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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné spole¢nosti SPAR Ceska obchodni spoleénost, s.r.o., se sidlem
v Praze 10, Nakupni 389/1, proti zalovanému Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, ustfrednimu inspektoratu, se sidlem v Brné, Kvétna 15, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. fijna 2012, ¢&j. BL925-3/92/9/2012-SR,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ), ve
véci uloZeni pokuty ve vysi 30 000 K&, nakladl laboratorniho rozboru ve vysi 350 K&
a nakladu Fizeni ve vysi 1000 K& Poukazala pfitom na zjevnou ucelovost
argumentace Zalovaného, ktera dle jejiho nazoru byla naprosto nedostatecna,
nepfesvédCiva a vzajemné rozporna, coz Cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
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Namitala, ze jiz prvoinstancni organ se dopustil celé fady procesnich
pochybeni. Odkazala pfitom na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu a Vrchniho
soudu.

Procesni pochybeni spatfovala jiz v okamziku, kdy bylo fizeni zahajeno a to
dne 11. 5. 2012, kdy prvoinstancni organ neujasnil dobu spachani spravniho deliktu.
Takové oznameni musi dle Zalobkyné obsahovat popis skutku, dale uvedeni mista,
Casu a zpusobu spachani a popf. dalSich skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Odkazala pfitom na rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006-73, a ze den 23. 9. 2009, ¢j. 4 As 7/2009-
66. Uvedla dale, Ze vyrok oznameni o zahajeni spravniho fizeni i vyrok napadeného
rozhodnuti sice obsahuji ¢asové udaje, ty vSak neoznacuji dobu spachani spravniho
deliktu, ale den, kdy byl spravni delikt zjistén.

Pokud podle oznameni o zahajeni spravniho fizeni se Zalobkyné méla
dopustit spravniho deliktu tim, Ze dne 21. 11. 2011 uvadéla ve své provozovné do
obéhu 18 ks vina, pak bylo dle zalobkyné nutno uvést, ve kterém Casovém obdobi.
Spravni delikt nemohl byt zjistén dne 21. 11. 2011 i z ddvodu toho, Ze tento den byl
spravnim organem odebran vzorek vina k senzorickému hodnoceni a tudiz ani sam
spravni organ nemohl mit tento den zjistén jim tvrzeny skutkovy stav. Pfitom pfesné
uvedeni doby spachani spravniho deliktu je tfeba uvést i z divodu, aby se mohl
spravni organ vypofradat s namitkou, ze doslo k zaniku odpovédnosti za spravni
delikt. Casové vymezeni skutku tak schazi a tuto vadu nelze v zadném pripadé
odstranit. Rovnéz tak schazi pfesné mistni vymezeni skutku, nebot spravni organ
hodnoti mnoZstvi vina predmétné SarZze na vSech provozovnach zalobkyné
v mnozstvi 5040 ks, nikoliv mnozstvi zjisténé, Ci pfripadné mnozZstvi dodané na
danou provozovnu. Z toho dovodila, ze skutek nebyl vymezen €asové, mistem a ani
co do zpusobu spachani.

Uvedla, Zze v okamzZziku zahajeni spravniho Fizeni musi byt nade vSi
pochybnost jasné, zjakych skutkl je uCastnik podeziely, takze musi byt presné
oznaCeny skuteCnosti, které oddvodruji zavér o davodnosti spravniho stihani.
Uvedené skute€nosti povazoval za povinné i s ohledem na ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢/
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého kazdy, kdo je
obvinén z trestného €inu, ma tato minimalni prava. V zahajeni spravniho fizeni vSak
dle zalobkyné zcela absentuji skuteCnosti, které oduvodnuji zavér o dlvodnosti
trestniho stihani v pfipadé skutku, ktery ji je kladen za vinu. Pfitom v daném pfipadé
bylo tfeba najisto postavit, za jaké konkrétni jednani je zalobkyné postizena a to Ize
zarucCit jen konkretizaci udaju obsahujicich popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, popf. dalSich skute¢nosti, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V daném pfipadé spravni organ v zahajeni fizeni vymezil skutek mistem provozovny
Pardubice, ¢asem 21. 11. 2011 a konstatovanim, ze Zalobkyné uvedla do obé&hu
vina, ktera nebyl vhodni k lidské spotfebé v mnozstvi 18 ks, kdy spravni organ
hodnotil celkové mnozstvi vina dodaného do centralniho skladu. Dle protokolu o
odbéru vzorkll sam spravni organ deklaroval, Ze bylo do obéhu dodano 18 ks lahvi.
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Spravni organ tedy nemohl identifikovat jim deklarovany skutek u vina v mnozstvi
5 040 ks.

DalSi procesni vadu spatfovala Zalobkyné v postupu Zalovaného, ktery potvrdil
nespravné pouceni zalobkyné dle ust. § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“). Spravni organ
pfedCasné poucil zalobkyni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vyneseni
rozhodnuti jiz v listiné oznaCené jako zahajeni spravniho fizeni a nikoliv pfed
vynesenim rozhodnuti. Tim dal spravni organ najevo, Zze necti zasadu presumpce
neviny. Tento postup povazovala Zalobkyné za rozporny s €l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Dalsiho pochybeni se dopustil dle zalobkyné spravni organ pfi provadéni
dikazu listinami, €imz poruSil zasadu materialni pravdy. Navic namitala, ze o
provadéni dukazu nebyla v souladu s ust. § 51 odst. 2 a § 4 spravniho Ffadu vubec
uvédoména. Odkazala pfitom na rozsudek Krajského soud v Brné sp. zn. 29 Ca
227/2007 a rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 7 As
72/2009-66. Dle jejiho nazoru byla porusena proceni prava ucastnika fizeni, kdyz
protokoly o kontrole pofizené vramci fizeni o kontrole je nutno pfi dokazovani
v ramci fizeni o spravnim deliktu posuzovat jako jakékoliv jiné listiny a postupovat
vsouladu sust. § 53 odst. 6 spravniho fadu. To souvisi s obecnou zasadou
spravniho trestani, aby osobami provadé&jicimi kontrolu nebyly tytéZ osoby, které
nasledné o sankci rozhoduji. Upozornila rovnéz na ustavni principy, z nichz je
zfejmé, Ze v kazdé situaci je spravni organ povinen postupovat v souladu se zakony.

Ulozeni pokuty dle zakona o potravinach v pfipadé produktu vina — Zalobkyné
namitla, ze dle ust. § 37 odst. 1 pism. b/ zakona &. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi (dale jen ,zakon o vinohradnictvi®) je vécné pfislusSnym organem dozoru
.inspekce, pokud jde o vinarstvi“, ktera rozhoduje o spravnich deliktech dle ust. § 39
tohoto zékona. Zalobkyné ztoho dlvodu povaZuje rozhodnuti Zalovaného za
neprezkoumatelné a nezakonné.

K bodu 12. zalobkyné namita uCelovost tvrzeni Zalovaného k aplikaci zakona
o vinohradnictvi ve vztahu pouze k vinafskym produktiim, jejichZ cely proces probéhl
na tUzemi Ceské republiky, vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uvadéla na trh vino, jehoz
zemi puvodu je Slovensko. Argumentace zalovaného zcela odporuje ust. § 1
uvedeného zakona a dale faktu, Ze Zalobkyné neni v postaveni provozovatele
potravinafského podniku podle ¢l. 3 bodu 3 nafizeni ¢. 178/2002, ale v postaveni
maloobchodnika dle €l. 3 bodu 7 tohoto nafizeni. Dale Zalobkyné konstatovala, Ze
.jako ucelovou lze povazovat rovnéz argumentaci Zalovaného ohledné senzorického
hodnoceni vina, kdy za stavu, kdy jim tvrzena vada vina se odviji od celkového
mnozstvi obsahu kyselin je zcela absurdni, aby prvoinstanéni organ za tohoto stavu
pfi provadéném analytickém rozboru tento atribut nehodnotil, aby tak zjistil zcela
jednoznacné skutkovy stav a dale za stavu, kdy je povinnosti spravniho organu pfi
provadéni analytického rozboru tento atribut hodnotit, viz. ¢€l. 26 nafizeni Komise C.
607/2009".



pokraovani 31A 10/2013
4-

Kbodu 13., 14., 15. a 16 zalobkyné namitla, ze spravni organ ani zalovany
nemohli pfihlédnout pfi uréeni vySe pokuty k zavaznosti spravniho deliktu, zptusobu
spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
Konstatovala, ze v daném pfipadé fadné zdlvodnéni postupu spravniho organu
absentuje. Uvede-li spravni organ, ze k néjaké okolnosti pfihlédl, aniz by sdélil, jakou
hodnotu, byt abstrakiné vyjadfenou, ji pfifadil, stava se takové tvrzeni neurcitym a
v dusledku toho i nepfezkoumatelnym.

Zalobkyné odkézala na ¢l. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 40 odst. 5 a 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy upravujici procesni
pozadavky pfi ukladani sankci za €in. V daném pfipadé vSak vySe uloZené sankce,
jakoz i jeji zdlvodnéni, svédCi o tom, Ze spravni organ zneuzil meze spravniho
uvazeni. Ze strany zalobkyné nemohlo dle jejiho nazoru dojit ke spachani spravniho
deliktu za stavu, kdy spravni organ vychazel jednak ze zcela nedostatecné zjisténého
stavu a jednak sva tvrzeni neprokazal.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze spravni organ
postupoval ve spravnim Fizeni v souladu s plathou pravni Upravou i soudni
judikaturou. Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze jasné oddélil fizeni o kontrole
podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o statni kontrole“) a spravni fizeni dle spravniho fadu zahajené dne 14. 5.
2012, jehoz vystupem bylo uloZeni pokuty. VeSkeré informace ziskal spravni organ
pfi vykonu své pusobnosti, v ramci niz byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou
pochybnosti.

Uved|, Ze v daném pfipadé doSlo ze strany Zalobkyné k poruSeni obecnych
pozadavku potravinového prava na bezpecnost potravin uvadénych na trh a
Zalovany tak byl pfesvédCen o spravnosti aplikace nafizeni ¢. 178/2002 jako tzv.
obecného potravinového prava. PoruSenim jednotlivych ustanoveni citovaného
narizeni dochazi k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktl podle zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
potravinach®) a sankce ve spravnim fizeni je ukladana rovnéz podle tohoto zakona.
Namitku o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti oznameni o zahajeni spravniho
fizeni i prvoinstanéniho rozhodnuti tak Zalovany povazoval za nedtivodnou.

Zalovany konstatoval, ze podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti je
protokol ze dne 20. 12. 2011 vCetné podkladu, na néz odkazuje, dale nabyvaci
doklad na vino — faktura ¢. 40110146 ze dne 1. 9. 2011 dokladajici dodavku vina
VELTLINSKE ZELENE od dodavatele VINOCOM CZ, s.r.0., a emailova
korespondence ze dne 22. 12. 2011 zaslana Zzalobkyni na inspektorat v Hradci
Kralové.

Dale zalovany uvedl, Ze pfedbézné pravni posouzeni tak, jak jej uved| spravni
organ ve svém oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 14. 5. 2012, neznamena
poruseni zasady presumpce neviny namitané zalobkyni. Namitku zalobkyné, Ze
z oznameni neni seznatelné, jaké konkrétni listiny budou slouzit jako podklady
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k vydani rozhodnuti, nepovazoval za pravdivou. Dle jeho nazoru z niCeho nevyplyva,
Ze veSkeré podklady pro rozhodnuti musi nutné existovat jiz pfed zahajenim
spravniho fizeni.

K odvolaci namitce smérfujici proti provadéni dikazu zalovany uvedl, Ze
protokol o kontrole ¢. P 129-60458/11 a dalSi kontrolni materialy tvofici jeho pfilohu,
jsou podklady ve smyslu skuteCnosti znamych spravnimu organu z ufedni €innosti
dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv listiny ve smyslu ust. § 53 odst. 6 této
pravni upravy, proto je spravni organ spravné neposuzoval a neprovadél jako listinné
dikazy. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ spravni spis o zadné nové dikazy
nedoplnil, s podklady obsaZenymi ve spravnim spise ucastnika rfadné seznamil,
Zadné nejasnosti ve vztahu k jednani Zalobkyné, které ji je kladeno za vinu, z obsahu
spravniho spisu nevyplyvaji, nebyl dle zalovaného zadny didvod Zzalobkyni znamé
podklady rozhodnuti duplicitné procesné opakovat.

Zalovany souhlasil s Zalobkyni, Ze mozZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je jejim procesnim pravem. O
ném byla Zalobkyné pou€ena v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 11. 5.
2012. Tento postup byl dle zalovaného v souladu s judikaturou NejvyssSiho spravniho
soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243.

Zalovany tak mél zato, Ze v projednavaném pfipadé byl zjistén stav véci, o
némz nejsou dlvodné pochybnosti. Jednalo se o fizeni z moci ufedni, v némz byla
Zalobkyni uloZena povinnost, proto bylo dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu
povinnosti spravniho organu i bez jejiho navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti
svédcici v jeji prospéch i neprospéch. Spravni organ tyto procesni povinnosti spinil.
O listinach, které vzal za podklady fizeni, informoval nad ramec svych povinnosti
Zalobkyni jiz pfi zahajeni spravniho fizeni a rovnéz ji poucil o jejich pravech dle ust. §
36 odst. 1 a 3 spravniho fadu, tedy navrhovat dukazy a vyjadiovat se k podkladim
fizeni. Moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni s jinym ukonem vyplyva z ust. § 46
odst. 3 spravniho fadu. Dale zalovany uvedl, Ze protokoly o kontrolach, které vznikly
pfi vykonu kontrolni pravomoci spravniho organu, neni dle Zalovaného nutno
provadét ve spravnim fizeni jako dikazy ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu.

K namitanému poruSeni obecnych zasad spravniho trestani Zalovany uvedl, Ze
k takovému poruseni nedoslo. Kontroly v provozovné Zalobkyné ve dnech 21. 11.
2011 a 20. 12. 2011 provedl inspektor spravce dané, rozbor vzorku vina probéhl
v odboru zkuSebni laboratofe inspektoratu SZPI v Brné, pficemz protokol o zkousce i
posudek D057-60458/11/A01 jsou fadné podepsany. Podklady pro vydani rozhodnuti
pak pfipravoval pravnik inspektoratu spravniho organu. O ulozeni pokuty nasledné
rozhodoval spravni organ osobou jeho feditelky. O sankci tudiZz rozhodovala zcela
jina osoba, nez ta, ktera provadéla kontrolu.

Dale zalovany konstatoval, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahuje
v8echny naleZitosti pozadované ust. § 46 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobkyni
zminované usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 2 As
34/2006-73 se dle Zalovaného tyka rozhodnuti spravniho organu, nikoli oznameni o
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zahajeni spravniho Fizeni. Zalovany souhlasil s tim, Ze i v zahajeni spravniho fizeni
je nutné popsat skutek tak, aby nevzbuzoval pochybnosti o jeho totoZnosti. Uvedl
k tomu, Ze z oznameni o zahajeni fizeni bylo zfejmé kdy, kde a jakym zplsobem se
skutek stal, dale vyjmenovava podezieni ve vztahu k tomu, jaka ustanoveni pravnich
predpisu byla porusena a o jaké povinnosti bude v fizeni jednano. Byly rovnéz
vyjmenovany podklady pro zahajeni spravniho Fizeni. Zalovanému nebylo jasné,
jakym zpusobem mohl spravni organ porusit judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 A 126/2002, dle néhoz trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému
rezimu, jako trestani za trestné cCiny.

Za nepravdivé oznacCil zalovany tvrzeni zalobkyné, zZe ji nebylo umoznéno
realizovat jeji pravo vyjadfit se k podkladim Fizeni. Zalobkyné jiz v oznameni o
zahdjeni fizeni byla v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu poucena o svém
pravu navrhovat dikazy a vyjadfit své stanovisko po celou dobu fizeni. Zalobkyné
tuto moznost nevyuzila.

Rovnéz tak Zalovany nepfisvédCil nazoru Zalobkyné, Ze spravni organ
neuvedl, jaké konkrétni listiny povazuje za podklady k fizeni. Tyto podklady byly
v oznameni 0 zahajeni fizeni vyjmenovany, a to navzdory tomu, Ze spravnimu
organu tato povinnost neni ni¢im uloZena. Zalobkyni tak nebyla upfena prava dana ji
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod.

K odkazu zalobkyné na ust. § 27 odst. 4 pism. a/ zakona o vinohradnictvi
Zalovany uvedl, Ze danou pravni kvalifikaci Ize bez dalSiho aplikovat pouze na ty
vinaiské produkty, jejichz cely proces vyroby probé&hl na uzemi Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci se jednalo o vino, jehoz puvod byl ve
Slovenské republice, aplikace tohoto predpisu neni v daném pfipadé mozna.

K namitce neprezkoumatelnosti ulozené sankce Zalovany uvedl, Ze spravni
organ se ve svém rozhodnuti podrobné na str. 3 a 4 zabyval odlivodnénim toho, pro¢
byla pokuta ve vySi 30 000 K& ulozena. Spravni organ dostal vSem pozadavkim
danym mu ust. § 50 odst. 3 druhé véty spravniho fadu.

Zalove;ny zduaraznil, Ze jako organ dozoru postupuje ve své Cinnosti v souladu
s¢l. 1 a 2 Ustavy CR. Jeho postup neodporuje rovnéz ¢l. 40 odst. 5 a 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a
svobod.

Dale zalovany zduraznil, ze pfi uloZeni pokuty postupoval spravni organ
v souladu s usnesenim rozsSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ¢j. 1 As
9/2008-133, dle néhoz uloZzena pokuta nemuize mit likvidacni charakter.

K namitce zneuziti mezi spravniho uvazeni a tim zpUsobené nezakonnosti
prvoinstancniho rozhodnuti Zalovany uved|, Ze ukladani pokut za spravni delikty a
rozhodovani o jejich vySi se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni. Vyse ulozené
pokuty, tj. pfi spodni hranici zakotvené zakonem, byla stanovena v ramci zakonem
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vymezené sazby a spravnim organem fadné odvodnéna. Zalobkyn& spravnimu
organu vytykala, Zze skutek nebyl vymezen co do prokazatelného mnozZstvi vina a
zjisténého skutkoveého stavu i k uvedenému dni 21. 11. 2011. Upozornila rovnéz, ze
vysledek rozboru vina byl vyhotoven 9. 12. 2011 a skutek tak nemohl byt spachan
dne 21. 11. 2011 a dospél k zavéru, ze vymezeni skutku zcela schazi, ¢imz se citila
byt zkracena ve svych pravech na obhajobu. Ktomu Zalovany uved|, Ze rozbor
pfedmétného vzorku byl proveden akreditovanou laboratofi. Protokol o zkouSce i
posudek, oba zdata 9. 12. 2011, jsou soucasti kontrolnich materialGd. Bylo v nich
konstatovano, ze ,Ve fazi rozvoje vady, ktera byla zjisténa béhem provedeného
senzorického hodnoceni, Ize konstatovat, Ze toto vino bylo zcela znehodnoceno a
nebylo vhodné k lidské spotfebé. Senzorické vlastnosti vina byly natolik zménény, ze
doslo k uplnému potlageni charakteru vina vyrobeného z hroznu vinné révy. Vyskyt
této vady svédCi o tom, Ze béhem vyroby a dalSiho uvadéni vina do obéhu nebyly
dodrzeny zakladni hygienicke, enologické a technologické postupy.“ Z toho Zalovany
dovodil, Ze se v daném pfipadé skuteCné jednalo o vadu vina nikoli o Zalobkyni
naznacovanou specialni metodu pfedpokladanou pravnimi predpisy. Dale uvedl, Ze
pokud v daném pfipadé, kdy byla provadéna bézna kontrola vin v trzni siti, byl
proveden laboratorni rozbor vyrobku, aniz by byla zjiSténa hodnota celkové kyselosti
vina, nedoslo tim ze strany organu dozoru k poruseni ¢l. 26 nafizeni €. 607/2009, jak
mylné Zalobkyné uvedla. Argument Zalobkyné, Ze celkovy obsah kyselin je u jinych
vzorkl standardné analyzovan, se dle Zalovaného nezaklada na pravdé. Dale
Zalovany uvedl, Ze pokud méla Zalobkyné pochybnosti ohledné vysledku rozboru,
mohla vyuzit bud rozbor duplikatnich vzorkl nebo podat namitky proti obsahu
protokolu o kontrole ze dne 20. 12. 2011, v némz byla pfislusna kontrolni zjisténi
zachycena, coz vSak neucinila. K namitce tykajici se nedostatec¢né identifikace
skutku v zahajeni fizeni zalovany uvedl, Ze jak v oznameni o zah3jeni fizeni ze dne
11. 5. 2012, tak v samotném rozhodnuti o pokuté ze dne 1. 6. 2012, je spachany
skutek vymezen dostate€nym zpusobem. V oznameni o zahdgjeni Fizeni bylo
konstatovano, ze Zalobkyné uvadéla do obéhu 18 ks z celkového mnozstvi 5 040 ks
tohoto vina. Sou€asné bylo konstatovano, Ze Zalobkyné dolozila staZeni vina ze
vSech provozoven v mnozstvi 1 821 ks. Z toho vyplyva, ze pfimo ke spotrebitelim se
dostalo 3 219 ks tohoto vina. Zalovany uvedl, Ze v oznameni o zahajeni Fizeni a
v samotném rozhodnuti o stanoveni pokuty jsou jednoznacné urCeny doba i misto
spachani spravniho deliktu, kdyZ je uvedeno, Ze Zalobkyné uvadéla do obé&hu
pfedmé&tné vino v provozovné v Pardubicich dne 21. 11. 2011. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 8/2005-66, z néhoz dovodil, Ze
pozadavek popisu skutku je tfeba naplnit alespori v mife zobecnéni. Soucasné
poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢j. 30 Ca 17/2008-37, dle néhoz
,Zpétné prokazovani faktického presného okamziku uvedeni vina do obéhu ze strany
spravnich organu by mohlo u€init ukladani sankci pravnickym osobam nemoznym.
Proto soud povaZuje za dostateCné vymezeni Casového obdobi ke dni zjisténi
poruseni povinnosti, tj. ke dni provedené kontroly“. Dale Zalovany k moznému zaniku
odpovédnosti za spravni delikt uved|, Zze kontrola byla provedena den 21. 11. 2011 a
k tomuto datu byl spachan spravni delikt. Spravni fizeni bylo zahgjeno dne 14. 5.
2011, takze u zjiSténého protipravniho jednani nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti



pokraovani 31A 10/2013
-8-

za spravni delikt, jelikoz neuplynul ani 1 rok ode dne, kdy se spravni organ o deliktu
dozvédél (§ 17i odst. 3 zakona o potravinach).

K otazce stanoveni vySe pokuty Zalovany uvedl, Zze Kk vyvinéni v pfipadé
Zalobkyné nedoslo, nebot bylo v jejich mozZnostech posoudit senzorické vilastnosti
vina a Zalobkyné neprokazala Zadnou aktivni ¢innost nezbytnou ke zprosténi své
objektivni odpovédnosti. K otazce nasledku spravniho deliktu Zalovany uvedl|, ze
v disledku spachaného spravniho deliktu nevznikl zadny prokazany Skodlivy
nasledek na zdravi spotrebitele. K tizi Zalobkyné bylo pficteno mozné ekonomické
poSkozeni spotfebitele, ktery ocCekaval, Ze koupi a ziska vyrobek odpovidajici
pozadavkim potravinového prava. Zalovany vyslovil souhlas s nazorem spravniho
organu, ktery zavaznost spravniho deliktu spachaného Zalobkyni vyhodnotil jako
stfedné vysokou. Pfihlédl pfitom k velkému mnozstvi pfedmétného vina nevhodného
k lidské spotifebé predstavujici 5040 ks dodaného vramci celé prodejni sité
zalobkyné. Jednalo se o vino Sarze €. L-134, pfi¢emz v souladu s ust. § 2 pism. t/
zakona o potravinach se Sarzi rozumi mnozstvi druhové totoznych jednotek, které
byly vyrobeny za stejnych podminek. Pfi uvaze, zda je celkové mnozstvi 5 040 ks
potravin velké mnozstvi, spravni organ uvazil, Zze se jedna o potraviny, které
spotfebitelé nakupuji v jednotlivych mnozstvich a tim, ze se jednalo o tisice kusd,
jsou protipravnim jednanim dotéeny az tisice spotfebiteld. Spravni organ pfitom
poukazal na to, Ze sankce ve vysi 30 000 KC se nachazi ve spodni hranici zakonné
sazby a predstavuje 0,06 % Castky, ktera mohla byt za dany spravni delikt jako
pokuta uloZzena a je pfiméfena zjisténému poruseni pravnich povinnosti. Zalovany
k tomu uvedl, Ze s ohledem na charakter daného pfipadu povazuje vyméfenou
Castku za minimalni vysSi pro to, aby mohla byt naplnéna jak jeji preventivni funkce,
tak jeji funkce represivni a je mozno ji povazovat spiSe za nizkou a benevolentni,
nicméné zalovany vazany zasadou reformatio in peius ji nemudze ménit k horSimu.

Zalovany uvedl|, Ze v daném pfipadé nebylo mozné uloZeni pokuty upustit,
nebot do obé&hu byla uvadéna potravina, kterou vzhledem ke zjiSttnym vadam
nebylo mozné povazovat za bezpecnou. V souladu s ust. § 17i odst. 6 zakona o
potravinach muze organ dozoru od ulozeni pokuty upustit v pfipadé, kdy doslo
k napraveé protipravniho stavu v souladu s uloZzenym opatfenim nebo bezprostfedné
poté, kdy bylo zjisténo porudeni povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotné
nezavadnou potravinu.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, Ze se tvrzenimi
uvedenymi v zalobnim navrhu jiz zabyval v odlvodnéni svého rozhodnuti.
V podrobnostech proto odkazal na pfislusné pasaze svého rozhodnuti. Dale uvedl,
Ze dle jeho nazoru oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo zakonné obligatorni
nalezitosti, v€etné dostatecné urcité popsaného pfedmétu Fizeni. Skutek byl popsan
takovym zpusobem, ktery pfi srovnani s popisem skutku ve vyroku rozhodnuti
nevzbuzuje pochybnost o jeho totoZnosti tak, ze tento skutek nelze zaménit s jinym.
Upozornil dale, Ze Zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni nevyuZila svého prava
navrhovat diikazy a vyjadfit sva stanoviska, nevyjadfila se ani k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Konstatoval, Ze kontrolni materialy povazuje za podklady ve smyslu
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skute€nosti znamych spravnimu organu z ufedni €innosti dle § 50 odst. 1 spravniho
fadu, nikoliv za listiny ve smyslu § 53 odst. 6 téhoz zakona, ma tedy za to, Ze je
nebylo nutno provadét jako listinné dikazy a tyto podklady, které byly Zalobkyni
znamy, duplicitné procesné opakovat. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze ze strany
zalobkyné doslo k poruseni obecnych pozadavku na bezpe&nost potravin. V Uvahu je
nutné vzit také fakt, Ze zalobkyné uvadéla na trh vyrobek, jehoz zemi plvodu je
Slovensko a z toho duvodu organ dozoru neaplikoval ustanoveni zakona o viné a
prfedevsim ustanoveni jeho provadéci vyhlasky a postupoval podle nafizeni Evropskeé
unie jako pfimo pouzitelného evropskeho pravniho pfedpisu. Byl rovnéz nazoru, Ze
v prvoinstan¢nim rozhodnuti byla hodnocena vSechna zakonem stanovena kritéria
pro urCeni vySe pokuty, pficemz je jednoznaCné seznatelné, které zvazované
skuteCnosti byly posouzeny v neprospéch Zalobkyné a co naopak bylo posouzeno
Vv jeji prospéch.

Pfi nafizeném jednani povéfeny pracovnik Zalovaného uvedl, ze Zaloba
kopiruje v pfevazné mife odvolaci namitky. K tém se Zzalovany vyjadfil v odivodnéni
sveho rozhodnuti, na vyslovené zavéry odkazal.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmeé, Ze pfi kontrole
provedené v provozovné zalobkyné v Pardubicich byly odebrany spravnim organem
vzorky dvou druh( potravin. Vzorek vina bilého suchého VELTLINSKE ZELENE,
vino ze Slovenska, vyhovél po rozboru vzorku zku$ebni laboratofi pravnim
predpisum ve znacich vzhled, oxid sifi€ity, celkovy skuteény obsah alkoholu, obsah
cukru, kyselina benzoova a kyselina sorbova. Vino vSak nevyhovélo senzorickym
pozadavkum, nebot’ jeho vuné a chut byly po nezadoucich biologickych procesech.
Uvedena kontrolni zjisténi zachytil spravni organ v dokladu o kontrole ze dne 21. 11.
2011 ¢&. D057-60458/11 a protokole ze dne 20. 12. 2011, €. P129-60458/11. Jejich
soucasti byl i protokol o odbéru vzorku. SoucCasné zalovany vydal opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkll. Souc€ast spravniho spisu tvofi i posudek D057-
60458/11/A01, dle néhoz dana potravina je povazovana za nevhodnou Kk lidské
spotfebé a to z divodu kazeni.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze oznamenim ze dne 11. 5. 2012 zahajil
spravni organ spravni fizeni. V ném Zalobkyni seznamil s kontrolnimi zjisténimi a
odkazal pfitom na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava. Dlvodem pro zahajeni
spravniho fizeni byla dle spravniho organu skuteCnost, Ze zalobkyné uvadéla do
obéhu dne 21. 11. 2011 ve své provozovné v Pardubicich 18 ks z celkového
mnozZstvi 5040 ks vina VELTLINSKE ZELENE, po 1 |, $arze L-134, které nebylo
vhodné k lidské spotfebé z divodu kazeni. Tim byla dle spravniho organu napinéna
skutkova podstata spravniho deliktu uvedena vust. § 17 pism. a/ zakona o
potravinach, za coz mlze byt dle ust. § 17 odst. 3 téze pravni Upravy uloZzena pokuta
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ve vySi 50 mil. K& Spravni organ dale Zalobkyni ve smyslu ust. § 46 odst. 1
spravniho fadu poucil, Ze na zakladé dosud zjisténych skute€nosti uvedenych ve
shora zminovanych podkladech je dostate€né odlivodnéno mozné naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Zalobkyné byla dale upozornéna, Ze jako Ugastnik Fizeni
ma v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu pravo navrhovat dukazy a
vyjadfit své stanovisko po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti, stejné jako
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nasledné dle 1. 6. 2012 vydal spravni organ
rozhodnuti o pokuté ve vySi 30 000 KE s odkazem na ust. § 17 odst. 3 pism. c/
zakona o potravinach.

Z dalSich podkladi ve spravnim spise zalozenych, konkrétné danového
dokladu €. 40110146, krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné& obdrzela od dodavatele,
spole€¢nosti VINOCOM CZ, s.r.o., se sidlem vBrné, 5040 ks vina Sarze L-134,

VELTLINSKE ZELENE, 11, a to k datu 1. 9. 2011.

NaznacCeny skutkovy stav hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 17 odst. 2
pism. a/ zakona o potravinach, dle néhoz se provozovatel potravinarského podniku
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrzet poZzadavky na bezpecnost
potravin stanovenou pfimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi
upravujicimi pozadavky na potraviny. Soud pfitom povazuje za nepochybné, Ze
z jednani zalobkyné vyplynulo, Zze kdatu 1. 9. 2011 nakoupila od dodavatele
VINOCOM CZ suché bilé vino VELTLINSKE ZELENE, $arze L-134, v celkovém
podtu 5040 ks. Cast zbozi pak distribuovala do své provozovny v Pardubicich. Na
tomto misté pak kontrolni spravni organ zjistil na zakladé odbéru vzorkl z celkového
mnozstvi 18 ks litrového vina nabizeného do obéhu, ze dana potravina neni vhodna
k lidské spotfebé z dlvodu kazeni. Krajsky soud pak ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze tato skuteCnost byla nepochybnym divodem pro zahajeni spravniho
fizeni, které nasledné vyustilo ve vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 30 000
KE.

Zalobkyné& v podané Zalob& namita jednotlivd procesni pochybeni uginéna
pfedevSim spravnim organem v prvoinstanénim rozhodnuti. S t€mito namitkami se
krajsky soud neztotoznil.

Zalobkyné& spatfovala pochybeni spravniho organu jiz v okamziku zahajeni
spravniho fizeni, tedy kdatu 11. 5. 2012, kdy dle jejiho nazoru spravni organ
neujasnil dobu spachani spravniho deliktu, popis skutku, uvedeni mista, Casu a
zpusobu jeho spachani tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Oznameni sice
obsahuje Casové udaje, avSak ty neoznacuji dobu spachani spravniho deliktu.
S touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Jak jiz bylo shora konstatovano,
spravni organ Zalobkyni oznamil, Zze ,uvadéla do obéhu dne 21. 11. 2011 ve své
provozovné v Pardubicich 18 ks z celkového mnozstvi 5 040 ks vina VELTLINSKE
ZELENE, po 1 |, Sarze L-134, které nebylo vhodné k lidské spotfebé z divodu
kazeni“. Z daného sdéleni je misto, €as a zpusob spachani spravniho deliktu zfejmy,
nebot je uvedeno, ze zalobkyné uvadéla do obéhu vino v poc€tu 18 ks z celkového
mnozstvi 5 040 ks, nevhodné k lidské spotfebé, ve své provozovné v Pardubicich. Je
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tak zfejmé a v souladu s ustalenou soudni judikaturou, ze Casové obdobi spachani
spravniho deliktu bylo vymezeno ke dni zjiSténi poruseni povinnosti, tedy k datu
provedeni dafiové kontroly. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, védom
si tohoto judikovaného pravniho nazoru, odkazal na rozsudek Krajského soudu
vBrng, ¢j. 30 Ca 17/2008-37, ktery uvedeny zavér oddvodnil tim, Ze zpétné
prokazovani faktického pfesného okamziku uvedeni vina do obéhu by mohlo ucinit
ukladani sankci pravnickym osobam nemoznym. S timto nazorem se krajsky soud
ztotozAuje. Rovnéz tak mistem spachani spravniho deliktu se stala provozovna,
Vv niz byla kontrola spravnim organem provadéna.

Zalobkyn& méla dale zato, Ze musi byt nade v&i pochybnost jasné, z jakych
skutkll je ucastnik podezrely, takze musi byt pfesné oznaCeny skutecnosti, které
odUvodniuji zavér o divodnosti spravniho stihani. Ktomu krajsky soud uvadi, ze
v oznameni o zahajeni fizeni bylo Zalobkyni sdéleno nedodrZzeni zakazu dodavek
potravin, které nesplnuji pozadavky na bezpecnost na trhu. Informace obsazena
v oznameni, dle niz Zalobkyné uvedla ve své provozovné v Pardubicich do ob&hu
bilé vino VELTLINSKE ZELENE v mnozstvi 18 ks, z celkového dodaného mnoZstvi
5040 K¢, pak odpovidala skutkovému zjiSténi. Dale ze spisu krajsky soud zjistil, ze
Zalobkyné spravnimu organu na jeho dotaz dne 22. 12. 2011 sdélila, Zze celkem ji
bylo dodano 5040 | vina Sarze L-134, ztoho do provozovny v Pardubicich bylo
oddano celkem 126 | tohoto vina. Tuto skuteCnost dolozila pfijmovymi doklady a
fakturou. Spravni organ tedy jednoznacné vymezil misto spachani skutku s tim, ze
na tomto misté bylo dano do obéhu celkem 18 ks litrového vina. Sama Zzalobkyné
vSak uvedla, Ze celkové dodavka tohoto vina €inila 5 040 ks a svoje tvrzeni dolozila i
prislusnymi ucetnimi doklady. Bylo tak zfejmé, a to vzhledem k identifikaci dodaného
zbozi na zakladé Sarze, Zze poruSeni zakazu dodavky zbozi do obéhu se tykalo
celkové mnozstvi dodaného zbozi. Lze rovnéz konstatovat, Zze oznameni o zahajeni
fizeni obsahovalo zakonné obligatorni nalezitosti, v€etné popsaného prfedmétu
fizeni.

DalSi procesni vadu spatifovala zalobkyné v postupu zZalovaného, ktery potvrdil
nespravné pouceni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ
pfedCasné zalobkyni poucil o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vyneseni
rozhodnuti a to jiz v listiné nazvané jako zahajeni spravniho Ffizeni nikoliv pfed
vynesenim rozhodnuti, ¢imz doslo dle jejiho nazoru k poruSeni zasady presumpce
neviny. Ktomu krajsky soud ze spravniho fizeni dohledal, Ze spravni organ zjistil
pochybeni na strané Zalobkyné na zakladé Setfeni dne 21. 11. 2011. O tomto zjisténi
vyhotovil doklad o kontrole €. D057-60458/11 a nasledné k datu 20. 12. 2011
vyhotovil protokol ¢&. P129-60458/11. S obéma pisemnostmi byla Zalobkyné
nepochybné seznamena. Nasledné ji bylo doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 11. 5. 2012, které vyustilo v rozhodnuti o ulozeni pokuty. Ze spravniho
fizeni nevyplynulo, Ze by pfi vydani rozhodnuti vychazel spravni organ jesté z jinych
podkladl. Pokud by tato situace nastala, bylo by samoziejmé& namisté aplikovat ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz by méla byt u€astniku fizeni dana moznost se
k témto pfipadnym podkladim vyjadfit. Pokud tedy spravni organ poucil zalobkyni jiz
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pfi samotném oznameni o zahajeni fizeni a dale jiz zadné podklady
neshromazdoval, dostal tak pozadavkim ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Krajsky soud nemohl pfisvéd€it ani zalobni namitce, dle niZz spravni organ a
potazmo zalovany poruSili zasadu materialni pravdy. Priklonil se k nazoru
Zalovaného, Ze na danou véc nelze aplikovat ust. § 53 spravniho fadu, které
upravuje dukaz listinou. Je zfejmé, Ze se jedna o listiny potfebné k provedeni
dikazu, které jsou bud' v drzeni nékoho jiného a tomu je pak ulozena povinnost tuto
listinu pfedlozit, nebo listiny vydané soudy nebo jinymi statnimi organy nebo organy
uzemnich samospravnych celkd jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony
prohlaseny za vefejné. Je tedy ziejmé, Ze mezi tyto listiny nelze radit protokoly
pofizené v ramci daného spravniho fizeni. Lze se tak pfiklonit k nazoru Zalovaného,
Zze nebyl zadny dlvod zalobkyni znamé podklady rozhodnuti duplicitné procesné
opakovat.

Dale krajsky soud konstatuje, Ze pokuta byla Zalobkyni uloZzena ve smyslu ust.
§ 17 odst. 2 pism. a/ zakona o potravinach, na zakladé néhoz se provozovatel
potravinafského podniku dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrzet
pozadavky na bezpecCnost potravin stanovenou pfedpisy Evropskych spoleCenstvi
upravujicimi pozadavky na potraviny. DosSlo tak k naplnéni skutkové podstaty
spravnich deliktl podle ust. § 17 odst. 2 pism. a/ zakona o potravinach. Statni dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem vykonava dle ust. § 14
zakona o potravinach Statni zemédélska a potravinarska inspekce.

Dle zalobkyné Zalovany jen ucelové tvrdil, ze zakon o vinohradnictvi lze
aplikovat pouze k vinafskym produktdm, jejichZ cely proces probé&hl na tzemi Ceské
republiky. V daném pfipadé se vSak jednalo o vino ze Slovenska. K tomu krajsky
soud konstatuje, Ze se s nazorem Zalovaného ztotozfuje, nebot dany zakon o
vinohradnictvi lze skuteCné aplikovat pouze na vinarské produkty, jejichz vyrobni
proces prob&hl na tizemi Ceské republiky.

K otazce vySe ulozené pokuty krajsky soud uvadi, Ze na ni Zalovany podrobné
a prezkoumatelnym zplsobem reagoval na str. 22 az 24 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Nelze tedy vZadném pfipadé souhlasit s Zalobni namitkou, Ze
zdavodnéni postupu spravniho organu vtomto pfipadé absentuje. Hodnoceni i
zavéry Zalovaného na sebe logicky navazuji a krajsky soud tak v postupu spravniho
organu ani v jeho odlvodnéni prezentovaném v napadeném rozhodnuti neshledal
Zzadné vady.

Lze tak uzaviit, Ze postup spravniho organu i Zzalovaného odpovidal
pozadavkum Ceské i evropskeé legislativy.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve vé&ci
uspésSna, soud ji proto nahradu nakladu Fizeni nepfiznal. Povéfeny pracovnik
Zalovaného pfi nafizeném jednani soudu sdélil, Zze naklady fizeni neuctuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



