Cislo jednaci: 44 A 15/2014 - 24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: H. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zzalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.3.2014, ¢. j. OAM-48/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizincu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2014, &. j.
OAM-48/LE-BE03-PS-2014, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajiSténi cizincti v B€l¢ pod Bezdézem — Jezové
(déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 21. 7. 2014.

V zalobé Zalobce namita poruSeni ustanoveni § 2, § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*), a § 46a zakona o azylu s tim, ze zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti divody vedouci k obavam, ze zalobce pifedstavuje nebezpeci, vysvétluje pouze
vSeobecné.

Zalobce dale odkazuje na ¢l. 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikd,
publikované pod &. 208/1993 Sb. (dale jen ,,Zenevska umluva®), v némz se smluvni staty
zavazaly, Ze ,, nebudou na pohyb uprchlikii uplatitovat jind omezeni, nez jakad jsou nezbytnd, a
takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni vzemi bude
upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé*“, a dale na konkretizujici Smérnice
Vysokého komisate OSN pro uprchliky o aplikovatelnych kritériich a normach souvisejicich



-0

se zajisténim Zadatelli o azyl a o alternativach zajisténi z roku 2012. V ivahu tedy ptichazeji
tii ucely, které v individualnich pfipadech odavodiuji zajisténi a jsou v souladu
s mezinarodnim pravem. Témito divody jsou vefejny poradek, vefejné zdravi a ndrodni
bezpecnost. V souvislosti s pojmem ,,vefejny potfadek® Zalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 Azs 4/2010-151, a
rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2013, €. j. 5 Azs 17/2013-22, z nichZ mj. plyne, naruSenim
vetejného pofddku miize byt jen takové jednani, které¢ bude predstavovat skutecné, aktudlni a
dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich z4jymul spolecnosti. Obdobné zavéry pak
podle zalobce plynou i z judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*), z niz cituje
relevantni pasdze napiiklad z rozsudku ve véci Bouchereau (bod 35).

Zalobce pfipousti, Ze porusil svou pravni povinnost a pobyval nelegalné na tizemi CR,
nicméné je toho ndzoru, ze takové poruseni zadkona o pobytu cizincl neptedstavuje dostatecné
zavaznou hrozbu dotykajici se zakladniho zajmu spolednosti. Zalovany dle jeho nazoru
neprokdzal, Ze jeho chovanim doslo ke skute¢nému, aktudlnimu a zdvaznému ohroZeni
nekterého ze zdkladnich zdjml spolecnosti. Proto navrhuje, aby bylo Zalobou napadené
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost zruseno a véc byla Zalovanému
vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot méa za to, Ze se
poruseni zdkona ¢i mezinarodni smlouvy pii rozhodovani véci nedopustil. K namitce, ze
spravni organ nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy, v€éetné mezinarodnich imluv, a
nedbal o to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem
ptipadu, odkazuje Zalovany spravni organ na shromazdény spisovy materidl a odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ze skuteGnosti, znichz vychizel ve svém rozhodnuti, jsou plné
seznatelné. Konkrétné zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze se
zalobcem bylo zahajeno Fizeni o spravnim vyhosténi z uzemi Ceské republiky a Zalobce se
v dobé, kdy ucinil prohldseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu, nachazel v zatizeni
pro zajidténi cizincti. Do CR pficestoval Zalobce z Ukrajiny pies Turecko, Recko, Italii a
Rakousko na pocatku roku 2014, dne 12. 3. 2014 byl kontrolovan hlidkou Policie CR, aniZ by
ji byl schopen prokdzat svou totoZnost, na hlidku pokiikoval cizim jazykem a
nespolupracoval. Ani po poskytnuti soucinnosti se nepodafilo ovéfit totoznost zalobce. Do
protokolu o podéani vysvétleni zalobce uvedl, Ze vlastni cestovni doklad s vizem, které ho
opraviiuje k pobytu na tizemi CR. Tyto doklady viak nechal u kamarada, se kterym se
seznamil na hlavnim nddrazi v Praze, nezna jeho pravé jméno (pouze ptezdivku), ani jeho
adresu. Kdyz byl hlidkou pfivezen na ulici, kde m¢l bydlet kamarad, v ozna¢eném domé
nikdo Zalobcova kamardda neznal. Pied Policii CR uvedl Zalobce jako zemi své statni
pfislusnosti Ukrajinu, resp. Gruzii. Lustraci dostupnych databazi vsak bylo Policii Ceské
republiky zjiSténo, ze zZalobcem uvedena totoznost neni evidovana a jeho totoznost tak nebylo
mozno ovéfit. Zalobee dale ke své celkové Zivotni situaci uvedl, Ze Zije na ulici, nepracuje,
nema financni prostfedky na pobyt na uzemi (pouze mé pfilezitostné brigady), zminil téz
uzivani navykovych latek. Dale uvedl, Ze neni zdravotné poji§tén a na uzemi CR se dopustil
kradeze.
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Z téchto zcela konkrétnich skutecnosti, pln¢ individualizovanych k osobé zalobce ucinil
tedy zalovany zavér o existenci divodného nebezpeci pro vetfejny potadek ze strany zalobce.
Na zakladé¢ vySe popsaného skutkového stavu, ktery nevychézi pouze a vyhradné ze
samotného faktu nelegalniho pobytu Zalobce na tizemi CR, nybrz z celkovych souvislosti jeho
pobytu na uzemi CR a popsaného individualniho chovéni Zalobce pied podanim Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, ma Zalovany za to, ze dostate¢né uvedl, na zaklad¢ jakych
skute¢nosti dospél ke svému zavéru o existenci hrozby pro vefejny poradek CR ze strany
zalobce. Podle ustanoveni § 46a zakona o azylu se pfi posuzovani véci nemusi jednat pouze o
situace, kdy jiz doSlo k zdsahu do vefejného poradku ze strany cizince, nybrz postacuje
divodnda domnénka o mozném nebezpecéi pro verejny poraddek. K vySe uvedenym
skutecnostem, které Zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti popsal, nezaujimé zaloba zadné
stanovisko, taktéZ je necini nijak spornymi, vcetné zjiSténi nelegdlniho pobytu Zalobce na
uzemi, nelegalniho vykonu prace, absence zdravotniho pojiSténi, neptedloZzeni cestovniho
dokladu a viza pfi kontrole pobytu pfisluSnému organu a dal$iho porusovani pravnich
ptedpisi. Pokud Zaloba namitd, Ze zavéry ohledné mozného ohroZeni vetejného poradku musi
byt u€inény ve vztahu k individudlnim okolnostem piipadu, zalovany ma za to, ze tak ve svém
rozhodnuti ucinil. TaktéZ ma zalovany za to, Ze povaha a intenzita ve spravnim rozhodnuti
popsan¢ho chovani Zalobce jednotlivé a zejména pak v jeho souctu (kumulativné) piedstavuje
dostatecné skute¢né, aktualni a zdvazné ohrozeni n€kterého ze zakladnich z4jmul spolecnosti
(t). z&ymu spole¢nosti na dodrzovani pravniho fadu). Spravni rozhodnuti tak nevychazi pouze
ze samotného faktu zji§téni nelegalniho pobytu Zalobce na tizemi CR pfi kontrole Policii CR.
K jakym pfipadnym individudlnim skute¢nostem ¢i k jakym celkovym okolnostem Zivota by
mél zalovany v pfipadé€ Zalobce jesté dale piihlédnout, Zaloba konkrétné neuvadi.

Zalovany je toho nazoru, Ze spravni rozhodnuti neni v rozporu s mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republiky vézana, a to ani sv Zalobé namitanym &l. 31
Zenevské umluvy. Ani tato imluva totiz nevyluduje zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 13. 3. 2014 byl rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPA-101521-16/CJ-2014-000022, Zalobce zajiitén podle
ustanoveni § 124a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a umistén do ZZC B¢la — Jezova.
Dne 17. 3. 2014 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Dne 21. 3. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism. c)
a § 46a odst. 2 zdkona o azylu ulozil Zalobci povinnost setrvat v ZZC aZz do vycestovani,
maximalné¢ vSak do 21. 7. 2014. V odivodnéni konstatoval, ze z informaci poskytnutych
pfislusnymi slozkami Policie CR zjistil, Ze s vy$e jmenovanym bylo rozhodnutim Policie CR,
Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort, &. j. KRPA-101521/CJ-2014-000022 ze dne 13. 3. 2014, zahdjeno
spravni fizeni o vyhosténi z Ceské republiky podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zdkona ¢&. 236/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincii‘), a nasledné byl rozhodnutim Policie CR,
Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort &. j KRPA-101521-16/CJ-2014-000022 ze dne 13 3. 2014, zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a umistén do zafizeni pro zajiSténi
cizinc v B&lé pod Bezdézem — Jezové. Setfenim Zalovaného bylo zjisténo, Ze Zalobce
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pficestoval na uzemi CR prvni tyden vtinoru roku 2014. Dne 12. 3. 2014 byl Zzalobce
kontrolovan hlidkou Policie CR na adrese Praha 1 — Nové mésto, ul. Washingtonova 23, kde
nebyl schopen prokdzat svou totoznost, na hlidku pokfikoval cizim jazykem a
nespolupracoval.

Dne 13. 3 2014 byl s zalobcem Policii CR sepsan protokol o podani vysvétleni, kde ke
své identité uvedl, Ze se jmenuje A. G., nar. a je statnim ptisluSnikem Ukrajiny. Déle sdélil,
7e vlastni cestovni doklad s vizem, které je platné a opraviiuje ho pobyvat na uzemi CR. Nevi,
na jak dlouho je vizum platné. Cestovni doklad i s vizem vSak nechal u kamarada, kterého zna
asi 14 dni a seznamil se s nim v Praze na hlavnim nadraZzi. Nevi, kde kamarad bydli, nezna
jeho adresu, nikdy u n¢j nebyl a neznd ani jeho pravé jméno, pouze ptezdivku R. nebo R..
Nasledné byl Zalobce dovezen do ulice, kde by mél dle jeho slov kamarad bydlet. Na misté
bylo zjiSténo, Ze v domé, ktery oznacil, jeho kamarada nikdo nezna. Do protokolu zalobce
dale uvedl, Ze uziva navykové latky, nema stalou adresu, Zije na ulici, nepracuje, pouze si
piilezitostné vydélava na brigadach, nemad dostatek finan¢nich prostiedki na pobyt a piipadné
vycestovani, neni zdravotné pojistén a na izemi CR se dopustil kradeZe.

Dale zalovany zjistil, ze do protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni zalobce
uvedl, Ze do CR piicestoval z Ukrajiny, jel pfes Turecko, Recko, Italii a Rakousko, CR byla
cilovou zemi jmenovaného, chtél zde zacit pracovat. Dodal téZ, Ze si neni védom svého
protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem na tizemi CR, protoZe si mysli,
7ze zde muZe pobyvat na vizum, které ma v cestovnim dokladu. Vizum bylo vyddno na
zastupitelském tfadu Recka v Kyjevé na Ukrajiné dne 7. 12. 2013 a je stale platné.

Pii jednani soudu Zalobce objasnil skute¢nosti tykajici se jeho pobytu na izemi Ceské
republiky. Uvedl, Ze neuziva zadné navykové latky, pouze 1éky na tlumeni bolesti, ktera je
nasledkem operace ledvin. Na ulici dlouhodobé& nezil, pobyval nejprve v ndjmu v Rudné a
poté odjel do Prahy, kde se m¢l setkat s ¢lovékem, ktery mu mél zajistit ubytovani a nasledné
1 zaméstnani a prodlouzeni viza. V Praze pak byl bez ubytovani pouze jeden den, ale dal$i dny
jiz pobyval na bezplatné ubytovné. Potvrdil, ze v CR pracoval nelegalng. Pokud jde o
zminovanou kradez, vzal si jednu ¢okoladovou ty¢inku. Dale se zalobce zminil o zdravotnich
potizich, které jsou nasledkem operace ledvin.

Zalovany u jednani soudu uvedl, Ze i pfes uvedeni upfesiujicich skute¢nosti je tieba
setrvat na spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce pracoval v CR bez
pracovniho povoleni, nebyl zdravotné pojistén a odcizenim véci, byt v malé hodnoté, se
dopustil protipravniho ¢inu. Pokud jde o zdravotni potiZze, nebylo divodu se jimi v dob&
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zabyvat, nebot’ v t¢ dobé zalovany nedisponoval
dostate¢nymi indiciemi pro to, aby v tom sméru vedl SirSi dokazovani.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
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nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€¢hotna zena nebo pokracovani osoba, ktera byla mucena, znésilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat v
pfijimacim stfedisku aZz do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjiSténa totoZnost Zadatele, Zadatel se prokazuje pad€lanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti podle
odstavce 1 zkoumad, zda diivody setrvani Zadatele v pfijimacim stfedisku trvaji. Podle téhoz
ustanoveni ma zadatel pravo pozadat o prezkouméni diivoda setrvani v piijimacim stredisku,
a to po uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo,
podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zalob¢.

Zalobce predné upozoriiuje na nedostatky v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
v némz postradd vyjadreni diivodli vyroku o stanoveni povinnosti setrvat v ZZC, kdy zcela
chybi konkrétni divody obavy spravniho organu, ze bude Zalobce naruSovat vefejny poradek.
Tato vytka vSak neni opravnéna, nebot’ z rozhodnuti Zalovaného zfetelné vyplyva, Ze jednani
7alobce Zalovany povazuje za nebezpedi pro vetejny potadek CR. Tento zavér udinil zalovany
na zakladé zjisténi, ze Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné, pii kontrole hlidkou
Policie CR nebyl schopen prokazat svoji totoznost a s Policii CR nespolupracoval. Zalovany
ptihlédl téZ k tomu, Ze Zalobce uzivd navykové latky, nemd stilou adresu, Zije na ulici,
nepracuje (pouze si prilezitostné vydélava na brigddach), nema dostatek finan¢nich prostiedki
pro pobyt na tizemi CR a pro piipadné vycestovani z jejiho izemi, neni zdravotné pojistén, a
na uzemi CR se dopustil kradeze. Rozhodnuti Zalovaného pak obsahuje odkazy na spravna
ustanoveni pravnich pfedpisii, na zéklad¢ kterych bylo rozhodovano a neni nijak vnitiné
rozporné. Naopak je vystavéno na logickych argumentech a konkrétnich skutkovych
zjisténich a je zng na prvni pohled patrné, jak a zjakych divodd bylo v posuzovaném
ptipadé rozhodnuto. Krajsky soud se proto neztotoznil snamitkou Zzalobce, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda.

Zalobce pak vécné broji proti tomu, Ze by mohl predstavovat nebezpeéi pro vefejny
poradek. Krajsky soud se proto zaméfil na otazku, zda divody uvadéné zalovanym in
concreto skute¢né predstavuji nebezpeci pro vetejny potadek. Vysel z Givah, které ve vztahu k
pojmu veiejny poradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze
divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako
osoby nebezpecné pro verejny poradek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odlivodiiuji potfebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim
nenaruSoval zaddouci a fadné fungovéni spolecnosti (vetejny poradek). Smyslem je ptedejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
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¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovani organt statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze
narusenim vefejného poradku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zikladnich z&jmi spolecnosti (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, &. 3 As 4/2010-151). Zalovany v
diivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegalni pobyt Zalobce na uzemi CR a na fadu
dalSich vySe uvedenych skute¢nosti. Soud je toho nazoru, Ze samotna okolnost, Ze se Zalobce
nachazi na izemi CR, aniZ by k tomu byl opravnén, neni bez daliiho dostate¢né intenzivnim
narusenim vefejného potadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. V dané véci to
vSak nebyl pouze nelegalni pobyt Zalobce, ktery zalované¢ho vedl k rozhodnuti o povinnosti
setrvat v ZZC. Zalovany v této své tvaze vySel i ziady daldich skutkovych zji§téni.
Konkrétné z toho, Ze Zalobce pii kontrole hlidkou Policie CR nebyl schopen prokazat svoji
totoznost a s Policii CR nespolupracoval, Ze Zalobce uzivd navykové latky, nema stalou
adresu, zije na ulici, nepracuje (pouze si ptilezitostné vydelava na brigadach), nema dostatek
finanénich prostiedki pro pobyt na tizemi CR a pro piipadné vycestovani z jejiho (izemi, neni
zdravotné pojistén, a na tizemi CR se dopustil kradeze. Krajsky soud je toho nazoru, Ze po
piistoupeni téchto skutecnosti byl dan dostatek diivodi pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu. Ackoli pifi jednani soudu Zalobce fadu
okolnosti svého pobytu na uzemi CR upfesnil a je tieba konstatovat, Ze tyto nové skute¢nosti
Jiz nestavi zalobce do tak Spatného svétla, jako tomu bylo v dob¢, kdy rozhodoval Zalovany,
piesto soud nemohl pfistoupit ke zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz
skute¢nosti, které byly soucasti spravniho spisu (konkrétné plynuly z rozhodnuti Policie CR
ze dne 13. 3. 2014) v dobé¢ pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nezpochybnil. M¢l
k tomu pfitom pfilezitost, nebot’ jeden den pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti (dne
20. 3. 2014) s nim byla za ptfitomnosti tlumocnika sepisovana Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany tak nemél divod pochybovat o skute¢nostech plynoucich z rozhodnuti
Policie CR. K témto novym skuteénostem pak s ohledem na koncentraéni zasadu nemiize
piihliZzet ani soud, nebot’ ani v Zalobé Zalobce tyto konkrétni skuteCnosti, z nichz zalovany
vychazel, nezpochybnuje; nenamitd ani obecné, ze by skutkovy stav byl zjistén nespravneé.
Hodnoti-li tedy soud spravnost rozhodnuti Zalovaného na zdklad€ skutkového stavu, ktery
zjistil Zalovany, ztotoziuje se s jeho zavéry, tj. Ze tu byla dana divodna domnénka, Ze zalobce
pfedstavuje skutecné, aktudlni a dostateCné zdvazné ohrozeni zékladniho zajmu spolecnosti.
Toto opatieni pfitom lze s ohledem na shora uvedené povazovat za nezbytné a pfiméfené a
neodporuje tak ani zisaddm plynoucim z Zenevské imluvy. Nelze téZ tvrdit, Ze by Zalovany
pti svém rozhodovani nevychazel z osobniho chovani zalobce.

Soud se pak nemohl zabyvat ani otdzkou Zalobcova zdravotniho stavu, a to opét z divodu
chybéjici Zalobni namitky, nebot’ plati, Ze soud pfezkouméva zalobou napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodid (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Moznost uplatiiovat zalobni namitky je pak
koncentrovdna k okamziku podani bezvadné (a tedy z hlediska uplatnénych Zalobnich boda
projednatelné) zaloby. Je nicméné tieba pfipustit, ze i tato skute¢nost by v fizeni mohla byt
relevantni, nebot’ podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu nelze povinnost setrvat v ZZC ulozit
osob¢ s vaznym zdravotnim postizenim. To, Ze zalobce danou skutecnost nenamital, ovSem
neznamend, ze zalobce 1 do budoucna ztraci moznost, aby byly tyto skutecnosti hodnoceny
jako relevantni pro jeho povinnost setrvat v ZZC. Pfesn¢ na tyto situace (kdy napiiklad
nevyslo pfi prvnim rozhodovani Zalovaného najevo, Ze jde o zranitelnou osobu, a tyto
skute¢nosti jsou zjistény az v prab&hu dale probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané) mifi
pravni uprava v § 46a odst. 5 zakona o azylu, ktery zavadi i pribézny prezkum toho, zda
divody pro setrvani zadatele v pfijimacim sttedisku trvaji; zalovany tento prezkum provadi
bud’ ex officio nebo k zddosti zadatele. Tuto Z&dost Ize pfitom podat po uplynuti jednoho
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mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li Zadatel proti tomuto
rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zalobé. Pravni moci tohoto
rozsudku se tak Zalobci otevird moznost Zadat o shora popsany pfezkum. Pro Uplnost lze
dodat, Ze o tomto svém pravu byl zalobce poucen jiz v zalobou napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud tedy neshledal zadny ze zalobnich bodi divodnym a napadené rozhodnuti
povazuje za dostate¢né odtivodnéné. Jelikoz soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 17. dubna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



