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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcit Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
Ing. T. M., proti Zalovanému: Statni pozemkovy trad, se sidlem Husineck4 1024/11a, 130
00 Praha 3, za UcCasti osob zG€astnénych na fizeni: 1) Dipl. Ing. J.C.M. zastoupeny Mgr.
Liborem Kaslem, LL.M., advokatem se sidlem Palackého 1, 110 00 Praha 1, 2) K.C.M.,
zastoupena JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 000 Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tifadu, ze dne 28.
3.2012, ¢j. 35579/2012-MZE-13312, sp. zn. 19PV14128/2012-13302,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu, ze dne
28.3.2012, ¢j. 35579/2012-MZE-13312, sp. zn. 19PV14128/2012-13302, a usneseni
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Piibram, ze dne 13. 2. 2012,
¢j. 2695/92, R VI 5/2012,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu nakladt ¢astku ve vysi 3.000
K¢, ato do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zGcastnéné natfizeni nemaji pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou dne 7. 5. 2012 u Méstského soudu v Praze domaha
zruSeni shora oznateného rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, Ustiedniho pozemkového
ufadu (dale téz ,,odvolaci spravni organ® ¢i ,,Ministerstvo zeméd¢lstvi®), kterym uvedené
ministerstvo zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi,
Pozemkového utadu Ptibram (déle téz ,,spravni organ I. stupné* ¢i ,,pozemkovy trad) ze dne
13. 2. 2012, ¢j. 2695/92, R VI 5/2012, a toto rozhodnuti potvrdilo. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné, jehoZ zruSeni se Zalobce taktéZ domaha, bylo zalobci odepfeno pravo
nahlizet do restitu¢niho spisu vedeného pod ¢&j. 2695/92, 3834/92, 4153/92, 4158/92,
opravnénych osob Dipl. Ing. J. C.M. a K. C.M. (osoby zucastnéné na fizeni o podané zalob¢).

Jak zalobce pfedné pifipomnél, dne 26. 7. 2008 pozadal spravni organ I. stupné o
umoznéni nahlédnuti do uvedeného restitu¢niho spisu. S ohledem na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 11 A 143/2010 (kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl), Ministerstvo zemédé€lstvi plivodni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusilo a zavézalo tento spravni organ znovu posoudit, zda neni
naplnén § 38 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Spravni
organ I. stupné opétovné svym rozhodnutim odepiel zalobci pravo do restitu¢niho spisu
nahlédnout. Zalobce spole¢né s manzelkou koupil v roce 2003 pozemek parc. &. 1437/22 v k.
u. Dobii$ od Ing. K., ktery tento pozemek ziskal v roce 2002 od mésta Dobftis. V roce 2006
vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, na jehoZz zaklad€ urcil za vlastniky pfedmétného
pozemku osoby zuc¢astnéné. Zalobcee, ktery s manzelkou nebyl téastnikem restituéniho ¥izeni,
postupné pozemkovému Ufadu predkladal dikazy prokazujici neopravnénost restitu¢niho
naroku osob zuc€astnénych, pficemz od roku 2008 vede fadu soudnich sporli, aby se mohl
uvedené¢ho pozemku domoci zpét. Tyto spory jsou vedeny jednak v linii fizeni ve véci
odstranéni duplicitniho vlastnictvi (ur€ovaci Zaloba podana osobami zii€astnénymi na fizeni),
jednak v linii fizeni dle casti paté obcanského soudniho tadu (zruseni rozhodnuti
pozemkového ufadu), a vedle toho je téz samostatné vedeno fizeni o vysloveni nicotnosti
uvedeného rozhodnuti spravniho organu. Aby byl Zalobce v téchto sporech UspéSny, musi mit
k dispozici doklady prokazujici neopravnénost restituce. Tyto doklady jsou podle nazoru
zalobce v restituénim spisu, nicméné Ministerstvo zem&délstvi 1 spravni organ I. stupné se
uporné brani, aby zalobce tyto dal$i doklady neobjevil a nezpochybnil tak restituci. Sviij
pravni z4jem zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil, ten to vSak za prokazany zajem
nepovazoval a pravni zajem zalobce shledal v pfikrém rozporu s pravnim zajmem restituentu.

Zalobce se pak vramci zaloby dale vyjadfuje k jednotlivym déivodiim, pro které
Ministerstvo zemédé€lstvi zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
To, ze spravnimu organu I. stupné nebylo nic zndmo o soudnich fizenich vedenych Zalobcem,
nebyl o nich informovan a pozadan o vyjadieni a predlozeni dikazii, povazuje zalobce za
zcela irelevantni. Soudy nemaji povinnost informovat pozemkovy ufad o vedenych fizenich.
V Zadosti o nahlédnuti do spisu zalobce vSechna soudni fizeni uvedl a bylo povinnosti
pozemkového Ufadu pouze provéfit, zda jsou tato fizeni skuteéné vedena a nikoliv se
vyjadiovat ke strategii zalobce a ¢i dokonce piedjimat rozhodnuti soudu. K tomu, Ze zalobce
neprokazal svlij pravni zajem, nebot’ jiz nashromazdil dostatek dikazu, které dle jeho tvrzeni
prokazuji neopravnénost predmétné restituce, zalobce uvadi, ze toto povazuje za vrchol
ignorace a povySenosti ze strany odvolaciho sprdvniho organu. Pfipousti, Ze jiz ma dost
dikazi, stale je to ale malo na to, aby byl uspésny pied soudy. Uvadi-li odvolaci spravni
organ, ze pii umoznéni nahlédnuti do restituéniho spisu by bylo poruSeno pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota opravnénych osob, protoze pii rozsahlosti spisového
materidlu a specifiky restitu¢niho fizeni nelze zajistit, aby byly ze spisu pfislusné listiny
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vynaty, Zalobce uvedl, Ze se nebrani tomu, aby dokumenty z restitu¢niho spisu majici osobni
charakter byly vynaty (samoziejmé po fadné evidenci s uvedenim dtvodi, pro¢ byl dany
dokument vyiat). Zalobce uvadi, ze § 38 odst. 2 spravniho ¥adu je svym zptisobem dalii z
»informacnich zdkoni* a je na spravnim ufadu, aby provedl test ,,vazeni“, zda dat prednost
pravu na informace ¢i ochrané osobnich tdaji. Spravni ufad Zadny takovy test proporcionality
neprovedl. Kvili nékolika dokumentim (v fadu jednotek, maximalné desitek listil) nelze
zalobci zamitnout zddost o nahlédnuti do celého restituéniho spisu. Rozsahlost restitu¢niho
spisu povazuje zalobce pouze za technicky problém, pficemz uvedenou argumentaci povazuje
za Ucelovou. Pozemkovy urad Zalobci potvrdil, Ze nevydal Zadné jiné rozhodnuti o odmitnuti
nahlizeni do sprdvniho spisu, nebot tam nahliZeli pouze ucastnici. Z dal§i informace
pozemkového ufadu pak plyne, ze do dané¢ho spisu mohlo nahlizet 50 subjektd (za nékteré i
vice osob), z ¢ehoz zalobce €ini zavér, ze to mohly byt stovky lidi. V této souvislosti klade
otazku, jaky je rozdil mezi nim a povinnymi osobami. Zalobce i povinné osoby vlastnily
nemovitosti, které byly posléze prevedeny do majetku osob zac¢astnénych. Zalobce i povinné
osoby byly katastralnimi vlastniky, povinné osoby mély pravo do spisu nahliZet, Zalobce vSak
nikoliv. Jedna se tedy jednozna¢né€ o poruSeni principu rovnosti. K argumentaci napadené¢ho
rozhodnuti, Ze zalobce na rozdil od povinnych osob nebyl G€astnikem fizeni, Zalobce dodal,
ze o tom, kdo je €1 neni ucastnikem, opét rozhodoval pozemkovy urad. Odvolaci spravni
organ se dale ani nevypotadal s eventualitou, kdy sam pozemkovy ufad Zadal o stanoveni
piesnych podminek pro dodrzeni § 38 odst. 6 spravniho fadu, tedy urceni, které dokumenty
jsou ze spisu z divodu zajisténi povinnosti ml¢enlivosti vylouceny a které nikoliv. Odvolaci
spravni orgadn shledal problematickym 1 zalobcem tvrzeny vetejny zajem spocivajici v tom, ze
prokdzanim neopravnénosti predmétné restituce uSetii statu miliardy korun, stim, Ze o
opravnénosti restitucniho naroku rozhodovaly v minulosti soudy. K tomu Zalobce mimo jiné
uvadi, Ze diivodem k nahlédnuti do spravniho spisu mize byt dle pravni literatury i pravo
novinafe informovat vetejnost. Podle Zalobce se vSak v dneSni dobé muze vefejné jako
novinai' vyjadfovat kazdy. Kazdy obéan CR mé pravo vyjadfovat se k vefejnym vécem a
poukazovat na nepravosti tdch, kdo tuto zemi idi a ovladaji. Zalobce odtivodiiuje nahlédnuti
do spisu i ,jinym vadznym divodem®, a to nalezenim dalSich dokladi o neopravnénosti
restituce rodiny osob zu¢astnénych na fizeni, predani téchto dikazi Policii CR, aby se uz
koneéné piestala ,,tunelovat* Ceska republika.

Zalobce soudasné upozornil na to, ze v pribéhu spravniho fizeni namital podjatost
pracovnikli Ministerstva zeméd¢lstvi JUDr. M., JUDr. K. a Ing. V.. S odkazem na § 14
spravniho fadu poukazuje na to, Ze pro vysloveni podjatosti nemusi existovat jeji pfimé
prokazani. Pro vylouceni konkrétni osoby zcela postaci prosté a dolozitelné pochybnosti o jeji
nepodjatosti ve vztahu k vysledku fizeni pro jeji fakticky pomér k véci samé ¢i ucastnikiim
fizeni. Pochybnosti o podjatosti jsou podle Zalobce snadno doloZitelné a piezkoumatelné.
Zalobce dolozil doklady prokazujici pochybeni v ramci restituéniho fizeni a nezakonnost
pfedmétné restituce. Pracovnici zalovaného délali vSe pro to, aby ve véci nemohl meritorné
rozhodnout soud. Podjatost a zdjem ,,na zameteni restitu¢ni kauzy pod koberec dosla tak
daleko, Ze Ministerstvo zemédélstvi v roce 2008 vypsalo vefejnou zakdzku ,,na utlumeni
korespondence* se zalobcem s cenou 2 mil. K¢, pfi¢emz tuto vefejnou zakdzku podepsal
Ing. V.. Pracovnici Ministerstva zem&délstvi byli v dané véci povinni podavat vysvétleni na
Policii CR a statnim zastupitelstvi, nékdy dokonce za pfitomnosti advokata, coz by podle
zalobce necinili, kdyby byla restituce ,,Cistd“. Jako dalsi dikaz podjatosti uvadi, ze zalobou
napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 4. 5. 2012, pfestoze vydano bylo jiz
28.3.2012. To Zze zalobce podava tuto zalobu, je jen dalSim dusledkem podjatosti
Ministerstva zemédélstvi. Ugelové diivody maji pouze oddalit, aby se Zalobce do restituéniho
spisu nepodival. Zavérem zdiraznil, Ze jeho pravni zajem na nahlédnuti do restitu¢niho spisu i
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nadale trva a dodal, aby soud, pokud Zalobé vyhovi, v ramci rozsudku ptikézal Zalovanému
umoznit zalobci nahliZzet do pfedmétného restitu¢niho spisu s tim, Ze Zalobce mé pravo Cinit si
z ngj vypisy ¢i fotokopie.

V doplnéni zaloby doru¢eném Mestskému soudu v Praze dne 4. 7. 2012 zalobce
upozornil soud na to, jak si odvolaci spravni organ predstavuje ochranu soukromého a
rodinného zivota rodiny C-M. V ramci soudniho fizeni o navrhu Zalobce na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti pozemkového ufadu o vydani predmétné nemovitosti osobdm
zuCastnénym na fizeni vyloucil z nahliZzeni vice nez dvé tretiny spravniho spisu a to vcetné
casti, které nelze z nahliZzeni vyloucit, nebot’ je mozno ziskat je prostfednictvim zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, z katastru nemovitosti ¢1 z pfislusného archivu. Jak
zalobce dodal, soucasti uvedeného spravniho spisu je téZ usneseni Krajského soudu v Praze
¢j. 28 Co 151/2011-544, ¢imz se jednoznacné prokazuje, ze Zalovany veédél o soubé&zné
vedenych sporech Zalobce, a Ze Zalobce tedy mél legitimni zdjem na nahlédnuti do spravniho
spisu.

V dal§im doplnéni k zalobé ze dne 17. 7. 2012 zalobce upozornil soud na to, Ze jeho
podnéty tykajici uvedeného restitucniho fizeni Ministerstvo zemédélstvi zakladalo do
restitucniho spisu, takze zastupce rodiny C.-M. mé pribézné¢ moznost sledovat iniciativu
zalobce a Cist vSechny podnéty zalobce o neopravnénosti této restituce. Z toho tedy plyne, ze
zalobce je bud’ ucastnikem restitu¢niho fizeni (jsou-li do pfislusného spisu jeho podméty
zakladany), nebo Ministerstvo zemédélstvi postupuje vii€i zalobcei naprosto podjaté a porusuje
princip rovnosti v fizeni pfed spravnim organem.

Ministerstvo zemédé€lstvi ve svém vyjadifeni k zalobé ptipomnélo, Ze v odvolacim
fizeni posuzovalo, zda spravni organ 1. stupné, ktery odeptel Zalobci nahliZzet do uvedeného
restituéniho spisu, postupoval v souladu se zdkonem, kdyz neshledal v ptipad¢ Zalobce
naplnéni § 38 odst. 2 spravniho fadu a nevyhovél mu ani podle zadkona o svobodném pftistupu
k informacim. Ministerstvo napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdilo, nebot’
neshledalo prokazani pravniho z4jmu ¢i jiného vazného divodu pro umoznéni nahlizeni do
restitu¢niho spisu za podminky, Ze tim nebude poruSeno pravo nékterého z ticastnikii nebo
vetejny zdjem. S ohledem na specifika restitu¢niho fizeni, pfi kterém jsou ve spravnim spise
shromazd’ovany doklady obsahujici osobni, citlivé a majetkové udaje opravnénych osob, by
pfi umoZnéni nahliZzeni do tohoto spisu bylo poruseno pravo na ochranu soukromého a
rodinného Zivota opravnénych osob dle § 11 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a
pravo na ochranu jejich osobnich udaji dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji. Ministerstvo zemédélstvi dale uvedlo, Ze o opravnénosti predmétného restitucniho
naroku rozhodly nejen sprédvni orgdny, ale i soudy vSech stupiili, pficemz ji zpochybiiuje
pouze zalobce a jeho manzelka, a to nepochybné z divodu osobniho zdjmu na vlastnictvi
pozemku ziskaného v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnického
vztahu k pd¢€ a jinému zemédelskému majetku (dale téz zakon ,,¢. 229/1991 Sb.*). Divodem
pozbyti vlastnictvi k uvedenému pozemku nebyla opravnénost ¢i neopravnénost restituce, ale
nabyti pozemku v rozporu se zdkonem. Vefejnym zajmem je zajiSténi stability pravnich
vztahli a nikoliv jejich zpochybiiovani, a proto Ministerstvo zemédélstvi navrhlo, aby soud
zalobu zamitl.
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V replice k vyjadieni Ministerstva zemedélstvi zalobce uvedl, ze kategoricky odmita
argumentaci tykajici se specifik restitu¢niho fizeni a pfipomnél, ze do pfedmétného spisu
muze nahliZzet minimalné 50 subjekti, z jejichz strany nebyl na rozdil od Zalobce v minulosti
fadn€ hajen jejich majetek. Uvedena argumentace je Cisté zastupnd a naprosto uUcelova.
Zalobce upozoriiuje, Ze ne viichni pracovnici odvolaciho spravniho organu nejsou (nebyli)
bezthonni, pficemz uvedeny spravni organ se obava skandalu, ktery by vypukl, pokud by
soudy daly Zalobci za pravdu v tom, Ze restituce byla nezakonna. Zalobce upozornil, Ze zde
nejde o ochranu osobnich ¢i majetkovych poméri osob zacastnénych na fizeni, ale o kryti
pochybeni zamé&stnancli ministerstva. Upozornil soucasné na pochybeni spravnich organt i
soudl v dané restitucni véci.

Osoba zuc¢astnénd na fizeni ad 2) se k podané Zalobé vyjadrfila tak, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného povazuje za vécné i pravné spravné, nebot’ podle ni na nahlédnuti do
pfedmétného spravniho spisu nemlze mit zddny z manzel M. pravni zdjem jiz nejméné od
pravni moci rozhodnuti o podané urcovaci zalobg, nebot’ dnem pravni moci rozhodnuti o této
zalobé bylo suinky ex tunc na jisto postaveno, Ze manzelé M. vlastnické pravo
k ptedmétnému pozemku nikdy nenabyli. Pfesto vSak delsi dobu usiluji prosttedky spravniho
soudnictvi o faktické vlomeni do pravomocné skonceného restitu¢niho fizeni. Podand zaloba
postrdda smysl, nebot’ Zalobce, nebyl, nemél a ani nemohl byt UCastnikem predmétného
restituniho fizeni. Navrhl proto, aby soud podanou Zalobu zamitl a zalobce zavazal k Ghradé
nakladt fizeni.

Osoba zacastnénd na fizeni ad 1) ve svém stanovisku k Zalobé (doru¢enému soudu az
v rdmci omluvy z nafizeného jednani) uvadi, Ze zalobce nevede ohledné dotéeného pozemku
zadné fizeni o urceni vlastnického prava, pfipadné odstranéni duplicitniho vlastnictvi. Soudni
spory jiz byly pravomocné rozhodnuty v neprospéch Zalobce. Zalobce také nevede ohledné
dotceného pozemku Zadné tizeni dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, i tento soudni spor
byl jiZ pravomocné rozhodnut v neprospéch Zalobce. SkuteCnost, ze Zalobce podal zcela
neopodstatnénou Zalobu ve véci nicotnosti rozhodnuti pozemkového tfadu, nemize zakladat
jeho pravni zajem €i jiny pravni divod, pfiemZ osoba zii¢astnéna v této souvislosti odkazala
na odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. II. US 1680/11.
Zavérem téz upozornila na to, ze zalobce svij pravni zijem dovozuje z titulu vlastnického
prava k pozemku parc. €. 1437/22 vk. 0. DobiiS. Otazka vlastnictvi Zalobce k tomuto
pozemku vsak jiz byla soudy pravomocné vytfeSena v neprospéch zalobce, pricemz zalobce
dotceny pozemek nikdy nevlastnil.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 9. 2012, ¢j. 6 A 67/2012-66, véc postoupil
mistné¢ prislusnému Krajskému soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 46 A 52/2012-133, zamitl
navrh Zalobce na vydani rozhodnuti, kterym by soud vyslovil, Ze Dipl. Ing. J. C.-M. a Kristina
C.-M. nejsou v dané véci osobami ziCastnénymi na fizeni.

Pfi jednani u soudu Zzalobce nad rdmec svych pisemnych podéani zdaraznil, Ze na
vefejném projednani dané véci trval proto, ze povazuje rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi
za neptrezkoumatelné a chtél zamezit opakovani situace, kdy soud tuto nepfezkoumatelnost
shleda, ale pouze véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce trva na tom, aby vyrok
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rozhodnuti soudu znél tak, Ze se Zalovanému piikazuje umoznit zalobci do pfedmétného spisu
nahlédnout. Zalovany se snamitkami Zalobce vibec nevypoiadal ato piedev§im v tom
ohledu, kdy Zzalobce nic nenamitd proti ochrané¢ osobnich a soukromych udajli osob
zucastnénych spocivajici v odlivodnéném vyjmuti nékterych listin z pfedmétného spisu.
K vyjadieni osob zcastnénych pak Zalobce dodal, ze v soucasnosti je vedeno u Nejvyssiho
soudu fizeni ve véci dvou jeho dovolani proti rozhodnutim Krajského soudu v Praze vydanym
senatem 28 Co. Jeho pravni zdjem na nahlédnuti do daného spravniho spisu tedy i nadale trva.
U Krajského soudu v Praze je pod sp. zn. 46 A 57/2012 dale vedeno fizeni o navrhu zalobce
na vysloveni nicotnosti rozhodnuti pozemkového ufadu ve véci vydani prfedmétného
pozemku. Zalobce pak zavérem vznesl celkem pét navrhii. Za prvé v piipads, ze by soud ve
véci upfednostnil pravo na ochranu osobnich a majetkovych prav osob zicastnénych pied
pravem zalobce do spisu nahlédnout, navrhl fizeni pierusit a podat Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho tadu v Casti ,,prdavo nékterych z ucastnikii,
popripadé dalsich dotcenych osob“. Podle Zalobce je toto ustanoveni v kolizi se zakonnou
upravou ochrany osobnich udaji. Pro pfipad, Ze zalobé bude vyhovéno, zalobce daile
navrhuje, aby soud Zalovanému ptikazal umoZznit mu do restituéniho spisu nahlédnout
bezvyhradng, jak to umoznil 50 subjektim v ramci restituéniho fizeni. Zalobce téz navrhl, aby
byla zruSena rozhodnuti obou stupni a Zalovanému piikdzano umoznit zalobci do spisu
nahlédnout s tim, Ze v pfipad¢ vyjmuti listin s Gdaji o osobnich ¢i majetkovych pomérech
osob zucastnénych je tieba ucinit protokol s uvedenim divodd vyjmuti pfisluSné listiny. Pro
pfipad uspéchu ve véci pozadal o pfiznani ndkladld fizeni ve vySi uhrazeného soudniho
poplatku. Nebude-li ve véci UspéSny, ma za to, ze by soud v ptipad¢ rozhodnuti o ndkladech
fizeni mé&l postupovat podle § 60 odst. 7 s . f. s. Ve vztahu k osobam zic¢astnénym zavérem
uvedl, ze jejich moznost ucastnit se tohoto fizeni je ve vztahu k nému diskrimina¢ni. Osoby
zucastnéné se tohoto fizeni u soudu Ucastnit mohly, Zalobce s manZelkou vSak jako ucastnik
restituéniho fizeni vystupovat nemohl.

Zalovany se zjednani stejné tak jako ,,ze vSech dalSich jednani, které budou
v souvislosti s uvedenou véci soudem narizena‘ omluvil. Odkazal na své pisemné vyjadieni
k Zzalob¢ a navrhl zamitnuti zZaloby.

Pied samotnym posouzenim zaloby soud uvadi, Ze s ohledem na nabyti ucinnosti
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zdkond, jiz jako se zalovanym nejedna s Ministerstvem zemédélstvi ale se Statnim
pozemkovym tufadem, nebot’ vsouladu s § 22 odst. 6 citovaného zdkona zavazky a
pohledavky statu, jakoz i prava a povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich piedpist, které
souviseji s ¢innosti pozemkovych tfadii a Ustiedniho pozemkového tfadu, plni a vykonava
pocinaje dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona Statni pozemkovy urad.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nésledujici relevantni skutecnosti:

Zalobce podal dne 17. 6. 2008 u Pozemkového ufadu v Pfibrami zadost o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déale jen
»zakon €. 106/1999 Sb.“), ve které zadal o ,zaslani vSech dokladu“, které mély vliv na
rozhodovaci ¢innost pfi vydani nemovitosti v ramci restituéniho naroku rodin¢ C.—M.. Tuto
zadost rozhodnutim ze dne 27. 6. 2008, ¢j. 870/08, R IV 4/08, spravni organ 1. stupné odmitl.
Zalobce dne 12. 8. 2008 doru¢il Pozemkovému ufadu Piibram dalsi Zadost (ze dne 26. 7.
2008) o poskytnuti informace spocivajici v tom, kde se nachazi (ve kterém statnim archivu,
fondu, svazku) jim oznacené dokumenty, pozadal o jejich zasldni a soucasné v rdmci této
zadosti dodal, ze ,, pokud by jste snad méli ... problem mné tyto dokumenty zaslat, pak prosim
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o informaci, zda mi umoznite nahlédnout do Vaseho spisu, kde tyto dokumenty mate“, s tim ze
jako divod své zadosti uvedl, ze ,,vede restitucni spor s rodinou C.-M.o pozemek parc. C.
1437/22 a vySe citované rozhodnuti je prave rozhodnuti, na jehoz zaklade jste mi pozemek
odebrali. Proto mam silny pravni zajem proverit vsechny skutecnosti a okolnosti ohledné této
restituce .

Pozemkovy tfad usnesenim ze dne 22.9.2008, ¢j.2695/92, R VI 10/08, odeptel
zalobci pravo nahlédnout do restitu¢niho spisu vedeného pod sp. zn. 2695/92. 3834/92,
4153/92, 4158/92 opravnénych osob Ing. J.C-M a K. C. — M., a dodal, Ze rozhodnutim
¢j. 1199/08, R VII/08 ze dne 13. 8. 2008 jiz odmitl poskytnuti informaci ze stejnych divodi,
nebot’ se jednalo o stejné pozadované informace. Ministerstvo zeméd¢€lstvi rozhodnutim ze
dne 24.11.2008, c¢j.37704/08-13300, odvolani zalobce zamitlo anapadené usneseni
spravniho organu 1. stupné potvrdilo. Toto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi napadl
zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery napadené
rozhodnuti ministerstva rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 11 A 143/2010-136, zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. VySel pfitom piedev§im z toho, Ze z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze sprdvni organy obou stupiii se zadosti Zalobce ze dne 17. 6. 2008
zabyvaly vyluéné z hlediska aplikace § 38 spravniho fadu ohledné splnéni stanovenych
podminek pro umoznéni nahlédnuti do spisu. Ptestoze Zalobce v zadosti jednoznacéné
poukdzal na zdkon o svobodném pfistupu k informacim, sprdvni organy se nezabyvaly
otazkou, zda jsou v daném piipadé splnény timto zakonem stanovené predpoklady pro to, aby
zadosti nebylo vyhovéno a pozadované informace v podob& zcela konkrétné a urcité
oznacenych listin nebyly poskytnuty. Kasacni stiZznost podanou proti tomuto rozsudku
Ministerstvem zemé&délstvi Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2011, ¢&j. 5 As
35/2011-86, zamitl.

Na zéklad¢ zruSeni svého ptedchoziho rozhodnuti soudem Ministerstvo zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2012, ¢&. 228752/2011-MZE-13302, zruSilo rozhodnuti
Pozemkového ttfadu Piibram ze dne 22. 9. 2008, ¢j. 2695/92, R VI 10/08, a véc mu vrétilo
k dalSimu fizeni. Jak mimo jiné plyne z odivodnéni tohoto rozhodnuti, ,,v dalsim rizeni
v souladu s pravnim ndazorem vyjadienym v rozsudku méstského soudu posoudi pozemkovy
urad otazku nahlizent do spravniho spisu i z hlediska pravni upravy dané zakonem ¢.106/1999
Sb. (...). Pozemkovy urad rovnéz znovu posoudi, zda neni naplnéno ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho Fadu. Vtéto souvislosti UPU upozoriuje na zdvazny pravni ndzor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢j. 5 As 35/2011, Ze neprovedeni
dikazu soudem v obcanskopravnim sporu neznamend jesté samo o sobé, Ze takovy diikaz
nemiize byt relevantni pro jiné rizeni.

Usnesenim Pozemkového uradu Piibram, ze dne 13. 2. 2012, ¢j. 2695/92, R VI
5/2012, bylo zalobci opétovné podle § 38 odst. 5 spravniho fadu odepieno pravo nahlizet do
shora uvedeného restitu¢niho spisu. Jak se z odiivodnéni tohoto usneseni mimo jiné podava,
Ing. M. svuj pravni zdjem dolozZil soudnim sporem s rodinou C.-M. ... pozemkovy urad
soudni spor vsak za prokdzany zajem nepovazuje, naopak pravni zdajem Ing. M. je v primém
rozporu s pravnim zdajmem restituentu. “ Jak dodal, uvedené soudni fizeni jiz navic bylo
pravomocné skonceno. Argumentoval dale tim, ze ve spravnim spise je zalozena tada
osobnich dokumentl, pfi¢emz nahlédnutim do téchto dokumentli osobou, kterda nema
ulozenou zakonnou povinnost ml¢enlivosti, mohlo byt poruseno pravo na ochranu osobnosti
restituentd. Jak z uvedeného rozhodnuti dale plyne, spravni organ I. stupné v ném ,, vvhodnotil
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i tu skutecnost, Ze podle zak. 106/1999 Sb. byla Ing. C. M. poskytnuta rada informaci
z restitucniho spisu ... od r. 2008 do vydani tohoto rozhodnuti se jedna o 56 poskytnutych
informaci.” S odkazem na dopis Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 1. 10. 2009 ma
pak spravni organ 1. stupné za to, Ze zajistit ochranu osobnich udajl 1ze pouze postupem podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., ne vSak pii nahlizeni do spravniho spisu dle § 38 odst. 2 spravniho
tadu. Jak p¥itom ze spravniho spisu plyne, na Utad pro ochranu osobnich tGdajii se Pozemkovy
urad Ptibram obratil dne 21. 9. 2009 se zadosti o stanovisko, jaké udaje lze poskytnout
zadateli podle zakona €. 106/1999 Sb. v piipadé, Ze predmétem Zadosti je rozhodnuti vydané
v ramci spravniho fizeni dle zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Proti usneseni Pozemkového ufadu ze dne 13. 2. 2012 podal zalobce dne 17. 2. 2012
odvolani, v némz vedle kritiky Gfednich osob zabyvajicich se jeho véci a shrnutim jejiho
dosavadniho pribéhu ptipomnél, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je témet identické
jako v ptfipadé rozhodnuti jiz zruSeného. S odkazem na § 38 odst. 2 spravniho fadu ma za to,
ze mu mélo byt nahlédnuti do spisu umoznéno. Pfipustil, Ze fizeni ve véci vedené u Okresniho
soudu v Piibrami pod sp. zn. 14 C 53/2008 jiz bylo skonceno, coz vSak neplatilo v dob¢, kdy
o nahlédnuti do spisu zadal. Jak dodal, v dobé podani odvolani probihaji ve véci dané
restituce spory u Okresniho soudu v Piibrami pod sp. zn. 10 C 230/2011 a 14 C 23/2011, u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Konf. 53/2011, u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US
60/12 a u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Co 151/2011. K podanému odvoléani ve
vztahu k vySe oznaceny soudnim fizenim mimo jiné pfipojil vypisy z aplikace infoSoud, kopii
pouceni o sloZeni senatu v fizeni vedeném u Ustavniho soudu a informaci o bézicim ¥izeni
z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu. V doplnéni odvolani ze dne 20. 2. 2012 pak
zdiraznil, ze nezada vice, neZ aby mu bylo umoZnéno nahlédnout do pfedmétného spisu,
nebot’ dolozil pravni zdjem (vede fadu soudnich sport) ¢i jiny vazny zajem (napravuje
podvodné jednani n€kterych Gfednikli Ministerstva zeméd¢€lstvi).

Ze spravniho spisu sice tato skuteCnost nevyplyva, nicméné z piiloh doloZenych
zalobcem plyne, Ze odvolani Zalobce bylo v ¢asti dle svého obsahu vyhodnoceno téz jako
namitka podjatosti vii€¢i zaméstnancim Ministerstva zeméd¢lstvi JUDr. L, M., JUDr. A. K. a
Ing. J. V. MBA. Ministerstvo zemédé&lstvi rozhodnutimi ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 56887/2012-
MZE-13312, ¢j. 54727/2012-MZE-13312 a ¢&j. 56651/2012-MZE-13312, rozhodlo, ze
uvedené osoby nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani ve véci odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Pozemkového tiadu Piibram ze dne 13. 2. 2012.

Ministerstvo zeméd¢€lstvi poté rozhodnutim ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 35579/2012-MZE-
13312, sp. zn. 19PV14128/2012-13302 (rozhodnuti napadené projednavanou zalobou)
odvolani zalobce zamitlo a napadené usneseni spravniho orgénu I. stupné potvrdilo.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se mimo jiné konstatuje, ze odvolacimu spravnimu organu
neni o Zalobcem zminovanych soudnich fizenich nic znamo. Pokud je podle odvolatele
G¢astnikem téchto fizeni Pozemkovy fond CR, jedna o samostatnou pravnickou osobu, ktera
jedna za sebe a nikoliv za Ministerstvo zem&d&lstvi. Zalobce pravni zajem neprokézal, nebot’
podle jeho samotnych tvrzeni jiz nashromazdil dostatek dukazl, které prokazuji
neopravnénost restituce. Jak zrozhodnuti déle plyne, , pokud se néktery ze soudi, ktery
udajné resi spory mezi odvolatelem a restituenty, jez se tykaji restitucniho rizeni, bude véci
meritorné zabyvat, o predloZeni prislusného spisového materialu pozada. Odvolaci orgadn je
dale toho nazoru, Ze by pri umoznéni nahlizeni do restitucniho spisu odvolatelem bylo
poruseno pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota oprdavnénych osob, protoze pri
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rozsahlosti spisového materialu a specifiky restitucniho Fizeni nelze zajistit, Ze by ze
spisovéeho materialu byly vynaty listiny obsahujici osobni udaje ... “. Problematickym
napadené rozhodnuti shledava 1 zalobcem tvrzeny vefejny z4jem a pfipomina, Ze opravnénost
restitu¢niho naroku byla kladné posouzena spravnimi organy i soudy véetné Ustavniho soudu.
Rozhodnuti se pak zabyva i ,,otdzkou nahlizeni do spisu z hlediska upravy dané zdakonem ¢.
106/1999 Sb. “.

Zaloba byla podéna vé&as a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T.
s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti, pficemz vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 s.f.s.). Dospél
ptitom k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd. Krajsky soud pfitom ptedesild, ze predmétem sporu
v projednavané véci nebyly ani nemohly byt otdzky souvisejici se Zalobcem namitanou
nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti pozemkového ufadu vydaného podle zakona ¢.
229/1991 Sb. a tykajiciho se vlastnického prava osob zcastnénych na fizeni ke shora
uvedenému pozemku v k. 0. Dobfis.

Soud se ptfedné zabyval samostatnym zalobnim bodem spocivajicim v Zalobcem
namitané podjatosti zaméstnanci Ministerstva zeméd¢lstvi JUDr. M. JUDr. K. a Ing. V.)")a,
kteti se podileli na rozhodovéani v jeho véci. Zalobcem napadené rozhodnuti podepsal jako
opravnéna ufedni osoba Ing. J. V., MBA (vrchni feditel Ustfedniho pozemkového ttadu),
pficemz jak plyne ze zahlavi tohoto rozhodnuti, véc ,,vyfizovala® JUDr. L. M.. Dle podané
zaloby Zalobce zpochybiiuje nepodjatost uvedenych osob tim, ze jiz odvolacimu organu
dolozil fadu dukazl prokazujicich pochybeni v daném restituénim fizeni, kdy zdjem na
»zameteni kauzy pod koberec” vedl tak daleko, Ze Ing. V. vroce 2008 vypsal vefejnou
zakazku na ,utlumeni korespondence* se zalobcem. Jako dals$i divody zpochybnujici
nepodjatost vySe oznacenych osob uvedl Zalobce pochybeni odvolaciho spravniho organu
v dorucovani napadeného rozhodnuti, stejné tak jako zplsob podani vysvétleni uvedenych
osob u Policie CR v dané vé&ci, které se uskuteénilo udasti advokattl. V této souvislosti zalobce
klade otazku, pro¢ by si uvedeni brali advokata, pokud by byla restituce ,Cista a
jednoznacna.*

Jak plyne zustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti o
(ne)vylouceni pracovnika spravniho organu pro podjatost je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni (viz rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004
Sb. NSS). Ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného soudniho pfezkumu, Ize
jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde maze byt ptipadné shledana vada
fizeni spodivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Zalobce tak v projednavané
véci ucinil (uplatnil ndmitku v Zalobé proti meritornimu rozhodnuti), a proto se soud touto
namitkou zabyval.

Z ustanoveni § 14 spravniho tadu v této souvislosti plyne, Ze , kazdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"),
o niz Ize duvodné predpoklddat, Ze ma s ohledem na sviij pomeér k veci, k ucastnikiim rizeni
nebo jejich zastupcum takovy zdajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ukonii v Fizeni, pri jejichz provadeéni by mohla vysledek
Fizeni ovlivnit” (odst. 1), ptiCemz ,,ucastnik rizeni miize namitat podjatost uredni osoby,
Jjakmile se o ni dozvi. K ndmitce se neprihlédne, pokud ucastnik rizeni o ditvodu vylouceni
prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
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bezodkladné usnesenim sluZzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(ddle jen "predstaveny") “ (odst. 2).

Ve vztahu k této namitce soud predesila, ze pro vylouceni z divodu podjatosti
nepostacuje ,,pouhy” pomér k véci ¢i ucastnikim, ale je vzdy v konkrétnim ptipadé tieba
prokézat jesté zdjem ufedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti
pochybovat. Jak plyne zjudikatury Nejvy$§iho spravniho soudu, algoritmus posuzovani
podjatosti ufednich osob je tfifazovy (rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2009-753).
Nejprve je tieba zjistit, zda existuje relevantni pomér tiedni osoby k véci, k ucastniklim fizeni
nebo jejich zastupciim. Relevantnost poméru lze pfitom odvozovat z fady skutecnosti, at’ uz
pfedem danych — napt. pifibuzensky ¢i profesni vztah k ucastnikiim (jejich zastupciim), ¢i
vzniklych az v prabéhu spravniho fizeni — napft. ptatelsky ¢i nepiatelsky pomér uredni osoby
vyplyvajici ze zpisobu vedeni fizeni, zkomunikace s ucastniky (jejich zastupci),
z komunikace ufedni osoby s médii nebo zapfi¢inény protipravnim jednanim uiedni osoby
(prevzeti Uplatku apod.). Nasledné je tfeba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zdjem
ufedni osoby na vysledku fizeni. Kone¢né je pak nutné posoudit, zda tento zajem ma takovy
charakter, Ze 1ze pro n&j pochybovat o nepodjatosti ptislusné tifedni osoby.

Pti aplikaci shora uvedenych obecnych vychodisek na projedndvanou véc dospél
Krajsky soud v Praze k zavéru, Ze divody pro vylouceni uvedenych osob ve véci zalobce
s ohledem na jim uvadéné divody dany nebyly. Pochybeni odvolaciho spravniho organu pfi
dorucovani zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalobci rozhodné nemuze piedstavovat zpiisob
vedeni fizeni zpochybniujici nepodjatost uvedenych ufednich osob. Ostatné¢ v zahlavi
napadeného rozhodnuti 1 v zavére¢ném ,,rozdélovniku® je adresa Zalobce 1 zplisob doru€eni
uveden spravné, pfi¢emz je mozno pochybovat, Ze n¢ktery z uvedenych zaméstnanci fakticky
dané rozhodnuti Zalobci odesilal (soud predpoklada, ze v ptipadé ustiednich spravnich ufadi
tak ¢ini administrativni aparat). Stejné¢ tak soud neshledal jakykoliv diivod pochybovat o
nepodjatosti uvedenych osob s ohledem na zalobcem tvrzenou (a nijak nedoklddanou) ucast
téchto osob na podani vysvétleni u Policie CR za uéasti jimi zvolenych advokati. Takovy
postup totiz predstavuje pouze vyuziti ptisluSnych procesnich prav ze strany uvedenych
zaméstnancli a nemize (i kdyby Zalobce tuto skutecnost prokazal) zavdavat jakoukoliv
pochybnost o jejich nepodjatosti. Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, podle néhoz jsou
uvedené osoby podjaté téZ s ohledem na Zalobcem doloZena pochybeni v restitu¢nim fizeni.
V tomto ohledu soud zdiraziuje, ze je tieba rozliSovat mezi zptisobem vedeni fizeni, které
muze za urcitych okolnosti byt diivodem zpochybnéné nepodjatosti (viz vyse) a vysledkem
fizeni souvisejiciho s projednavanou véci. Pfresvédceni zalobce o nespravnosti ¢i nezdkonnosti
rozhodnuti v pfedmétné restituéni véci samo o sob& podjatost pfislusnych ufednich osob
zpusobit nemize. Pokud pak jde o zalobcem zminovanou snahu Ing. V ,,zamést restitucni
kauzu pod koberec®, pficemz upozornil na vypsani uvedené vetejné zakazky (coz zalobce
dolozil ,,Formuladfem pro zadani vefejné zakazky malého rozsahu), zde soud souhlasi se
zalobcem v tom, Ze specifikace zadané vetejné zakazky spocivajici mimo jiné v ,,ndvrhu
postupu MZe k utlumeni, pripadné ukonceni korespondence slIng. M. ve vztahu
k predpokladané hodnoté vetejné zakazky (1.950.000 K¢ bez DPH) vskutku miize vyvolavat
jisté pochybnosti. Co se tyCe samotné podjatosti Ing. V. nelze nicméné ptehlédnout, ze
uvedeny piisobil jako vrchni feditel Ministerstva zemédélstvi sekce Ustfedni pozemkovy uiad,
a pravé ztohoto titulu zastupoval zadavatele zminované veifejné zakazky, resp. jako
opravnéna uredni osoba podepsal Zalobou napadené rozhodnuti. Dovozovat z této samotné
skutecnosti jeho ,,nepratelsky pomér* k osobé zalobce, z n¢hoz by plynul zéjem Ing. V. na
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vysledku daného fizeni takové intenzity, Ze by bylo nutno pochybovat o jeho nepodjatosti,
vSak podle nazoru zdejsiho soudu nelze.

Druhy Zalobcem uplatnény Zalobni bod se tyka samotné podstaty véci, tedy odepieni
nahlédnuti do ptislusného restitu¢niho spisu. V projedndvané véci v tomto ohledu neni mezi
ucastniky sporu o tom, Ze na zéklad¢ rozhodnuti Pozemkového tfadu Piibram ze dne 31. 3.
2006, ¢j. 2695/92, 6179/92, 378/09 R VI 3/06 (potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 23. 6. 2006, ¢j. 21983/06-17170), neni zalobce tcastnikem restitu¢niho
fizeni ve v€cech osob zucastnénych na tomto fizeni pfed soudem. Z toho divodu relevantni
pravni Upravu pro projednavanou véc nepiedstavuje ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu
tykajici se nahliZzeni do spisu ucastniky fizeni (jejich zéstupci), ale ustanoveni § 38 odst. 2
téhoz zékona, podle n¢hoz ,,jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny ditvod a nebude-li tim porusSeno pravo nékterého z
ucastnikii, popripade dalsich dotcenych osob anebo verejny zdajem. *

Prévni uprava tedy zakotvuje vefejné subjektivni pravo (pravo na poskytnuti urcitych
informaci) 1 pro pfipad, kdy jind osoba, neZz ucastnik fizeni (jeho zastupce) prokaze
odiivodnénost svého pozadavku. PtisluSny spravni organ, ktery vede spravni spis, tak za
splnéni stanovenych podminek muze zpfistupnit tento spis i1 tfetim osobam, tedy nejen
ucastnikiim spravniho fizeni. Osoba, kterd neni Gc€astnikem ptislusného fizeni pied spravnim
organem a zada o nahlédnuti do pfislusného spisu, v takovém ptipadé musi prokazat pravni
zdjem nebo jiny vazny divod pro nahlizeni. Ukolem piislugného spravniho organu je pak
zkoumani, zda nebude takovym nahlédnutim poruseno pravo nékterého z Gcastniki,
poptipad¢ dalSich dotéenych osob anebo veiejny zdjem. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz
dovodil, Ze ,, povinnost tvrzeni a povinnost dukazni neni ve vztahu k nahlizeni do spisu dle §
38 odst. 2 spravniho Fadu samoucelnou. Jsou to totiz prave skutecnosti uvadené zadatelem
o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného prdavniho zajmu ¢i jiného vazného divodu,
které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté umoznit
Zadateli do spisu (prip. do jeho casti) nahlédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu
praviim nékterého z ucastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejnému zdjmu, a
nahlédnuti do spisu Zadateli s odkazem na prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho radu
in fine neumoznit.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011, ¢j. 8 As
80/2010-68).

V navaznosti na vyse uvedené je tfeba zdlraznit, ze ivaha spravniho organu o tom,
zda umoZzni jiné osobé (neZz ucastniku fizeni) nahlédnout do spisu, se sklada ze dvou
samostatnych ¢asti, které jsou oddélitelné a nemély by se vzajemné prolinat. Spravni organ by
mél nejprve vyhodnotit existenci pravniho zdjmu nebo jiného vdzného divodu. Teprve po
uznani existence pravniho zéjmu (jiného vadzného divodu) pak hodnotit, zda nahlédnutim tieti
osoby do spisu nebudou poskozena prava ucastnikli fizeni. PoSkozeni prav castnikl fizeni
ovSem nemuze byt divodem k negativnimu vyhodnoceni prvni fize posouzeni, tj. existence
pravniho zajmu (srov. zavéry vyslovené NejvyS§im spravnim soudem v rozsudku ze dne ze
dne 23. 1. 2014, ¢&j. 1 Afs 87/2013-73). Pokud tedy v projednavané véci spravni organ I.
stupné 1 odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce pravni zdjem k nahlédnuti do
spisu neprokazal, jejich tivahy tykajici se ohrozeni prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota jiz byly nadbytecné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ve své zadosti ze dne 26. 7. 2008 zalobce svlj pravni zajem
na nahlédnuti do restitu¢niho spisu odiivodnil tim, Ze ,, vede restitucni spor s rodinou C-M. o
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pozemek parc. ¢. 1437/22. Spravni organy obou stupniii shodné bez detailnéjsi argumentace
soudni spor zalobce za prokdzany pravni zdjem nepovazuji, pfi€emZ odvolaci spravni organ
doplnil, ze pokud se néktery ze soudil udajné fesicich spory mezi Zalobcem a restituenty bude
véci meritorné zabyvat, o pifedlozeni pfislusného spisového materialu pozada. V této
souvislosti je tfeba upozornit pfedné na to, ze piredevs§im rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu je v tomto ohledu na samé hranici pfezkoumatelnosti, coz by jiz samo o sobé mohlo
vést soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nejpozd¢ji v rdmci odvolani totiz zalobce
uvedl konkrétni vycet fizeni pred rliznymi soudy v riznych fazich (jejichz pribéh alespon
elementarnim zpusobem popsal a dolozil), v diisledku kterych je podle jeho nazoru dan jeho
pravni zajem na nahlédnuti do spisu. Bylo tedy na odvolacim spravnim orgénu, aby vyse
uvedené ve svém rozhodnuti zohlednil (ptfipadné vysvétlil, pro¢ se touto argumentaci
nezabyval), coz vSak neucinil. Pfehlédnout soucasné nelze, ze sam odvolaci spravni organ ve
svém rozhodnuti ze dne 7. 1. 2012, &j. 228752/2011-MZE-13302 (kterym v disledku
rozhodnuti Méstského soudu v Praze rusil plivodni rozhodnuti Pozemkového tfadu Piibram
ze dne 22. 9. 2008) spravnimu organu I. stupné mimo jiné ulozil, ,,znovu posoudit, zda neni
naplnéno ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho Fadu. V této souvislosti UPU upozoriuje na
zdvazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 11. 2011,
¢j. 5 As 35/2011, zZe neprovedeni ditkazu soudem v obcanskopravnim sporu neznamend jesté
samo o sobé, Ze takovy ditkaz nemiize byt relevantni pro jiné rizeni . Zpusob, jakym napadené
rozhodnuti ve vztahu k nastinéné otdzce odivodnil, vSak podle nazoru Krajského soudu
v Praze ani ze strany odvolaciho spravniho orgdnu nepiedstavuje naplnéni pozadavka
plynoucich ze shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k samotné otidzce, zda Zalobce v dlsledku svého tvrzeni o vedenych
soudnich fizenich souvisejicich s danou restitu¢ni véci mél pravni zdjem ¢i jiny vazny divod
umoziujici mu nahlédnout do spisu, soud predesila, ze nesdili argumentaci zalobce, podle
n¢hoZ nespravnost, nezdkonnost ¢i dokonce nicotnost vydaného rozhodnuti v uvedené
restitu¢ni véci a souvisejici pfedchézeni ,,tunelovani Ceské republiky, predstavuji jiny vazny
divod, ktery jej opraviiuje do spisu nahlédnout. Subjektivni piesvédceni Zalobce o
pochybenich uskuteénénych v tomto restituéni fizeni, kdy se zalobce fakticky stavi do role
zastupce ,,vefejného zajmu* pii odhalovani jim opakované zminovaného ,,podvodu®, nemiize
podle nazoru soudu za danych podminek jako jiny vazny diivod ve smyslu ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu obstat.

Pokud jde nicméné o pravni zajem zalobce opraviujici ho k nahlédnuti do ptislusného
spravniho spisu spocivajici v probihajicim v soudnim fizeni, jehoZ je Zalobce ucastnikem, a
jez z hlediska svého predmétu s prisluSnym spravnim spisem souvisi, zde je soud tohoto
nazoru, ze takové soudni fizeni nepochybné miize zdkonem piedpokladany pravni zajem
predstavovat. Jak ve vztahu k nastinéné otdzce dokonce dovodil Nejvyssi spravni soud, pravni
zdjem pro nahlédnuti do spravniho spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fddu muize byt dle
okolnosti dan i tim, ze zadatel zvazuje podani civilni Zaloby o nadhradu skody, a spravni spis
obsahuje informace, které mohou byt pro podéni civilni Zaloby a formulovani jejich divodii
vyznamné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 87/2013-73).
Jinak feceno, muze-li byt dan pravni zijem zadatele (ktery nebyl ucastnikem fizeni pied
spravnim organem) o nahlédnuti do spisu jiz v ramci pfipravy k podani zaloby (zvazovani
jejiho podani), tim spiSe je tfeba pfipustit existenci pravniho zdjmu zadatele v jiz béZicich
soudnich fizenich. Jak jiz bylo vySe poznamenano, nejpozd¢ji v ramcei svého odvolani Zalobce
presn€ uvedl, jaka souvisejici fizeni s danou restitu¢niho véci jsou u riznych soudd vedena,
odvolaci spravni organ tuto skutecnost vSak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nikterak
nezohlednil a pteSel ji toliko konstatovanim, ze pokud soud ,udajné feSici spory mezi



pokracovani -13 - Error! Reference source not found.

dovolatelem a restituenty* bude véc meritorné fesit, spisové podklady si vyzada. Tyto jeho
zavéry ma soud nejen co do rozsahu odliivodnéni za nedostate€né (viz vyse), ale predevsim
z hlediska pfedpokladi stanovenych v § 38 odst. 2 spravniho fadu za nezakonné. S odkazem
na moznost soudu vyzadat si pfisluSny spravni spis nelze totiz nahradit procesni iniciativu
ucastnikdl v fizeni ptred soudem spocivajici v jejich pravu navrhovat a piedkladat soudu
diukazy. Zminuje-li odvolaci spravni orgén, Ze dle svych tvrzeni jiz Zalobce nashromdazdil dost
diikkazl, je tfeba upozornit na to, ze spravni orgén v fizeni o povoleni nahlédnuti do spisu
jinou osobou nezli G€astnikem tizeni dle § 38 odst. 2 spravniho fddu nemiize zkoumat, zda
nahlédnuti bude vést k GspéSnému prosazeni piipadnych narokl Zadatele ¢i nikoliv, ani jinak
nehodnoti ptipadné vysledky nahlédnuti do spisu, pfi¢emZ tyto skute€nosti nemohou byt
diivodem odepieni nahlédnuti do spisu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2012-53). Nad ramec vySe uvedeného soud podotyka, ze pokud mé¢l
spravni organ I. stupné pti rozhodovani o zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu pochybnosti,
co mél zalobce na mysli ,,vedenim restitu¢niho sporu® (coz by bylo pochopitelné, zvlasté za
situace, kdy v roce 2012 rozhodoval o zadosti Zalobce z roku 2008), nic mu nebranilo vyzvat
zalobce k upfesnéni podané¢ho navrhu dle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Pokud Zalobce ve své
zadosti uvedl skutecnosti, které existenci jeho pravniho zajmu nahlédnout do spisu
nasveédcuji, bylo v ptipad€ spravniho organu 1. stupné na misté jej vyzvat k doplnéni takové
zadosti a k upfesnéni pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu.

Ze shora uvedenych zavért Krajského soudu v Praze samoziejmé nelze dovozovat, ze
v ptipadé¢ Gcastnikl fizeni pied soudem ve véci (byt’ tfeba jen vzdalené) souvisejici s uritym
spravnim spisem, je vzdy bez dal§iho dan jejich pravni zdjem na nahlédnuti do spravniho
spisu. Nelze ostatn¢ kupiikladu vyloucit ani vyjime¢né situace ucelového vedeni soudniho
sporu pravé kvili ziskani uréitych informaci nachazejicich se tieba i ve spisu vedeném
spravnim organem. Pokud ovSem pfisluSny spravni organ zpochybni pravni zdjem spocivajici
v probihajicim soudnim fizeni, bude vZzdy na ném, aby tvrzeny pravni zajem vyhodnotil ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem projednavané véci, tedy mimo jiné aby zohlednil pocet
vedenych soudnich fizeni, jejich predmét (zalobni navrhy), dale téeba to, v jaké fazi se dana
soudni fizeni nachazeji ¢i v jakém procesnim postaveni v nich Zadatel o nahlédnuti vystupuje
apod. K dolozeni vyse uvedeného mize vyzvat zadatele (pfedlozenim kopii projednavanych
zalob), pfipadné si k tomu miZe i sdm vyzadat vyjadieni piislusSného soudu, coz ostatné (jak
plyne ze spravniho spisu) spravni organ I. stupné v ramci shromazd’ovani podkladt pro
vyjadieni k odvolani Zalobce u Okresniho soudu v Pfibrami téZ uc¢inil. Z takto vyzadaného
vyjadieni Okresniho soudu v Pfibrami bylo odvolacimu spravnimu orgédnu zndmo, ze
minimdlné¢ fizeni vedend u zminéného okresniho soudu ve vécech sp. zn.
10 C 230/2010 ¢i sp. zn. 14 C 23/2011 nebyla v dobé jeho rozhodovani o podaném odvolani
pravomocné skoncena a jaky byl pfedmét téchto fizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organti obou stupiii ani ze spravniho spisu tak podle nazoru zdejsiho soud neplyne zadny
divod, ktery by vyvracel tvrzeny pravni zdjem Zalobce na nahlédnuti do predmétného spisu.

Dalsi ptredpoklad aplikace ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho tadu, ktery je mezi
ucastniky v projednavané véci taktéz sporny, spociva v tom, Ze nahlédnutim do spisu (tim,
kdo prokaze pravni zajem) nebude poruseno pravo nckterého z ucastnikil, popiipadé dalsich
dotcenych osob anebo vetejny zajem. Odvolaci spravni organ v projedndvané véci dovodil, Ze
s pfi umoznéni nahlédnuti Zzalobce do daného spravniho spisu by bylo poruSeno pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota opravnénych osob (osob zucastnénych na fizeni). Jak
dodal, pti rozsahlosti spisového materidlu a s prihlédnutim ke specifikim restitu¢niho tizeni
nelze zajistit, Ze by ze spisu byly vynaty listiny obsahujici idaje chranéné zvlastnimi
predpisy. Spravni organ I. stupné v této souvislosti dospél téz k zavéru, ze ochranu osobnich
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idajii nelze zajistit s ohledem na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 1. 10.
2009, které si v dané véci vyzadal.

Piestoze argumentace soudu k samotnému meritu véci (tedy prokdzani pravniho zajmu
pro nahlédnuti do spisu ze strany Zalobce) je jiz uvedena vySe, s ohledem na rychlost a
hospodéarnost dal$iho fizeni ve véci soud povazuje za nutné dodat, ze skutecné neni
vylouceno, Ze uplatnénim institutu nahliZzeni podle § 38 odst. 2 spravniho fadu by mohli byt
Ucastnici fizeni pfed spravnim organem (osoby zc¢astnéné na fizeni pfed soudem) poskozeny.
Na to ostatné vyslovné piimo pamatuje citované ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Krajsky soud v Praze se vSak nemiiZze ztotoZnit s divody uvedenymi spravnimi organy
v ptipad¢ zalobce, kterému tak odepiely nahlédnuti do spravniho spisu s odkazem na poruseni
prav ucastnikd. Za nepiipustné soud povazuje predev§im pausalni odepieni nahlizeni do
spravniho spisu odiivodnéné navic toliko na zakladé obecného tvrzeni o idajich soukromého
¢1 rodinného Zivota, osobnich udajich ¢i majetkovych pomérech Ucastnikii. Pokud spravni
organ shleda pravni z4jem Zzadatele opravinujici ho k nahlédnuti do ptislusného spravniho
spisu, m¢l by byt schopen u kazdého dokumentu nebo souboru dokumentli vysvétlit, v em
konkrétné vidi poruseni prav ucastnika fizeni a proC je z nahlizeni vylucuje. Bez ohledu na
specifika restitucnich fizeni (navic odvolacim orgdnem nijak blize nespecifikovand)
piredev§im nelze ptehlédnout, Ze 1 zdkonnd Uprava nahlizeni do spravniho spisu je
konstruovana na vylouceni z nahlizeni toliko Casti spisu, nikoliv spravniho spisu jako celku
(viz § 36 odst. 6 spravniho fadu). Ostatné s naznacenym postupem (vylouceni z nahliZeni
toliko casti spisu) vyslovné vyjadiil sviij souhlas i zalobce. Co se ty€e spravnim organem I.
stupné zmifiovaného stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udajt ze dne 1. 10. 2009, zde
soud toliko poznamenava, Ze toto stanovisko se tykalo pouze toho, ,,jaké uidaje mohou byt
obsazeny ve spravnim rozhodnuti, jez bude poskytnuto na zaklade Zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. “ a nikoliv vykladu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho tadu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry ma proto zdejSi soud za to, Zze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je tieba zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a v&c vratit
zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ je
postaveno na obdobnych divodech jako rozhodnuti odvolaciho organu, pfistoupil soud za
uziti ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s. téZ ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Pokud jde o navrh Zalobce, aby soud v pfipad¢ zruSeni napadeného rozhodnuti véc nejen
vratil, ale téz ,,prikdzal® Zalovanému umoznit nahlédnout zalobci do predmétného spisu, zde
je soud nucen konstatovat, ze Uprava fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu dle §
65 a nasl. mu vydani takového vyroku neumoznuje (viz § 76 a § 78 s. . s.). Jako velmi
specificka vyjimka v tomto ohledu existuje ve vécech svobodného pftistupu k informacim
pravomoc spravniho soudu piimo nafidit povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout (srov. § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb.). Pfestoze ptivodni zadost zalobce byla
v ¢asti téz zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., projednavanou zalobou se zalobce soudni
ochrany domahal pouze v ¢asti tykajici se odepteni nahlédnuti do spisu. Spravni organy jsou
vSak samoziejm¢ 1 pres vySe uvedené v projednavané véci vazany pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspésny, priznal soud nahradu ndkladi fizeni v ¢astce 3.000 K¢ spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku.
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Ve vztahu k ndkladim osob zucastnénych na fizeni pak soud postupoval podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. T. s., zn¢hoZ plyne, Ze osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; z diivodl zvlédstniho zietele hodnych muze ji soud na névrh ptiznat pravo na nadhradu
nakladi dalSich. V projednavané véci soud osobadm zucastnénym na fizeni plnéni jakékoliv
povinnosti neulozil (vyjadienim k zalobé osoba zucastnénd vyuzila toliko svého prava),
pficemz soud soucasné neshledal divody zvlastniho ztetele hodné, pro néz by osobam
zucastnénym piiznal pravo na nédhradu dalSich nakladd fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. dubna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



