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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyn& a/ ASTRA R&YV, spol. s r.o., se sidlem v Ziliné, Hvozdova 16 a
Zalobkyné b/ STELMAX, Sp. z 0.0., se sidlem Dabrowa Gornicza, ul. Staszica 2,
Polsko, zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou v Havifové — Mésto, Pavlovova
ul. 8, proti Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budéjovicka 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢j.
13443-2/2013-099999-304.3 takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou namitaly Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany se zménil rozhodnuti Celniho ufadu
Hradec Kralové ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 21132/2011 — 066100 — 032, kterym tento
celni ufad rozhodl o propadnuti vybranych vyrobku.

Zalobkyné& oznacily napadené rozhodnuti za nesrozumitelné a zmate¢né. Dle
jejich nazoru vném chybi pfesné oznaceni rozhodnuti Celniho ufadu Hradec
Kralove, které je oznaCeno pouze spisovou znaCkou bez data vydani rozhodnuti.
V prvni vété rozhodnuti dle jejich nazoru chybi podmét, coz ¢ini vétu
nesrozumitelnou. Také text, kterym ma byt puvodni znéni rozhodnuti celniho ufadu
nahrazeno, je neurcCity. Novy text je formulovan jako informace o pfijeti rozhodnuti a
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vyvstava otazka, jak vlastné Zzalovany, respektive Celni ufad Hradec Kralove,
rozhodli. Uvedena nejasnost je pak umocnéna vloZzenim formulovaného textu do
kontextu plvodniho rozhodnuti celniho ufadu. Spravné znéni by mélo dle Zalobkyni
byt: ,Vyrobky XY.....ve vlastnictvi YZ....dle ustanoveni...propadaji...“. Dané
rozhodnuti je dle zalobkyn nicotné ve smyslu 105 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dafovy fad“), nebot trpi
vadami, které jej Cini zjevné vnitfné rozpornym a pravné neuskute€nitelnym.
Zalobkyn& proto navrhly, aby soud vyslovil rozsudkem nicotnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.%).

Dale zalobkyné konstatovaly, Ze napadené rozhodnuti spoc€iva na skutkovém
stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti totiz v pfevazné
mife spociva na zavéru zalovaného, Ze vyrobky, jejichz propadnuti bylo uloZzeno
prezkoumavanym rozhodnutim Celniho Ufadu Hradec Kralove, byly urCeny pro
pohon motord u nebo pro vyrobu tepla. Tento zavér ucinil zalovany na zakladé toho,
Ze na misté, kam mély byt vyrobky dodany, nedochazelo k Zadnému odstrafiovani
rzi. Zalovany pak obsahle argumentuje pfenesenim ddkazni povinnosti na stranu
Zalobkyn. Zavér Zalovaného nepovazuiji Zalobkyné za spravny. Zalovany pfijal celni
zafizeni vyrobkl pod CN 2710 1991. Jiz ze samotného zafazeni ucel pouziti plyne.
Neni samozfejmé vylou€eno, Ze nikdy v budoucnu nebudou vyrobky pouzity pro
pohon motorll nebo vyrobu tepla — neexistuje zplsob, jak toto vyloucit. Nicméné
s touto situaci zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) pocita. Povinnost dan pfiznat a
zaplatit vznikne, az kdyz jsou vyrobky uréeny k pohonu motorl nebo vyrobé tepla,
nebo az jsou ktomuto ucelu skuteCné pouzity nebo za timto ucelem nabidnuty
k prodeji. Uz s ohledem na zajisténi je dle zalobkyni zfejmé, Ze vyrobky nemohly byt
nabidnuty k prodeji nebo skuteéné pouzity pro pohon motorl nebo vyrobu tepla.
Pokud jde o urCeni, pak je od poc€atku vlastnikem konstantné deklarovano ur€eni
jiné, nez je pohon motort nebo vyroba tepla. Pokud Zalovany argumentuje tim, Ze
v misté dodani nedochazi k zadnému Ccisténi od rzi a ztoho tedy vyplyva, ze je
vyrobek uréen k pohonu motorl nebo vyrobé tepla, pak je mozno argumentovat
stejné absurdné tim, Zze v misté ureni nejsou ani zadné motory nebo zafizeni pro
vyrobu tepla.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobkyn zaloZeno na nespravném pravnim
hodnoceni. Zalovany uplatiiuje zcela nepfipustnou extenzi zakona, ktery by dle
Zalobkyn mél byt vykladan restriktivng. Zalovany je presvédden, Ze se mél pFijemce
dle § 29 odst. 1 zakona o spotfebnich danich registrovat ke spotfebni dani. Uvedeny
zavér vsak zalobkyné povazuji za nespravny, nebot toto ustanoveni dopada pouze
na pfipady dovozu vyrobki uvedenych do volného darového obéhu v jiném
Clenském staté. Sam zalovany pfitom v odlvodnéni konstatuje, Ze se vyrobky
v Polsku ve volném danovém obéhu nenachazely, a tedy nebyly na uzemi Polska do
volného danového obéhu uvedeny. Extenzivni vyklad aplikovany zalovanym, tedy Ze
by se na rezim v Polsku mélo pohlizet jako na volny dafiovy obéh, je dle Zalobkyni
nepfipustny. V opacném pfipadé by zakonodarce nepochybné vypustil omezeni
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Mo

,2uvedenych do volného danového obéhu v jiném Clenském staté” stanovené v § 29
odst. 1 uvedené pravni Upravy. Zalobkyn& uvedly, Ze pokud se na Uzemi jiného
Clenského statu fakticky nenachazely vyrobky ve volném darfiovém obéhu, neni
mozné jakkoliv konstruovat domnénku, Ze pfechodem hranic do Ceské republiky byly
uvedeny do volného obéhu v jiném Clenském staté.

Dle zalobkyi muzZe celni ufad zajistit pfepravované mineralni oleje pouze
v pfipadé, jestlize zjisti, Ze

1/ Jsou dopravovany bez dokladu v § 5.

Ktomu Zzalobkyné uvedly, ze doklad nepfipada v uvahu. Jedna se o doklad
prokazujici zdanéni vybranych vyrobku, ten se vSak tyka pouze vyrobkd, u kterych jiz
vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. U pfedmétnych oleju vSak dosud povinnost
dan pfiznat a zaplatit nevznikla.

2/ Jsou dopravovany bez dokladl v § 6.

K tomu zalobkyné uvedly, Ze doklad nepfipada v uvahu. Pfedmétné oleje nejsou
osvobozeny od dané, nespadaji pod Zzadny =z pfipadd osvobozeni od dané
uvedenych v § 49, ktery vyjmenovava pripady tohoto osvobozeni.

3/ Jsou dopravovany bez doklada v § 27.

K tomu zalobkyné uvedly, Ze doklad nepfipada v uvahu, nebot uvedené ustanoveni
se vztahuje pouze na dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Mineralni
oleje spadajici pod kddy kombinované nomenklatury 2710 1971 az 2710 1999 jsou
vyslovné vylou€eny z rezimu podminéného osvobozeni od dané - § 59 odst. 1.

4/ Jsou dopravovany bez dokladd v § 27c.

K tomu Zalobkyné uvedly, Ze doklad nepfipada v uvahu, nebot se jedna o nahradni
doklad za doklad uvedenych v § 27 v pfipadé nedostupnosti elektronického systému.
Opét se tyka pouze dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané, ktery je
v pfripadé predmétného oleje vyloucen.

5/ Jsou dopravovany bez dokladd v § 30.

K tomu Zalobkyné uvedly, Ze doklad nepfipada v uvahu. Uvedené ustanoveni se
tykd dovozu vyrobkd uvedenych do volného obéhu v jiném staté. V daném pfipadé
se v8ak nejedna o vyrobky uvedené do volného obéhu v jiném ¢lenském staté.

6/ Jsou dopravovany bez dokladu v § 51.

K tomu Zalobkyné uvedly, Ze v daném pfipadé nepfipada v uvahu, nebot se jedna o
doklad prokazujici zdanéni — ustanoveni odkazuje na § 5.

7/ Jsou dopravovany bez dokladu v § 100 nebo § 100a vyjimkou uvedenou v § 50
odst. 8.

K tomu Zalobkyné uvedly, Ze dané ustanoveni se tyka dopravy tichého vina.

Zalobkyné tak shrnuly, Ze Zadné z pfedmétnych ustanoveni nedopada na
danou situaci. UCinily tedy zaveér, ze zadny z dokladl uvedenych v § 42 odst. 1
zakona o spotfebnich danich neni pro pfepravu pfedmétného oleje zapotrebi.
V opacném pfipadé by nebylo v Ceské republice viilbec mozné jakkoliv pfepravovat
mineralni olej nomenklatury 2710 1971 — 2710 1999 bez sankce zajiSténi a
nasledného propadnuti. Zalobkyné& povaZovaly za zcela irelevantni, jestli do$lo
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k poruseni nékterého jiného ustanoveni zakona o spotfebnich danich, nebot
zmocnéni k zajisténi vyrobkl s pfipadnym naslednym propadnutim je mozné pouze
ve vySe uvedenych taxativnich pfipadech.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ve smyslu ust. § 42
odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich je nadale ucCastnikem fizeni
nepochybné i spoleCnost Astra R&V, spol. sr.o., jelikoz ji svédCi vécné pravo
k pfedmétnému vybranému vyrobku a jako vlastnik je i v protokolu o zajisténi
vybranych vyrobkl oznacena. Lze tedy konstatovat, Ze pokud jsou vybrané vyrobky
zajisStovany pfi prepravé ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, pak je
osobou, u niz jsou vybrané vyrobky zajisStovany, praveé prepravce.

Dale Zalovany konstatoval, Ze fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich neni
fizenim o spravnim deliktu, a tedy se mu ani procesné nepfiblizovalo. Jedna se o
specialni danové fizeni, ve kterém je rozhodovano o tom, jak naloZit s vybranymi
vyrobky, u kterych kontrolovana osoba ani s pfispénim ostatnich uc€astniku Fizeni
neprokazala, Zze s nimi nebylo nakladano nékterym ze zpusobl ve smyslu § 42 odst.
1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich. Dikazni bfemeno pfi kontrole zdanéni lezi
zcela na kontrolované osobé. Jakékoliv nesplnéni povinnosti zejména pfi dopravé
vybranych vyrobku, jakakoliv pochybnost spravce dané, kterou kontrolovana osoba
neodstrani, ma za nasledek nejprve zajisténi a nasledné pfi trvani tohoto stavu
rozhodnuti o propadnuti, popfipadé zabrani. NestaCi jen pfi kontrole predlozit
doklady spliujici formalni nalezitosti. Kontrola zdanéni ma i materialni stranku, jak
Ize dovodit ze znéni ust. § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, kdy je souCasné
obsazen i pozadavek na spravnost a pravdivost udaju v pfedlozenych dokladech,
jakoz i na jejich pravost a nepozménénost. Neni to spravce dané, kdo prokazuje, ze
s vybranymi vyrobky bylo nakladano nedovolenym zpusobem, ale je to kontrolovana
osoba, kdo prokazuje, Zze tomu tak nebylo. Zalovany pfitom odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 38/2010, dle niz dikazni bfemeno lezi
zcela na kontrolované osobé a ta je nemlze pfenést na spravce dané. V tomto
smyslu ani v projednavané véci to neni spravce dané, kdo by mél prokazat, ze
predmétny mineralni olej byl ur€en pro pohon motort nebo vyrobu tepla, jak bylo
argumentovano v Zalobé, ale bylo na Zalobkynich, aby prokazaly, Zze tomu tak
nebylo. Pro posouzeni urCeni pouziti mineralniho oleje nepostaCi samo o sobé pouze
sazebni zafazeni. To totiZz jen napovida, ze mineralni olej nevyhovuje pozadavkim
technické normy na zafazeni jako motorové nafty. To ale jesté specialné u tohoto
typu mineralniho oleje nevylu€uje, Zze bude pro pohon motord nebo vyrobu tepla
nabizen Ci pouzit, byt k tomu primarné urCen neni. Ve spise je dle Zalovaného
obsazeno, na zakladé jakych skuteCnosti a jejich hodnoceni celni Feditelstvi
neuveéfilo tvrzenému urCeni mineralniho oleje. Na téchto zavérech ani zalovany
nemél co ménit. Dale Zzalovany uvedl, Ze kovéfeni pravodnich dokladech
deklarovaného pouziti pfedmétného mineralniho oleje sméfoval zalovany v doplInéni
fizeni, za uCelem posouzeni zpusobilosti mista ur€eni, mnozstvi takového vyrobku a
jeho zpulsobilosti s timto olejem naloZzit jinym zpusobem, neZli je pohon motort nebo
vyroba tepla — k &iténi od rzi. Setfenim v mist& dodani bylo zji$téno, Ze se jedna o
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zemédélskou usedlost, jez ma stafeci zafizeni zpusobilé pfijmout prfedmétny
mineralni olej. V uvedeném arealu vSak nebyla zjisténa vyroba €i obdobné aktivity,
pfi nichz by dochazelo k néjakému cisténi materialu od rzi. Ktomuto ucelu ani
nejsou pfedmétné nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti. VétSinovy vlastnik
nemovitosti vypovédél, ze tyto ma pronajaty osoba odliSna od pfijemce mineralniho
oleje deklarovaného v privodnich dokladech, jakoZz i od kone&ného pfijemce
tvrzeného v protokole o zajisténi. Tato tfeti osoba jesté v Iété vyuzivala objekt ke
skladovani motorové nafty. Tyto aktivity byly potvrzeny i vypovédi starosty obce. Dle
predlozené najemni smlouvy mél byt pronajaty objekt vyuzivan k vyrobé metyl-esteru
fepkového oleje. Pro uvedené byl Zalovany, jak dale uvedl, opravnén se domnivat,
Zze predmétny olej neni uréen k jinému pouziti, nez je pohon motorll nebo vyroba
tepla a skuteCny zamysleny ucel pouziti je tudiz zastiran.

Zalovany, konstatoval, ze dal$im dopInénim se seznamil se zmin&nymi
vysledky ufedni Cinnosti specializovaného oddéleni Celniho feditelstvi Ostrava, ze
kterého bylo znamo, Ze se uskutecnilo vice dodavek predmétného mineralniho oleje
.K Cisténi od rzi“ od polského dodavatele pro spole€nost ASTRA R&V, spol. sr.o.,
uskuteCnénych Zalobkyni STELMAX Sp.Zo.o. s mistem urCeni Luzany u JiCina,
statek u rybnika. Jeden zaznam o uskuteCnéné prepravé z pfehledu se tyka
projednavané véci, které dne 17. 6. 2011 pfedchazela dalSi pfeprava, jez rovnéz
nebyla celnimu ufadu oznamena. Jiz tehdy se zZalobkyné ASTRA R&V, spol. sr.o.,
méla v tuzemsku registrovat ke spotfebni dani, coz je v rozporu s ust. § 29 zakona o
spotifebnich danich. Uvedena skuteCnost potvrdila zalovaného v opravnénosti
predpokladu, Zze pfedmétny olej neni uren k jinému pouziti, nez je pohon motort
nebo vyroba tepla a skuteCny zamysleny ucel pouZziti je tudiz zastiran, jak bylo dfive
uvedeno. Udaje o prepravach koresponduiji ¢asové s tim, jak pohyb autocisteren a
manipulaci s pohonnymi hmotami zaznamenali vlastnik objektu i starosta. Zalovany
tak uvedl, Ze nevéfi ani tvrzeni z protokolu o zajisténi vybranych vyrobkid o
kone¢ném pfijemci. Ze zadného pfi kontrole pfedlozeného dokladu takovy pfijemce
nevyplyva, neprokazalo se, Ze by pfijemce mél byt nékdo jiny. Ve véci deklarovaného
uréeni zajisténého mineralniho oleje tak Zalovany uzavrel, Ze zjisténi lze pravné
kvalifikovat tak, Ze v dané véci se jednalo o zastfeny pravni ukon ve smyslu § 8 odst.
3 danového fadu. Zejména zalobkyné ASTRA R&V, spol. sr.o., pravni ukony, jez
Cinila, pouze predstirala a snazila se jimi zastfit pravni ukony jiné. Jednani zalobkyn
jen zdanlivé odpovidalo pravni normé, kdyz skuteCnost byla jina. Takové jednani
povazoval Zalovany za hrubé odporujici principu rozumného usporadani
spoleenskych vztahl. Zalobkyné v tomto sméru své dikazni bfemeno neunesly,
kdyz deklarované urCeni oleje neprokazaly. | Zzalobni argumentace byla vystavéna
pouze na neurCité spekulaci, ze by pfedmétny olej nékdy a jinde hypoteticky
k deklarovanému ucelu mohl byt nakonec wuzit, aniz by cokoliv konkrétniho
nasvédcovalo tomu, Ze uskutecnénou dopravu vubec kdy za timto ucelem zamysiely.
Zalovany povazoval za nepochybné, Ze se jednalo o dopravu z jedné &lenské zemé
do Ceské republiky za ugelem podnikani. V rezimu podminéného osvobozeni dle
pfedlozeného polského dokladu se predmétny olej, vzhledem Kk tvrzenému
sazebnimu zafazeni, mohl pohybovat pouze na polském dafiovém uzemi, pficemz
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tento doklad se nezapisuje do elektronickych evidenci, a to ve smyslu vyjimky
z aplikace €l. 20 odst. 1 smérnice rady Cislo 2003/96/ES, kterou si Polsko vyjednalo.
Ze se tak stalo, osv&dduje pfi kontrole predlozeny polsky piepravni doklad
s identifikaénim Cislem v kolonce 3 formulafe 644/2011, jehoZz doslovny preklad:
,Obchodni doklad doprovazejici zbozi podléhajici spotfebni dani pfepravovaného
vrezimu podmin&ného osvobozeni od spotfebni dan&‘. Zalobkynémi citovana
smérnice neni zakladni legislativou EU, bylo-li tim mysSleno primarni pravo, ale je
pravem sekundarnim, a to jesSté toho druhu, ktery neni uplatnitelné pfimo, ale
vyzadujici implementaci do prava narodniho jednotlivych €lenskych statll. Tak se
také skute€né stalo, a to konkrétné v ust. § 59 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
kdy pfi dopravé podminéné osvobozeni od dané uplatnéno byt musi a vété posledni,
ktera u ostatnich kédd kombinované nomenklatury s uplatnénim tohoto rezimu
naopak zapovida. Pfedmétny mineraini olej s kédem kombinované nomenklatury
27101991 tak v tomto rezimu na Gzemi Ceské republiky nebylo mozné prepravovat.
To jej v8ak v zadném pfipadé, i v souladu s bodem 27 preambule citované smérnice,
nevyjima z postavenim vybraného vyrobku jako takového, podléhajiciho spotfebni
dani, a to dle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich. Na této skutecnosti
nic neméni to, ze povinnost dan pfiznat a zaplatit podle odst. 4 vznika az v okamziku,
jsou-li to vybrané vyrobky urCeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro
pohon motorQ, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odst. 2 této
upravy. SouCasné dle zalovaného vyplyva, Ze pojem ,urCeny“ je tfeba chapat
v roviné volni, nikoliv vtom vyznamu, Ze by toto urCeni bylo dano samotnym
sazebnim zafazenim pod kéd kombinované nomenklatury, které se v praxi odviji od
toho, zda takovy olej vyhovuje Ci nevyhovuje technické normé pro motorovou naftu,
aniz by tim zaroven bylo fe¢eno, Ze jej pro pohon motorl nelze pouzit. Ze
skuteCnosti, Ze predmétny olej podléha spotfebni dani, vyplyva povinnost jeho
pfijemce se v tuzemsku registrovat k dani podle § 29 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich.

Zalovany, konstatoval, Ze nelze-li obecn& na predmétny mineraini olej
doposud uplatiiovat podminéné osvobozeni od dané, ale souCasné se v takovém
rezimu podle polské narodni pravni upravy na jeho danovém uzemi prepravuje,
nevytvari to ve vztahu k nakladani s timto vybranym vyrobkem na dafnovém uzemi
Ceské republiky néjaky dal$i rezim sui generis, jak soudi zalobkyné&. Nejpozdsji od
vstupu takového vyrobku na Ceské dafové uzemi je tfeba na takovou prepravu
pohlizet jako na rezim dopravy vybranych vyrobk uvedenych do volného darnového
obéhu v jiném c&lenském staté pro ucely podnikani ve smyslu vySe uvedeného § 29
zakona o spotiebnich danich, kdy kazda takova doprava musi byt pfislusnému
tuzemskému celnimu Ufadu oznamena. Vybrany vyrobek, dopravovany v tomto
rezimu, Ize dopravovat se zjednodu$enym prdvodnim dokladem. Zalovany zdGraznil,
Ze zadny z predlozenych dokladd pfi kontrole neobsahoval Udaj o celnim uUfadu
urCeni, jemuz byla pfeprava pfedem oznamena. To neni jen formalni pochybeni, jak
uvadéji zalobkyné. To je naopak hrubé poruSeni povinnosti, které ma aspon touto
formou vyvazit liberaci dopravy téchto polozek vybranych vyrobkl se zamérem ve
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smyslu €l. 20 odst. 2 smérnice Cislo 2003/96/ES eliminovat nasledek darovych
unikud, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti dariového rezimu.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé& Zalovany uvedl, Ze odvolanim pfezkoumavané
rozhodnuti neni oznaceno v napadeném rozhodnuti pouhou spisovou znackou, ale
konkrétnim Cislem jednacim, pod kterym bylo Celnim ufadem Hradec Kralové
vydano i s uvedenim, Ceho se tyka. Nepovazoval za ziejmé, z Ceho dovozuji
Zalobkyné nutnost doplnit tyto udaje i o datum vydani pfedmétného rozhodnuti. Jako
licha se zalovanému jevila i namitkam tykajici se absence podmétu v prvni vété
napadeného rozhodnuti. Konstatoval dale, Zze zménu prvoinstanéniho rozhodnuti
vloZil do jazykové konstrukce ménéného rozhodnuti celniho ufadu tak, aby jej co
nejméné narusSil. Aby odstranil nepatficné slovo ,uklada®, uchylil se doslovné
formulaci ve stavajici pravni normé. Konstatoval, Ze s jednotlivymi namitkami
obsazenymi v Zalobé se jiz zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti, nebot
kopiruji namitky odvolaci. Uvedl, Ze v zalovaném rozhodnuti nikde neni uvedeno, ze
v tomto reZzimu mél byt olej dopravovan s dokladem dle § 5, § 6 nebo § 27, ale
s dokladem podle § 30 zakona o spotfebnich dani nebo s jeho ekvivalentem. Zadny
z predloZzenych dokladl takovym pozadavkim nevyhovél, nebot neobsahoval
vSechny pfedepsané udaje nebo se takové udaje ukazaly nepravdivymi a mély jen
zjevné zastirat skuteény stav. Zalovany v napadeném rozhodnuti osvétlil, pro¢ pro
posouzeni ureni pouZziti mineralniho oleje nepostati samo o sobé pouze sazebni
zarazeni. Ve spravnim spise i v napadeném rozhodnuti je obsazeno, na zakladé
jakych skuteCnosti a jejich hodnoceni Zalovany neuvéfil tvrzenému urceni
mineralniho oleje. Dale zalovany uvedl, Ze pfed vydanim rozhodnuti o odvolani byl
spole¢ny zastupce obou Ucastnikl Fizeni s témito zavéry seznamen v souladu s ust.
§ 150 odst. 2 a 3 danového fadu. Konstatoval rovnéz, ze pokud si Polska republika
sjednala zminénou vyjimku, tak tim sledovala ochranu vlastnich fiskalnich zajmud na
svém danovém uzemi zpUsobem odchylnym od obecnych pfedpisu Evropského
spole€enstvi. Takova vyjimka ma tedy pUsobit dovnitf, nikoliv proti fiskalnim zajmim
ostatnich ¢lenskych stata.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyn uvedl|, Zze spole¢nost STELMAX,
Sp. z 0.0., se napadenym rozhodnutim citi byt poSkozena proto, Ze zbozi, které pro
spoleCnost ASTRA R&V, spol sr.o., pfevazela, bylo vyfnato z jeji dispozice a tim
mohlo dojit i k pfipadné Skodé, kterou po ni mize spole¢nost ASTRA R&V, spol.
s r.0., vymahat. Povéfeny pracovnik Zalovaného uvedl, Ze v upraveé platné do 1. 5.
2011 byl u€astnikem fizeni o zajisténi vyrobkl jen dopravce, po novele potom kazdy
subjekt, kterého se rozhodnuti o zajisténi dotyka. Rizeni o zajisténi vybranych
vyrobkl rozhodné neni fizenim o spravnim deliktu, ani se mu procesné nepfiblizuje.
Jedna se o specialni danové fizeni, ve kterém je rozhodovano o tom, jak s vybranymi
vyrobky nalozit. V zavéru zastupce Zalobkyn uvedl, Ze Zalovany neprokazal, ze v
pfipadé zabaveni mineralnich oleju se jednalo o ty, které slouzi k pohonu motord,
coz vyplyva i z provedenych laboratornich testd. Jejich vysledek predurcuje i zplsob,
jak mélo byt postupovano ze strany Zalobkyn, pokud Slo o danovou povinnost.
Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud zboZi zabavil a domé&fil z ného
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spotfebni dan v navaznosti na zminéné zabaveni. Povéfeny pracovnik zalovaného v
zavéru jednani uvedl, Ze podle jeho nazoru bylo vyfeSeno, s jakym dokladem mélo
byt zboZi, o které se jedna, dopravovano. Mélo se jednat o zjednoduseny pruvodni
doklad podle § 30 zakona o spotfebnich danich nebo jeho ekvivalent dany liberacni
smérnici, pokud ma nalezitosti zjednoduseného pravodniho dokladu. Davod pro
postup celnich organu byl také ten, Ze pruvodni doklady neobsahovaly jeden ze
zakladnich povinnych udaji a to oznaceni celniho uUfadu mista, kam bylo zboZi
dodavano. Dale pak uvedl, Ze samotné zafazeni pfepravovaného zbozi do celniho
sazebniku nemusi byt didvodem pro zavér, Ze se nejednalo o mineralni oleje, které
Ize pouzit pro pohon motoru, tak jak byly Zalobkyni pfepravované oleje oznaCeny a
zarazeny, takové pouziti nevylucuji. Povéfeny pracovnik Zzalovaného uvedl, Ze podle
jeho nazoru bylo vyfeSeno, s jakym dokladem mélo byt zbozZi, o které se jedna,
dopravovano. Mélo se jednat o zjednoduseny pruvodni doklad podle § 30 zakona o
spotfebnich danich nebo jeho ekvivalent dany liberacni smérnici, pokud ma
nalezitosti zjednoduseného privodniho dokladu. Dlvod pro postup celnich organt
byl také ten, Ze pravodni doklady neobsahovaly jeden ze zakladnich povinnych
udajl, a to oznaceni celniho Ufadu mista, kam bylo zbozi dodavano.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavéruam.

Dana véc je pred zdejSim soudem projednavana jiz podruhé.
V pfedchazejicim soudnim fizeni, vedeném pod sp. zn. 30 Af 4/2012, vytkl zdejSi
soud zalovanému, Ze prvoinstancni organ vyslovné neoznacil vlastnika vybranych
vyrobkl, o jejichz propadnuti rozhodl a Zalovany v odvolacim Fizeni tuto vadu
nenapravil. Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, kdo je
ucastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 42a odst. 1 pism. a) a b) zakona o spotfebnich
danich a dospél k zavéru, Ze jim je v projednavané véci nepochybné i spolecnost
ASTRA R&V, spol. sr.o., jelikoz ji svédC€i vécné pravo k pfedmétnému vybranému
vyrobku. Vytykanou vadu tak zalovany v napadeném rozhodnuti opravil.

Dale se krajsky soud zabyval vykladem ust. § 42 zakona o spotifebnich
danich, jehoz aplikace byla Zalobkynémi v daném Fizeni zpochybriovana. Krajsky
soud pfisvédCil nazoru zalovaného, ktery ucel tohoto ustanoveni, v souladu se
zavaznou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, spatfuje vtom, jak nalozit
s vyrobky, u nichZz kontrolovana osoba neprokazala, Zze s nimi nebylo nakladano
nékterym ze zplUsobl ve smyslu ust. § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotfebnich
danich. Za takové situace je nepochybné, Ze dukazni bfemeno vazne na ucastniku
fizeni, tedy na kontrolované osobé. Pokud tedy Zalobkyné pfedloZila pouze sazebni
zarazeni prepravovanych vyrobku, dukazni bfemeno tykajici se tvrzeného ur€eni
tohoto vyrobkd timto dikazem neunesla. Bylo tedy naprosto zakonné, kdyz si
Zzalovany za ucCelem provéfeni deklarovaného urCeni, provedl doplnéni fizeni.
Setfenim v mist& dodani pak posuzoval zpdsobilost mista uréeni a rovnéz tak
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zpusobilost nalozit s timto olejem tak, jak bylo deklarovano, tedy pouzit ho k Cisténi
rzi. Je naprosto zfejme, Zze na misté samém nic nenasvédcovalo tomu, Ze by zde
mohla probihat vyroba, ktera by si takovy proces vyzadovala. Je rovnéz zifejmé, zZe
Zalobkyné tato zjiSténi Zalovaného nikterak nevyvratily a nepfedlozily Zadné dikazy,
které by mohly provedené vysledky zpochybnit. Krajsky soud se tak nemohl pfiklonit
k Zalobni namitce, dle niz ucel uZziti vyrobkd vyplyva jiz ze samotného sazebniho
zarazeni vyrobkl. Jak totiz konstatoval Zalovany, takové zafazeni u tohoto tézkého
oleje nevylucuje jeho pouziti pro pohon motorl, navzdory tomu, Ze primarné k tomuto
ucelu urcen nebyl. Pasivita zalobkyn v dafiovém fizeni pak naprosto oslabila jejich
ddkazni pozici a naslednym Setfenim Zalovaného pak byla jejich tvrzeni vyvracena.
Nelze se tak pfiklonit k Zalobni namitce, ze zavéry Zalovaného jsou az absurdni, kdyz
z pouhé neexistence jakychkoliv vyrobnich zafizeni vyluCuje deklarovany zplisob
pouziti dovazeného mineralniho oleje. Naopak. Z dikazniho fizeni Ize dovodit, ze
Zalovany svym Setfenim vyvratil tvrzeni o zpusobu pouziti oleju. Dikazni bfemeno
tak opét lezelo na Zalobkynich, aby skuteCnosti zjisténé pfi mistnim Setfeni a tudiz
tvrzené Zalovanym vyvratily. Jejich postoj vsak jiz v této fazi fizeni byl pasivni. Lze
rovnéz konstatovat, Ze pravni posouzeni pfipadu zalovanym korespondovalo i
nazoru NejvysSiho spravniho soudu vyslovnému v jeho rozsudku ze dne 26. 2. 2009,
Cj. 7 Afs 69/2007-65. V ném tento soud konstatoval, ze ,Zcela zfejmy se vSak jevi
ucCel celého ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich, respektive jednotlivych
fizeni vedenych v jeho reZzimu. Mimo pochybnost jsou jim opatfeni sméfujici proti
distribuci a spotfebé vybranych vyrobku, u kterych existuji divodné pochybnosti o
jejich fadném zdanéni, €i o jejich opravnéném nabyti bez dané. Jde jednak o
opatfeni, kterd maji povahu bezprostiednich zasah(, jednak nasledné povahu
kone¢ného rozhodnuti o pravnim rezimu vyrobkl a posléze i o jejich dalSim
pouziti..... Povaha tohoto spravniho ukonu spociva totiz v okamzitém odvraceni
bezprostfedné hrozici spoleCenské ujmy, nelze-li tohoto cile dosahnout jinak.
Sméfuje pfitom proti tomu, o kom lze v dany okamzik usuzovat, ze je za tento
nezadouci stav odpovédny.“ Zavér Zalovaného, Ze vyrobky, jejichz propadnuti bylo
ulozeno pfezkoumavanym rozhodnutim, nebyly ur€eny na odstranovani rzi, tak
koresponduje skutkovym zjisténi vyplyvajicim zejména z mistniho Setfeni. Je rovnéz
zfejmeé, ze doklady predlozené Zalobkynémi neobsahovaly vSechny predepsané
Udaje anebo se zaznamenané Udaje ukazaly nepravdivymi. Lze se tak didvodné
domnivat, Ze uvedené udaje tak mély zastirat skuteCny stav. Krajsky soud tak
pfisvédCil nazoru vyslovnému Zalovanym v jeho vyjadfeni k Zzalobé, dle néhoz, i
v pfipadé, Ze by pfeprava vyhovovala formalnim pozadavkim, ¢emuz pak nebylo,
celni organy by musely z ufedni povinnosti zkoumat, jak se véci ve skute¢nosti maji
(dle ust. § 8 odst. 3 danového fadu), a to zejména u subjektu, ktery je zahrani¢ni
osobou, neni v tuzemsku registrovan k dani, a¢ by mél, a je dokonce nedostizny i pro
dafiové organy ve své zemi, jak je zaznamenano ve spise, pfiemz takoveé prepravy
v jeho prospéch se konaji opakované a bez védomi celnich organd®.

Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze se Zalobkyné mély
ve smyslu ust. § 29 odst. 1 zakona o spotfebnich danich registrovat ke spotrebni
dani. Dle tohoto ustanoveni je ,pravnicka nebo fyzicka osoba odebirajici vybrané
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vyrobky z jiného ¢lenského statu pro ucely podnikani povinna pfed odebranim téchto
vybranych vyrobkd uvedenych do volného dafiového obéhu v jiném c&lenském staté
se registrovat jako platce dané a oznamit spravci dané mnozstvi vybranych vyrobku
a poskytnout zajisténi dané“. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci lze mit
nepochybné zato, Zze se v daném pfipadé jednalo o dopravu z Polska, tedy jiné
Clenské zemé, do nasi republiky. Krajsky soud pfitom pfisvédcil nazoru Zalovaného,
Ze v rezimu podminéného osvobozeni se pfedmétny olej dle polského dokladu mohl
pohybovat pouze na polském uzemi. Je tedy zifejmé, Ze vyjimku od obecnych
predpistu Evropského spoleCenstvi si Polska republika sjednala pouze pro své
dafiové uzemi za uCelem ochrany vlastnich fiskalnich zajmu. Jestlize se tedy
pfedmétny olej pfepravoval po polském Uzemi v rezimu podminéného osvobozeni
od dang, nelze tento stav vztahovat automaticky i na tzemi Ceské republiky, nebot
pro takovy postup neni v naSem pravnim fadu zakonna opora. V navaznosti na tento
vyklad pak lze oznacit za spravny nazor Zalovaného, Ze ,nejpozdéji od vstupu
takového vyrobku na ¢eské danové uzemi je tfeba na takovou prepravu pohlizet jako
na rezim dopravy vybranych vyrobkd uvedenych do volného danového obéhu v jiném
Clenském staté pro ucCely podnikani ve smyslu ust. § 29 zakona o spotfebnich
danich, kdy kazda takova doprava musi byt pfisluSnému celnimu ufadu oznamena®.
Z prubéhu  spravniho fizeni lze pfitom vysledovat, Zze zadny =z
Zalobkynémi pfedlozenych dokladi neobsahoval udaj o celnim ufadu ur€eni, jemuz
by byla pfeprava pfedem oznamena.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyn, dle niz je napadené
rozhodnuti nesrozumitelné a zmatecné, kdyz neobsahuje pfesné oznaceni Celniho
Ufadu Hradec Kralové. Krajsky soud ma ve shodé s nazorem Zzalovaného zato, Ze
dané rozhodnuti obsahuje fadné oznaceni a to predepsanym Cislem jednacim. Jeho
identifikace je tak zfejma a Cini jej nezaménitelnym s jinym rozhodnutim tohoto
uradu. Nelze rovnéz souhlasit s nazorem, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu ust.
§ 105 odst. 2 danového fFadu nicotné pro vnitfni rozpornost a pravni
neuskutecnitelnost. Jeho vyrok jednoznacné stanovi, ze celni ufad rozhodl o
propadnuti pfesné identifikovanych vybranych vyrobkl zajisténych predchozim
rozhodnutim. Z vyroku je rovnéz nepochybné patrno, Ze jim Zalovany méni vyrok
prvoinstancniho rozhodnuti. Krajsky soud tak v kontextu se zahlavim napadeného
rozhodnuti neshledal divodnou ani namitku absence podmétu v daném vyroku.

Na zavér krajsky soud podotyka, Ze se dalSimi zalobnimi namitkami
nezabyval, nebot’ by rozhodnuti o nich nebylo zpUsobilé vyféeny vyrok zménit.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyly ve vé&ci
uspésné, soud jim proto nahradu nakladl fizeni nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 10. dubna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu



