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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zZalobce ODIN
Investment, a.s., IC 264 99 291, se sidlem v Praze 1, Ovocny trh 572/11, zastoupeného
Mgr.Markem Vojackem, advokatem se sidlem v Praze 1, Tyn 1049/3, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.12.2012, ¢.j.: 18899/12 —
1200 — 103204

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.12.2012,
¢.j.: 18899/12 — 1200 — 103204, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥izeni ¢astku ve
vySi 15.342,- K¢ do triceti dnit od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce

Mgr.Marka Vojacka, advokata.

Oduvodneéni

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zrudeni rozhodnuti byvalého
finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle téz ,,zalovaného spravniho Uradu®) ze dne
20.12.2012, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru,
vydanému dne 19.3.2012 Finan¢nim Ufadem pro Prahu 1. Dodate¢ny platebni vymeér byl
spravcem dané vydan na zaklad¢é vysledkli danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007. Spravce dané vyloucil z ndkladi na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijma faktury, vystavené jménem dodavatele spolecnosti J&A STAVIS
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s.r.0. na zdkladé mandatni smlouvy a smlouvy o inZenyrské ¢innosti. Podle nazoru spravce
dané postupoval zalobce v rozporu s ustanovenim § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani
z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,,zakon o dani z pi{jma‘).

V prvém zalobnim bod¢ Zalobce namitl nezakonnost vydaného rozhodnuti o odvolani
z diivodu nespravného hodnoceni diikazil. Zalobce ma za to, Ze v dafiovém fizeni dostateéné
prokéazal predmét a splnéni pfedmétu smlouvy o inZenyrské ¢innosti a mandatni smlouvy
vroce 2007 spoleénosti STAVIS prostiednictvim jednatele této spolednosti Ing.Slosara a
nadale trvd na tom, Ze ma narok na sniZeni zakladu dané o uvedené néklady na dosaZeni,
zajisténi a udrZzeni zdanitelnych piijma v roce 2007 na zaklad¢ fakturace spolecnosti STAVIS.
Zalobce byl od roku 2002 do roku 2007 investorem projektu ,,Dvojéata Velka Ohrada“ a jiz
od roku 2004 spolupracoval vramci realizace svého investicnitho zdméru se spole€nosti
STAVIS, sniz uzaviel nejprve Ustni dohodu o moznosti zajisténi odprodeje pozemku a
projektu, kterda byla dne 1.1.2007 formalizovana uzavienim pisemné mandatni smlouvy.
V lednu 2006 uzaviel Zalobce se spolecnosti STAVIS také smlouvu o inZenyrské €innosti a
vyuzil na zéklad¢ obou uvedenych smluv sluzeb spole¢nosti STAVIS, diky ¢emuz byl projekt
véetné pozemku uspd$né prodan. Zalobce tak dosdhl vroce 2007 ¢istého zisku ve vysi
12.000.000,- K¢ a v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zdkona o DPH uplatnil odpocet dané
a uplatnil ve svém danovém pfiznani rovnéz danove uznatelné naklady (vydaje) na dosaZeni,
udrzeni a zajisténi p¥ijmi podle zdkona o dani z p¥ijmil pravnickych osob. Zalobce namitl, Ze
jeho odvolani bylo ze strany Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitnuto
primarné s odiivodnénim, Ze jednatel spole¢nosti STAVIS Ing.Slosar jednal s ucastniky
projektu v ramci splnéni predmétu smlouvy o inZenyrské ¢innosti a mandatni smlouvy jako
fyzicka osoba a nikoliv jako jednatel spolecnosti STAVIS a dile Ze naklady Zalobce,
souvisejici a vyplyvajici z téchto smluv, nejsou naklady ve stavu k roku 2007. Zalobce namitl,
ze uvedeny zaver Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu neodpovida provedenému
dokazovani a poukézal na to, Ze hlavnim vysledkem c¢innosti spole¢nosti STAVIS byla zména
projektu, ktera se uskutecnila vznikem stavebni dokumentace, odpovidajici podminkdm
smlouvy a ziskanim stavebniho povoleni. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze neni vyssi autority,
ktera by mohla na zdklad¢ predlozenych podkladi z pohledu stavebniho zakona urcit, zda
doglo k naplnéni smlouvy ze strany spoleénosti STAVIS ¢&i nikoliv, nez je Ceska komora
architektl, na jejiz pisemné stanovisko zalobce v podané zalobé odkazal.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost napadenych rozhodnuti pro
rozpor s dafiovym fadem, pfi¢emz poukdzal na to, Ze pted ukoncenim daiiové kontroly nebyla
vyfizena stiznost zalobce proti postupu spravce dané, ani jeho zadost o prosetieni zplsobu
vyfizeni stiznosti. Zalobce danou stiznost nepodaval bezdiivodné, citil se byt kracen na svych
pravech a dirazné se proto ohradil proti tvrzenim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, Ze jeho postup sledoval pouze prodluzovani danového tizeni bez moznosti ukonceni
dafiové kontroly. Zalobce je piesvéden, Ze nevyiizeni stiznosti pfed ukonéenim datiové
kontroly a nasledné nepodepsani zpravy o danové kontrole maji za nasledek nezdkonnost
ukonceni danové kontroly a nasledné i vydani nezakonnych dodatecnych platebnich vymért.
Nepodepsani uvedené zpravy za dané situace nelze podle nazoru zalobce v zddném piipadé
povazovat za bezdiivodné odepieni ve smyslu piislusnych ustanoveni dafiového fadu. Zalobce
ma za to, Ze spravce dané postupoval v rozporu s daiovym taddem, kdyz vydaval vyslech
svédka za mistni Setfeni. Mistniho Setfeni na Finan¢nim ufadu pro Prahu 7 se zucastnili 1
pracovnici Finanéniho ufadu Brandys nad Labem — Staré Boleslavi a zastupce spolecnosti
DELTAPLAN, konkrétni osobé byly kladeny otazky, tykajici se pfedmétu danového fizeni,
které maji vliv na vyhodnoceni diikazl spravcem dané, aniz v daném ptipadé¢ hrozilo prodleni
¢i zmareni svédeckych vypovédi. V ramci dokazovani tak doslo ze strany spravce dané a
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nasledné 1 odvolaciho tfadu k poruseni povinnosti podle ustanoveni § 8 a § 92 dafiového
fadu, kdyz zalobce v priibéhu danové kontroly piedlozil spravei dané 1 Finanénimu feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu velké mnoZstvi dikazii vEetné¢ odbornych stanovisek a vyjadieni
znalct. Spravni ufady obou stupiii tvrzené skutecnosti popiely a zpochybnily, aniz by vsak
provedly dalsi dokazovani, kterym by své zavéry podpotily, napiiklad oponentnim odbornym
znaleckym posudkem. Spravce dan€ ani Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu tak podle
nazoru zalobce neprokazali zptisobem vylucujici jakoukoliv pochybnost existenci skute¢nosti,
které by vyvracely vérohodnost Zzalobcem poskytnutych vysvétleni.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho Utadu vyplyva, ze podle jeho nazoru zalobni
namitky nejsou diivodné. Zalovany dale v plném rozsahu odkéazal na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti z divodu, Ze meritum sporu spociva toliko v namitaném nespravném
posouzeni ditkazli, provedenych zalovanym spravnim Ufadem v fizeni a na zadkladé takto
zjisténého skutkového stavu v nespravnych pravnich zavérech. Zalovany spravni ufad v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela vycerpavajicim zptisobem konstatoval jako vychozi
rovinu pro aplikaci zakladnich zasad danového fadu obsah veskerych listinnych diikazi, at’ jiz
pfedlozenych Zalobcem, ¢i ziskanych spravcem dang, dale obsah jednotlivych vyjadieni
zalobce a obsah uskuteCnénych vyslechti svédkl. Uzaviel, Zze pouhé tvrzeni v rezimu
dokazovani nemiize obstadt a jestlize danovy subjekt neni schopen prokézat vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét ve svém danovém piizndni, neprokaze v danovém fizeni
tvrzené skutecnosti a na zdklad€ toho nelze ucinit zavér, Zze by rozhodnuti spravce dané bylo
vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi. Zalobci byl dan dostateény prostor
k prokéazani téch skutecnosti, které uplatnil ve svém dafiovém pfiznani.

Dale zalovany uvedl, ze neuneseni dikazniho bfemene Zalobce oznacuje jako
nezakonnost postupu spravce dané pii hodnoceni ditkazii. Spole¢nym znakem namitek
zalobce je de facto tvrzeni, ze vSechny namitané rozpory jsou formalniho charakteru a
nemohou mit dopad na opravnénost jim uplatiovaného naroku na odpocet dan¢. Skutecnost je
vSak podle nazoru zalovaného spravniho Gfadu zcela opacnd. Spravce dané 1 odvolaci spravni
ufad je povinen vramci daiového fizeni ve vztahu k zalobcem uplatnénym nakladim
pfezkoumat, zda byly uplatnény v souladu s ustanovenim § 24 zédkona o dani z pfijm, tj. zda
jde o vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma a zda
zalobcem vSechny tvrzené skuteCnosti, na jejichz zakladé byl uplatnén narok na sniZeni
zakladu dané, Zalobce jednoznacné prokazal v souladu se zakonnymi pozadavky. V ramci
celého pfedmétu danového fizeni se Zalobei uvedené prokazat nepodafilo. Spravce dané
nemuze vyzyvat danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv, ale pouze k prokdzani skutec¢nosti,
relevantnich ve vztahu ke sprdvnému a uplnému zjisténi a stanoveni dailovych povinnosti.
Zalobce, na kterém bylo dikazni bfemeno a ktery byl k dokazovéani spravcem dané vyzvan
rovnéz pisemné, neprokazal faktické uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Narok
na uplatnéni nakladd ma platce, pokud pfijaté sluzby pouzije k dosazeni obratu za sva
zdanitelna plnéni s tim, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a
deklarovanym platcem dané musi v prvé fad¢ fakticky dojit. Danym zdsadam, popsanym ve
vyjadieni, dostal zalovany spravni Gfad fadn¢ a hodnoceni dikazl jim provedené nevybocilo
z mezi zakona, odpovida zjisténym skute¢nostem a respektuje logiku uvazovani. Skutkovy
stav byl dokazovanim zji§tén v rozsahu odpovidajicim ptislusSnym zadkonnym ustanovenim a
jeho zjisténi i postup, jakym jsou zavéry o tomto zjisténi dikazi dovozovany, uvedl zalovany
spravni ufad dostate¢né v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalobou napadena rozhodnuti
ve svych odivodnénich nepostradaji zadnou z nalezitosti, uvedenych v ustanovenich § 92 a §
114 odst.2 datiového tadu.
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Pokud Zalobce v podané Zalob& namital hrubé poruseni danového fadu tim, Ze o
stiznosti zalobce bylo rozhodnuto az po ukonceni danové kontroly, pak k uvedené totozné
namitce se jiz vyjadfil zalovany spravni Gfad v rdmci fizeni o odvolani a pokud jde o vyslech
svédka, idajné vydavany za mistni Setfeni, o této ndmitce plati totéz - rovnéz byla vypotradana
na stranach 31 a 32 odlivodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 23.11.2009, ¢.j.: 174286/09/057931205844, byla Finan¢nim
ufadem pro Prahu 1 u zalobce zahdjena danova kontrola dané z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007. Kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, Ze Zalobce uctoval v roce
2007 v ucetnictvi o vynosech ve vysi 70.000.000,- K&, které dosahl prodejem projektu na
investici ,,Dvoj¢e — Velka Ohrada*“ s platnym tzemnim rozhodnutim a s dokumentaci pro
vydani stavebniho povoleni za ¢astku 31.500.000,- K¢ a prodejem nemovitosti — pozemku
v katastralnim tizemi Stodilky za ¢astku 38.500.000,- K&, na kterém mél byt uvedeny projekt
realizovan. K uvedenym vynosiim Zalobce tc¢toval naklady, které podle jeho tvrzeni souvisely
s uvedenymi vynosy a byly uplatnény v celkové vysi 22.383.987,- K¢ do danové ucinnych
néakladi. Jednalo se o ¢astky, fakturované spolecnosti J&A STAVIS s.r.o. na zdklad€ smlouvy
o inZenyrské ¢innosti ze dne 17.1.2006. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni ndkladi v podobé odmény pro spolecnost
STAVIS, protoze bylo zjisténo, Ze jednatel spolednosti STAVIS Josef Slosar byl soucastné
zastupcem Zzalobce ve vécech technickych, jak je uvedeno ve Smlouvé o dilo ¢. 206/02.
Zalobce mél pfijmout od spoletnosti STAVIS dvé plnéni v podobé provedeni zmén
v projektové dokumentace navrhu stavby ,Dvojée — Velkd Ohrada® a zprostfedkovani
kupujiciho. Ve druhém ctvrtleti roku 2007 se jednalo o provedeni zmén v projektové
dokumentaci, konkrétné zvétSeni kapacity bytovych ploch stavajiciho projektu o 2000 m?,
aniz by musela byt provedena zména platného uzemniho rozhodnuti. Na vypracovani téchto
zmén uzaviel Zalobce paralelné v pribéhu platnosti Smlouvy o dilo €. 206/02 jesté Smlouvu o
Inzenyrské cCinnosti ze dne 17.1.2006 se spolec¢nosti STAVIS, ktera byla ukoncena dne
3.12.2007 a zalobce jeji naplnéni dolozil listinou snazvem Zavéreény protokol. Cinnost
spole¢nosti STAVIS pro Zzalobce méla byt zavrSena vydanim stavebniho povoleni na
pfedmétnou stavbu a na jeji realizaci se méla firma STAVIS nésledné podilet.

Pfi Gstnim jednani dne 5.1.2011 byl Zzalobce dotdzan, zda pisemné zadal zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni spolecnosti STAVIS véetné zmény projektu z hlediska
zvétSeni bytovych ploch a zaméné lodzii ze zimni zahrady tak, aby se zvétSila obytné plocha o
2000 m2. Zalobce odpovédél prostiednictvim zastupce Ing.Josefa Slosara, e takové zadani
nejsou schopni dohledat a zuzaviené smlouvy o inzenyrské cinnosti ze dne 17.1.2006
konkrétni pozadavky nevyplyvaji. V daném ptipadé spravce dané dovodil, ze Ing.Slosar
v pozici zastupce Zalobce mél zadat Ing. Jitimu Slosarovi, jednateli spole¢nosti STAVIS (tedy
sam sob&), provedeni zmén v projektové dokumentaci, aby Ing.Slosar v podobé jednatele
spole¢nosti STAVIS pozadal své subdodavatele o spolupraci. Spravce dané dospél k zaveéru,
ze fakticka ¢innost spolecnosti STAVIS, prokazujici dil¢i provedeni projektové dokumentace
ke stavebnimu povoleni véetné pozadovanych zmén, je nevérohodnid a nevérohodné jsou
rovnéz listiny a faktury vystavené jménem spolecnosti STAVIS, z nichz si zalobce uplatnil
narok na odpocet dané.

Dne 19.3.2012 vydal Finan¢ni Gfad pro Prahu 1 dodatecny platebni vymér, jimz bylo
rozhodnuto o dodate¢ném vymeéteni dan€ z ptijmi pravnickych osob ve vysi 6.575.760,- K&
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za zdanovaci obdobi roku 2007 a zalobci soucasné vznkla povinnost uhradit pendle ve vysi
20% z castky dodatecn€ vymeétené, tj. v ¢astce 1.315.152,- K&.

Zalobce proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru podal v€asné odvolani,
v némz namital zcela shodné jako v podané Zalob¢, tj. rozpor s danovym fadem, nespravné
hodnoceni skutkovych okolnosti a nespravné pravni posouzeni véci.

O podaném odvolani rozhodlo Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu Zalobou
napadenym rozhodnutim, jimZ odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo se zavérem,
ze zmeény Vv projektové dokumentaci provedeny byly a staly se soucasti projektové
dokumentace urcené k prodeji a naslednému vydani stavebniho povoleni. Jestlize vSak
zalobce tvrdi a doklada, Ze zmény byly vysledkem cinnosti praveé spolecnosti STAVIS, mél
z dlvodu opatrnosti a predvidatelnosti zajistit takové dikazni prostfedky, které by tuto
skute¢nost jednoznacné prokazovaly.

P11 Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 24.4.2014 zastupce zalobce namitl,
ze spravce dané nepostupoval v pribéhu danové kontroly profesionalné, nebot zalobce
piedlozil obé smlouvy uzaviené se spolecnosti STAVIS, prokdzal, ze ptredmét smluv byl
splnén bez ohledu na oznadeni uvedenych smluv. Neni sporu o tom, Ze Ing.Slosar byl
jednatelem spolecnosti STAVIS, vysSe vyplacené odmény odpovidala vyznamu piredmétu
smlouvy. Zastupce Zalobce déale poukézal na to, ze danové organy posuzuji dva podobné
ptipady zcela odlisng, kdyZ v obdobi predchazejicim danové kontrole Zalobce poZzadoval od
spolecnosti STAVIS urcité prace, které dohodly strany bez uzavieni pisemné smlouvy a
finan¢ni Gfad nemél o tomto postupu v souladu se zakonem pochybnosti a narok na odpocet
DPH z uvedeného plnéni uznal. Zalobce poukazal na obecné zasady daniového fizeni s tim, Ze
v posuzované veci danové organy porusily princip neutrality — byla-1i uznéna dan na vystupu,
nelze bezdiivodné odmitnout uznani danového odpoctu.

Zastupce zalovaného odvolaciho spravniho ufadu pii jednani soudu odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadfeni k podané zalobé, v nichz byly
zhodnoceny jednotlivé ditkazy a uvedeny pfislusné zaveéry.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti a jim ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s.f.s.”), a pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na
danl z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007.

V nyni posuzované véci bylo danové fizeni zahdjeno za UCinnosti vySe uvedené
upravy zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt,, avSak dokonceno bylo jiz za
ucinnosti pravni upravy, vychdzejici z ustanoveni zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
Podle ustanoveni § 264 danového tadu fizeni nebo postupy, které¢ byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, se ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokon¢i a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejbliz§i. Pravni tkony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dang, a jejich U€inky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
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ucinnosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona s tim, ze jejich ucinky se posuzuji podle tohoto zédkona.

Podle ustanoveni § 92 daniového fadu dokazovani provadi piislusny spravce dané nebo
jim dozadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen néavrhy danovych
subjektt. Danlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném
dafiovém tvrzeni, dodatecném dafiovém tvrzeni a dalSich podédnich. Pokud to vyzaduje prib&h
fizeni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potifebnych pro
spravné stanoveni dan¢, a to za piedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
ufedni evidence. Spravce dan€ prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti, skutecnosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutenosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamu, jakoz i jinych
zadznamd, listin a dalSich dikaznich prostiedkii uplatnénych daitovym subjektem, skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti, skute¢nosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pti spravé dani. Navrhuje-li v fizeni
Ucast tieti osoby danovy subjekt, je povinen soucasné s ndvrhem sdélit spravci dané potiebné
udaje o této tieti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla tcasti této tieti osoby
prokézat nebo vysvétlit, popfipad€ jiny divod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané
o tom vyrozumi dafovy subjekt s uvedenim divodu. Spravce dan€ po provedeném
dokazovani ur¢i, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé¢ kterych
dikaznich prostfedkd; o hodnoceni dikazii sepiSe ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni
neuvadi v jiné pisemnosti, zaloZené ve spise.

Podle ustanoveni § 93 danového fadu lze jako dlikaznich prostfedk uZit vSech
podkladt, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné
zji$téni a stanoveni dang a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem, a to i téch,
které byly ziskany pted zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Za podminek podle odstavce 1 1ze jako
diikkazni prostfedky pouzit i veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy vetejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoZ 1 podklady pievzaté z jinych daiiovych
fizeni nebo ziskané pii spravé dani jinych danovych subjektt. Je-li podkladem ptedanym
podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh datiového subjektu
provede svédeckou vypovéd v ramci daiiového fizeni o této danové povinnosti. Organy
vetejné moci a osoby, které maji listiny a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, které mohou
byt dikaznim prosttedkem pfti spraveé dani, jsou povinny za podminek podle ustanoveni § 58
na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapiijcCit k ohledant;
ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouzije obdobné. Vyzaduje-li to ucel fizeni, mize si spravce
dan¢ vyzadat Gfedni ovéfeni predlozené kopie.

Podle ustanoveni § 24 odst.1 véta prva zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni U€inném pro rok 2007 (dale jen ZDP), vydaje (nédklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma, se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy.

V daném ptipad¢ slo tedy predevSim o otdzku, zda zalobce v daiovém fizeni fadné
prokazal vydaje z obchodnich transakci, tykajicich se podnikatelskych vztaht se spolecnosti
STAVIS. Pokud jde o uplatnéné vydaje, vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, lezi na stran¢ Zalobce diikazni bfemeno, je tedy zalobce tim, kdo je
povinen prokdzat existenci takovych vydaji a zaroven prokazat skute¢nost, ze tyto vydaje
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mély vliv na jeho zdanitelné pfijmy v ptislusSném zdanovacim obdobi tak, Ze tyto byly za
jejich pomoci dosazeny, zajistény nebo udrzeny.

Méstsky soud v Praze povazuje na nezbytné dale uvést, ze daiiova kontrola se provadi
v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu podle danového fadu. Danovy subjekt, u
n¢hoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovnikiim sprdvce dané¢ mimo jiné
povinnost zejména predlozit ditkazni prosttedky, prokazujici jeho tvrzeni v prib¢hu kontroly.
Ma-li danovy subjekt prokazovat skutecnosti na zdkladé vyzvy spravce dané€, jako k tomu
bylo v daném piipadég, pak je tfeba ucinit tak procesnim postupem. Zpisob, jakym spravce
dan¢ danové fizeni provadi, upravuje ¢ast tieti zdkona o spravé dani a poplatkli, oznacena
jako fizeni vymeétovaci. Takovym fizenim je nepochybné téz fizeni o dodatecném vyméteni
danég, kdyz dodatecny platebni vymér byl vydan podle ustanoveni § 46 ZSDP, zahrnutého téz
do casti tieti ZSDP.

Z uvedeného diivodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o
tom, Ze je mozné uvedené konkrétni skute¢nosti daniové zohlednit tak, jak zakon stanovi a jak
se zalobce v podaném dafiovém piiznani domahal. Ugelem dokazovani je zjistit skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti, pfi¢emz je to danovy subjekt, na némz je,
aby prokdzal spravnost udaji, které v danovém ptiznani uvede. Uvedenou zdsadu nelze
vykladat tak, ze spravce dané ma prokazovat, ze udaje uvaddéné danovym subjektem jsou
spravné. Zasadni otdzkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle nazoru
soudu zlstavd, Ze Zzalobce tyto skuteCnosti uvadéné v datovém pfiznani nedolozil a
neprokazal jednoznanym, urcitym a pochybnosti nevzbuzujicim zplisobem sva tvrzeni o
castkach, snizujicich zaklad dané, které uplatnil v daftlovém ptiznani.

O jednotlivych zZalobnich ndmitkach, uplatnénych Zalobcem v podané Zalobé, uvazil
Meéstsky soud v Praze takto :

V prvém zalobnim bodé¢ Zalobce namitl nezakonnost vydaného rozhodnuti o odvolani
z divodu nespravného hodnoceni diikazil. Zalobce ma za to, Ze v dafiovém fizeni dostateéné
prokazal predmét a splnéni pfedmétu smlouvy o inZenyrské Cinnosti a mandatni smlouvy
vroce 2007 spoleénosti STAVIS prostiednictvim jednatele této spolednosti Ing.Slosara a
naddle trvd na tom, Ze ma narok na sniZeni zdkladu dan¢ o uvedené néklady na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi v roce 2007 na zakladé fakturace spolecnosti STAVIS.

Jak vyplyvéa z vyse uvedenych pravnich ustanoveni, v danovém fizeni je povinnosti
daniového subjektu dolozit a prokézat tak sva tvrzeni, uvedena v daitiovém pfiznani. Bylo tedy
na zalobci, aby zejména k vyzvam (ale i bez nich) ¢inil ukony k tomu, aby konkrétnimi
doklady dolozil rozhodné skutecnosti, o néz opiral sva tvrzeni v daitlovém ptizndni a z nichz
vychazel, pokud tvrdil, ze jeho dafova povinnost byla danovym pfiznanim stanovena nizsi,
neZ jak byla za uvedené zdatiovaci obdobi vyméfena. Zalobce se myli ve svych ivahach o
presunu dikazniho bfemene z daiiového subjektu na spravce dané v pribehu danového fizeni.
Spravce dané prokazuje existenci skutecnosti, vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zdznamti, vedenych dafiovym
subjektem. Pfi této — zdkonem formulované a predpokladané Cinnosti - spravee dané zjistil,
prokédzal a v odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti o odvolani ndlezit¢ popsal skutecnosti,
vyvracejici vérohodnost Ucetnictvi Zalobce, kdyz byly pfedlozeny aktualizované a nikoli
puvodni studie. Z uvedené¢ho diivodu ditkazni bfemeno v daném piipad¢ lezi na zalobci, jenz
byl povinen hodnovérné prokézat opravnénost zahrnuti pfedmétné Castky ve vysi 22.383.987,-
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K¢ do nakladii na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi pravé v kontrolovaném predmétném
zdanovacim obdobi, coZ se zalobci zddnym dikaznim prostfedkem nepodafilo.

V odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na stran¢ 8 pravni ptredchidce
zalovaného odvolaciho spravniho tfadu vyjadfil, Ze ani ve smlouvé o inZenyrské ¢innosti ze
dne 17.1.2006, ani v zavérecném protokolu ze dne 3.12.2007 nejsou konkrétnim zpiisobem
vyjadieny sluzby ¢i prace, které byly provedeny spolecnosti STAVIS. Vypocet vyplacené
ceny (odmény) se zaklada na rekapitulaci ploch, avSak ani na zéklad¢ vyzvy spravce dané ze
dne 26.11.2010 Zalobce nevyjasnil, jaké konkrétni prace a sluzby byly spole¢nosti STAVIS
provedeny a co si lze predstavit pod pojmem ,inZenyring®. Pfedmétny projekt zahrnoval
uvadéné navyseni prodejnych ploch bez provedeni platného uzemniho rozhodnuti. Zalobcem
predlozené ditkkazni prostiedky byly shrnuty na strané 9 odiivodnéni rozhodnuti, v jehoz
dalSim pokradovani se odvolaci spravni ufad zabyval podrobné zcela konkrétnimi
pochybnostmi, které mu vznikly pfi provedené danové kontrole. Jedné se zejména o ulohu a
zplsob jednani Ing.Josefa Slosara na stavebnim ufadé a s projektantem — spoleénosti
DELTAPLAN. Z uvedeného odiivodnéni je zfejmé, Ze z provedené¢ho dokazovani nebylo
prokazano ani osvédéeno tvrzeni Zalobce o tom, Ze by kdokoli jednal s Ing.Slosarem jako se
statutarnim orgdnem spolecnosti STAVIS, byt osobni ufast jmenovaného jako fyzické osoby
na zadani pro zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni je zifejma. Vyslechnuti svédci
potvrzuji, Ze Ing.Slosar vystupoval pii jednanich jako zastupce investora. Na strané 20 a 21
napadeného rozhodnuti se dale odvolaci spravni Gfad zabyval odivodnénim ve vztahu k vysi
ceny — udajné odmény vyplacené spolecnosti STAVIS se zavérem, ze zakladem dané podle
ustanoveni § 23 odstavec 1 zakona o dani z piijmu je vysledek hospodateni podle zvlastnich
pravnich ptedpist. Pokud Zalobce namital, Ze bez vynaloZenych nakladii by investice byla
zmarena, pak toto tvrzeni nebylo v daiovém fizeni dolozeno zddnymi konkrétnimi dikazy.

Vyse uvedené skuteCnosti odivodnuji pochybnosti, které mély finan¢ni organy o
spravnosti, divodnosti a prokazatelnosti Zalobcova tvrzeni. Danové fizeni je podle platného
pravniho fadu Ceské republiky ovladano zasadou, podle niZ je to pravé datiovy subjekt, kdo
tvrdi skute€nosti rozhodné pro spravné a uplné vyméteni dané, a kdo je v danovém fizeni
zatizen bfemenem tyto rozhodné skuteénosti prokazat. Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, sp.zn. IV.US 298/02, je prvotni povinnosti dafiového subjektu pfiznat a zaplatit da
v zdkonem stanovené vysi, a pokud tak neucini, nezbyva mu nez nést nasledky tohoto svého
jednani. Povinnosti spravce dané je Cinit opatfeni potiebna ke sprdvnému a uplnému
zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Povinnosti ani cilem spravce dang, ale
neni za daflovy subjekt vyhledavat vS§echny moznosti, jimiz by dafiovou povinnost daitlovym
subjektim snizil.

Z uvedeného diivodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své dafiové povinnosti prokazal takovym zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o
tom, ze je mozné uvedené konkrétni skuteCnosti daiiové zohlednit tak, jak zédkon stanovi.
Utelem dokazovani je zjistit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti,
pricemz je to danovy subjekt, na némz je prokazat spravnost udaji, které v danovém ptiznani
uvede. Neni to tedy spravce dang, ktery ma prokazovat, Ze idaje uvadéné danovym subjektem
jsou spravné. Zasadni otazkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle
nazoru soudu zlstava, ze zalobce tyto skutecnosti nedolozil a neprokazal, co bylo konkrétné
pfedmétem jednotlivych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, které uplatnil v danovém
pfiznéni jako plnéni, zakladajici narok na snizeni zdkladu dan¢ jako vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni ptijmu.
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Méstsky soud v Praze zavérem uvadi, ze zodivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani je patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim Zalobce podrobné
zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu zdkonem stanovenych podminek. Soud po
provedeném fizeni na zéklad¢ vSech vyse uvedenych divodit dospél k zavéru, Ze uvedena
zalobni ndmitka neni divodna

V dal§$im Zzalobnim bod¢ zalobce namitl nezdkonnost napadenych rozhodnuti pro
rozpor s danovym fadem. Nejprve poukazal na to, ze pied ukoncenim danové kontroly nebyla
vyfizena stiznost Zalobce proti postupu spravce dané, ani jeho Zadost o proSetieni zpisobu
vyfizeni stiznosti. Zalobce danou stiznost nepodaval bezdtivodné, citil se byt kracen na svych
pravech a diirazné se proto ohradil proti tvrzenim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, Ze jeho postup sledoval pouze prodluzovani danového fizeni bez moznosti ukoncéeni
dafiové kontroly. Zalobce je piesvéd&en, Ze nevyiizeni stiznosti pfed ukon¢enim dafiové
kontroly a nasledné nepodepsani zpravy o danové kontrole maji za nasledek nezdkonnost
ukonceni daniové kontroly a nasledné i vydani nezdkonnych dodate¢nych platebnich vymeéri.

Podle ustanoveni § 261 danového fadu osoba zucastnénd na spravé dani ma pravo
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dané€, neposkytuje-li dafiovy zakon jiny prostfedek ochrany. Podani stiznosti
nesmi byt stézovateli na uymu; odpovédnost za trestny ¢in nebo spravni delikt neni timto
ustanovenim dotcena. Spravce dané proSetii skutecnosti uvedené ve stiznosti. Povazuje-li to
za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost smétuje, poptipad¢ dalsi osoby,
jejichz vypovéd muize ptispét k objasnéni véci. Stiznost musi byt vyfizena do Sedesati dnd
ode dne jejiho doruceni spravci dané prislusnému k jejimu vyfizeni. Stanovenou lhitu lze
piekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potiebné pro vytizeni stiznosti.
Stiznost proti nevhodnému chovani Ufedni osoby pfi dafiové kontrole nebo postupu spravce
dané pfi danové kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Byla-li
stiznost shleddna divodnou nebo c¢astecné divodnou, ucini spravce dané bezodkladné
nezbytna opatfeni k napravé. O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k napravé se ucini
ufedni zdznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stézovatele. Ma-li
stéZovatel za to, Ze jeho stiZnost nebyla fadné vyfizena, miize pozadat nejblize nadiizeného
spravce dan¢, aby proSetfil zplsob vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pii
proSetieni zplisobu vyfizeni stiZnosti obdobné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze podle ustanoveni § 261 odstavce 4 véty posledni
danového fadu musi byt stiznost proti nevhodnému postupu spravce dané pti danové kontrole
vytizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Zminéné ustanoveni posiluje ochranny a
napravny ucel stiznosti v danovém faddu. Dané ustanoveni totiz uzpisobuje vyfizovani
stiznosti tak, aby opatfeni k napravé, kterd se pfimykaji k vyfizeni dlivodné stiznosti, méla
realnou schopnost odstranit namitané nezakonnosti pii danové kontrole, jez bude v dobé
vyfizeni stiznosti jeSté¢ probihat. V ptipadé stiznosti podle datiového fadu je déale v zakoné
preciznéji upraveno proSetfeni vyfizeni stiznosti, které je se samotnym institutem stiznosti
provazano; jasna a ucelnd Gprava prosetfeni vyfizeni stiznosti pfitom zprostiedkované piisobi
na kvalitngjsi zplisob vyfizovani samotnych stiznosti, a tim i u samotné stiznosti zvysuje jeji
napravny a ochranny charakter. Vyslovna uprava v danovém tadu tykajici se postupu pfi
proSetiovani vyfizeni stiznosti, lhity k tomuto proSetieni, jakoz i moznost nejblize
nadfizeného sprdvce dané pifijmout nezbytnd opatfeni k népravé piedstavuje podstatnou
rozdilnost od upravy ve spravnim fadu.
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Z obsahu spisového materidlu v nyni posuzované véci je ziejmé, ze spravce dané
vydal odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymeér na dan z piijma pravnickych osob dne
19.3.2012, tedy v dobé¢, kdy jeste¢ nebyl zndm vysledek vytizeni Zadosti Zalobce o prosetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 6.3.2012 a ze dne 8.3.2012. O proSetieni zplsobu vyfizeni
stiznosti bylo rozhodnuto Odvolacim financnim feditelstvim az dne 5.4.2012, stiZznosti nebyly
shleddny divodnymi.

Méstsky soud v Praze vychazel pii tvaze o divodnosti této zalobni ndmitky ¢astecné
z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9Aps 4/2013 — 25,
dostupného na www.nssoud.cz. Zalobce stiznost podle ustanoveni § 261 dafiového Fadu
podal, jeji podéni nevedlo k zastaveni danové kontroly a odvolaci spravni ufad shledal
pochybeni (spo€ivajici v tom, ze stézovateli nebyl pfed vydanim rozhodnuti fadné sdélen
vysledek fizeni ve véci proSetifeni zpisobu vyfizeni stiznosti), ale zaroven shledal, Ze jesté
pied vydanim rozhodnuti o odvolani bylo toto pochybeni napraveno, takze nepiijal zadna
opatfeni k napravé a podle jeho ndzoru se jedna o vadu, kterd neméla za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Uvedena namitka je diivodna. Hlavnim smyslem institutu proSetieni zplisobu vyfizeni
stiznosti je efektivni odstranéni z hlediska prava zavadného stavu, ¢ehoZ vSak lze dosdhnout
jen tehdy, kdyz se nadtizeny spravce dan€ bude tvrzenymi pochybenimi pti danové kontrole
vénovat meritorn¢ a v souladu s ustanovenim § 261 odstavec 6 véta druha danového tadu tak
ucini jesté diive, nez je ukoncena danova kontrola (ustanoveni § 261 odstavec 4 danového
fadu). V moznosti nechat vécné provéfit tvrzené nezdkonnosti pii zahajeni ¢i provadéni
danové kontroly nadfizenym spravcem dané nemtze byt danovy subjekt limitovan.
Vyfizovani stiznosti 1 proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti jsou méné formalni postupy, u
nichz by tak m¢l byt kladen daraz pfedevsim na vysledek téchto postupti (odstranéni
nezékonnosti), nikoli na samotnou procesni stranku jejich provadéni - i to podporuje
vytvofeni co nejSirS§iho prostoru pro vécné posouzeni vytek proti danové kontrole pfi
proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti. Danovy fad ostatné podmifiuje podani Zadosti o
prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti piesvéd¢enim danového subjektu, ze stiznost nebyla
fadné vyfizena, do ¢ehoz spada i jeji nevyfizeni ve stanové lhlté. Zavér, Ze se nadiizeny
spravce dané musi na zakladé zadosti o prosetieni zplisobu vyftizeni stiznosti zabyvat vSemi,
tedy 1 vécnymi, vyhradami umoziiuje u¢inn€ odstranit nezdkonnost jiZ na urovni spravnich
organti.

Dutvodnou shledal Méstsky soud v Praze rovnéz zalobni namitku, v niz Zzalobce
namital, ze spravce dané postupoval v rozporu s danovym tfadem, kdyz vydaval vyslech
svédka za mistni $etfeni. Zalobce uvedl, Ze udajného mistniho $etfeni na Finanénim ufadu pro
Prahu 7 se zlcastnili 1 pracovnici Finan¢niho Gfadu Brandys nad Labem — Staré Boleslavi a
zastupce spolecnosti DELTAPLAN, pficemz konkrétni osobé — jednateli spolecnosti
DELTAPLAN Ing.Pavlu St&panovi byly kladeny otazky, tykajici se predmétu daniového
fizeni, které mély vliv na vyhodnoceni dikazi spravcem dan€, aniz v daném piipadé hrozilo
prodleni ¢i zmateni svédeckych vypovéedi.

Z obsahu protokolu, ktery byl o uvedeném mistnim Setfeni sepsédn, je nepochybné, ze
zastupci subdodavatele zalobce kladli pracovnici finanéniho ufadu uréité zcela konkrétni
otazky, pficemz k obsahu odpovédi, kterych se jim dostalo, se Zzalobce ani jeho zastupce
nemohl zadnym zpiisobem vyjadfit a na mist¢ reagovat, protoze nebyl uvedenému ukonu
spravce dané ptitomen. Z uvedeného ma proto soud zato, Ze se nejednalo o mistni Setfeni ve
smyslu ustanoveni § 80 danového tadu, protoze od odpovédného zastupce subdodavatele
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zalobce nebyly pouze vyZzadovany konkrétni listiny a doklady, které nésledn€ mohly slouzit
jako dikazy v fizeni o vydani napadeného rozhodnuti. Tim, Ze byly zéastupci spolecnosti
DELTAPLAN kladeny otdzky a byla od n¢ho k listindim poZadovéana stanoviska, nabizi se
z&ver, ze namisto mistniho Setfeni byl vlastné proveden vyslech svédka podle ustanoveni § 96
danového fadu, k némuz mél pravo byt zalobce ¢i jeho zastupce pfitomen, vyjadfit se
k obsahu vypovédi a piipadné klast svédkovi dopliujici otazky.

Ustavni soud v odtivodnéni nalezu sp.zn. IILUS 150/93, publikovaném ve Sbirce
nalezl a usneseni — svazek 2. Vydani 1. C.H.Beck, 1995, str. 87), dovozuje, Zze nelze — i v
z4jmu zachovani principu rovnosti zbrani — upfit t€astniku moznost klast pii mistnim Setfeni
(nebo posléze v ramci danové kontroly) svédku otazky a nestaci, byl-li vyslech svédka
proveden jen pii mistnim Setfeni, u néhoz Zalobce nebyl pfitomen a svédkovi otazky klast
nemohl. Obdobné¢ je ze stavajici judikatury spravnich soudii ziejmé, Ze vaznou chybou, ktera
vede ke zruSeni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, je, nelze-li z
protokolu seznat, jakym zplisobem mistni Setfeni viibec probihalo, zda pracovnik uvedené
spolecnosti byl vyslechnut, a $lo tak o jeho vypovéd’ jako svédka €1 jako poveéfeného zastupce
spolecnosti, ¢i naopak zda podaval vysvétleni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla poddna Castecné diivodné a proto podle ustanoveni § 78 odst.1 s.f.s. napadena
rozhodnuti pro vady fizeni zruSil a podle odst.4 téhoz ustanoveni rozhodl o vraceni véci
zalovanému spravnimu ufadu k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany spravni ufad
vazén pravnim nazorem, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Mé¢stského soudu v Praze
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladt ¥izeni je odivodnén § 60 odst.1 s.i.s.. Zalobce byl ve véci
uspéSny, proto mu pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladl fizeni proti
neuspéSnému zalovanému. Nahrada nakladi predstavuje v dané véci Zzalobcem zaplaceny
soudni poplatek z podané Zaloby v Castce 3.000,- K¢ podle polozky 18 bod 2 pism.d)
Sazebniku soudnich poplatkii, ve znéni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a ddle odména zastupce Zalobce Mgr.Marka Vojacka, advokata, za
ti1 ikony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, ti¢ast na
jednéni soudu) podle ustanoveni § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu a ndhrada hotovych vydaji zastupce zalobce za
tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, ucast na jednani
soudu) ve vysi 900,- K¢ stanovena podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu. Dale byla
jako soucast odmény zastupce Zalobce pfiznana ¢éastka 2.142,- K¢, odpovidajici 21% dani
z ptidané hodnoty z odmény za pravni zastoupeni, nebot’ zastupce zalobce je podle
predloZzeného osvédceni platcem této dané. Celkova vyse pfiznanych naklada fizeni tak Cini
15.342,- K¢, jejichz povinnost k ndhradé soud pfiznal proti zalovanému k rukam zastupce
zalobce ve tficetidenni 1hiité k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a krom¢é obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.dubna 2014

JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu



