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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce T. D. Q.,
narozeného dne ..., statniho pfisluSnika Vietnamské socialistické republiky, bytem v S., Z. m.
2139, zastoupeného Mgr.Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdinl 1634/3, postovni schranka 155/50, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného spravniho ttradu ze dne 28.11.2012, ¢.j.: MV-82073-3/S0O-2012

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 28.11.2012, ¢.j.: MV-82073-3/SO-2012, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni v &astce 22.036,- K&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.Petra

Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct (déle téZ Zalovaného
spravniho ufadu), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 4.6.2012, &.j.: OAM-12493-
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25/PP-2011. Uvedenymi rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti Zadosti
zalobce o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze¢ mu byla zamitnuta zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu z diivodu nesplnéni podminky, uvedené v ustanoveni § 87b ve spojeni
s ustanovenim § 15a zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli a 0 zméné nékterych dalSich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, to vSe bez dalsiho, kdy podle nazoru zalobce je vyrok
napadeného rozhodnuti nezédkonny a neptezkoumatelny, nebot’ spravni ufad pouze pausalné
odkézal na pravni ustanoveni, pficemz neaplikoval ustanoveni § 87e zdkona o pobytu cizinct,
které taxativné vymezuje divody, za kterych je mozno Zadost o povoleni k prechodnému
pobytu zamitnout. Zalobce povazuje takovy vyrok za nedostate¢ny a spravni ufad zadnym
zpusobem sviij vyrok neupfesnil. Ustanovenim § 87¢ zakon o pobytu piesné specifikuje, za
jakych podminek a z jakych diivodl 1ze zZadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitnout.
Napadené rozhodnuti Zalovaného se vSak touto ndmitkou vibec nezabyva a konstatuje
spravnost prvostupniového rozhodnuti. Smysl odvolani spo¢iva v tom, aby ucastnik fizeni
mohl formulovat své ndmitky, které nasledné spravni ufad musi vyhodnotit jako divodné ¢i
nedivodné a své zavery zdlvodnit, jinak se nutné bude jednat o nepiezkoumatelné rozhodnuti
odvolaciho orgéanu, coz je prave ptipad zalobce.

Zalobce dolozil do spisového materialu spravniho ufadu relevantni dokumenty nutné
pro kladné vyfizeni zadosti, poskytl spravnimu ufadu sou€innost a navrhl ditkazy k prokazani
sdileni spoleéné domécnosti (vyjadieni ucastniki fizeni a mistni Setfeni). Zalobce v Fizeni
opakované vyzyval spravni Ufad, aby specifikoval, jaky listinny doklad povazuje za
dostacujici k tomu, aby bylo prokazano naplnéni ucelu pobytu a spravni Gfad tedy akceptoval
fakticky stav — sdileni spole¢né domécnosti. Nad rdmec vySe uvedeného Zalobce dolozil
doklady o hrazeni vyZivného, navrhl provedeni mistniho Setfeni, kdy si nezletilou dceru bere
domil na vikendy, vyzvedava ji ze Skoly a dcera k nému pravidelné chodi na navstévy.
Spravni urad ptesto zadost zalobce zamitl s tim, Ze nebyl predlozen listinny dikaz, aniz by
spravni ufad Zalobci sdélil, co by piipadné za takovy listinny ditkkaz povazoval. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni Gifad je povinen v fizeni postupovat tak, aby
ucastnici fizeni byli fddné informovani a pouceni o poZadavcich spravniho Gfadu spojenych
s kladnym vyftizenim jejich zadost. Jestlize vSak spravni uifad odmitd predkladané dukazy
ucastnikl fizeni s tim, Ze ani jeden z nich neprokazuje sdileni spolecné domécnosti, aniz by
sam ucastnikim fizeni sdelil ¢i indikoval, jaky dikaz by bylo mozno povazovat za relevantni,
postupuje spravni ufad jednoznacné v rozporu s pozadavkem piedvidatelnosti a rozporu
s principy dobré spravy a vefejné spravy jako sluzby.

Zalobce dale poukazal na to, Ze ani v odéivodnéni zamitavého rozhodnuti spravni tfad
neuvedl, co povazuje za listinny ditkaz prokazujici sdileni spole¢né domécnosti. Nesdéleni,
jaky doklad spravni Gfad povazuje za relevantni pro prokazani sdileni spolecné domdacnosti,
v pficinné souvislosti vedlo k zamitnuti Zddosti zalobce. VSechny uvedené namitky ptitom
zalobce uplatnil jiz v rdmci odvolani a piestoze se jimi zalobou napadené rozhodnuti vibec
nezabyva, byly zfejmé vyhodnoceny jako nediivodné, pokud napadené rozhodnuti potvrzuje
prvostupiiové rozhodnuti, které je podle nazoru zalobce nezdkonné. Navic je odvolaci zalobou
napadené rozhodnuti nezdkonné a nepiezkoumatelné pro nevyporddani se s ndmitkami
zalovaného.

Zalobce poukazal na to, Ze v neposledni fad¢ se napadené rozhodnuti o odvolani
nevypotadalo s namitkou, Ze prvostupniové rozhodnuti je neptfezkoumatelné, pokud spravni
ufad prvého stupné ignoroval vyjadieni ucastnika fizeni k podkladim pied vydanim
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rozhodnuti a ignoroval jeho dikazni navrhy ze dne 7.5.2012. Neprovedenim téchto dikazl
spravni ufad zkratil zalobce v fizeni na jeho pravech, nebot ten nemél v pribéhu fizeni
moznost vstoupit do osobniho kontaktu se spravnim ufadem tak, aby mohl sviij vztah s dcerou
blize specifikovat. Rovnéz nezletila dcera a jeji matka nemély moznost vyjadfit se, pfiCemz je
rozhodovéno o tak vyznamné zaleZitosti, jako je zadost k povoleni k pobytu otce nezletilého
ditéte. Z uvedenych diavodi Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné a
nepiezkoumatelné.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho Gfadu vyplyva, ze k prokazani skutecnosti,
7e ulastnik fizeni je rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie, respektive Ceské
republiky, je v nyni posuzovaném piipadé¢ nutné podle ustanoveni § 15a odst.l pism.b)
zékona o pobytu prokézat, ze zalobce zije s nezletilou S. B. ve spolecné domacnosti a Ze ji
vyzivuje. Bylo zji$téno, ze Gcastnik fizeni nezije ve spolecné domécnosti s nezletilou dcerou,
coz je podminkou stanovenou zdkonem o pobytu cizincii a jiz z tohoto dlivodu nemohlo byt
jeho zadosti vyhovéno. Spole¢na domdacnost je trvalé bydleni na spole¢né adrese a spolecné
podileni se na chodu domacnosti, zabezpecovani a thrad¢ spole¢nych potieb. Z uvedené
definice vyplyva, Ze nelze zaroven sdilet dvé spole€né domacnosti. ObCasné navstévy nelze
v zadném piipad¢ povaZovat za sdileni spole¢né domécnosti a proto nebyla splnéna podminka
podle ustanoveni § 87b ve spojeni s ustanovenim § 15a zédkona o pobytu cizincl. Z tohoto
davodu nebylo pro zjiSténi stavu véci nezbytné provadét dikazy navrhované ucastnikem
fizeni.

Pii Gstnim jednani u Mé&stského soudu v Praze dne 19.12.2013 zéstupce Zalobce
zopakoval stru¢né divody podané zaloby. Zastupce zalovaného spravniho ufadu se
k nafizenému ustnimu jednani nedostavil, soud proto o Zalobé jednal a rozhodl v jeho
nepiitomnosti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 27.9.2011 byla Ministerstvu vnitra doru¢ena zadost pana T. D. Q., statniho
prislusnika Vietnamské socialistické republiky, o vydani povoleni k piechodnému pobytu
podle ustanoveni § 87b odst.1 zdkona o pobytu cizincl. V tiskopisu této zadosti vyznacil
ucastnik fizeni v rubrice ,,a¢el pobytu* text ,,slouzeni s ob¢anem EU.*

Pii podéani zadosti ucastnik fizeni ptedlozil spravnimu ufadu prvého stupné rodny list
nezletilé S. B., narozené dne ..., vnémzZ je uveden jako otec nezletilé. Zaroven zalobce
pisemné sdélil, ze podava zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky, nebot’ sdili spole¢nou domacnost se svou dcerou S. B., statni pislusnici Ceské
republiky a spliiuje tak podminku ustanoveni § 87b odst.1 zakona o pobytu.

Spravni wfad prvého stupné prostfednictvim Policie Ceské republiky provedl
pobytovou kontrolu na adrese S., Z. m. 2139, pfi niZ byl zalobce zastiZen a sd¢lil, Ze ho jeho
nezletila dcera S. B. navstévuje pravidelné¢ kazdy vikend. Méstsky ufad v Sokolove, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, ve sdéleni ze dne 14.12.2011 uvedl, Ze na adrese S., Z. m.
2139 bydli zalobce se svoji ptitelkyni T. T. T. H. a jejich spole¢nym nezletilym synem T. M.
K. Zalobce je zamé&stnan ve Sport-baru v Sokolové. S pani B. a jejich spole¢nou dcerou S. se
navstévuji, jsou v kontaktu, otec nezletil¢ jezdi za obéma do Chebu a maji spolu telefonicky
kontakt. Nezletila S. B. chodi v Chebu do zakladni Skoly, podle sd€leni Zalobce se zdrzuji na
adrese Ch., Z. 6.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 4.12.1997, sp.zn. 14P 111/97, byla
nezletild S. svéfena do vychovy a vyzivy matky a otci bylo stanoveno vyzivné, které bylo
nasledné dal§im rozsudkem zvySeno na ¢astku 2.000,-K¢ mésicné.

Rozhodnutim ze dne 4.6.2012 spravni ufad prvého stupné zamitl zadost Zalobce
z ditvodu nesplnéni podminky podle ustanoveni § 87b ve spojeni s ustanovenim § 15a zakona
o pobytu cizincu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce
dne 18.6.2012 odvolédni, které bylo nasledné doplnéno pisemnym odivodnénim ze dne
2.7.2012, které¢ je v podstatnych rysech shodné s Zalobni argumentaci v nyni posuzované
spravni Zalobg.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti ze dne 4.6.2012 potvrdil se
zavérem, Ze nebyly shledany diivody pro zménu plvodniho rozhodnuti. V ptipad¢ ucastnika
fizeni nebyla naplnéna podminka spole¢né domécnosti s dcerou S. B. a proto byla Zadost
zalobce zamitnuta.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.12.2013, ¢.j.:
11A 196/2012 — 41, jimZ zalobu jako nediivodnou zamitl, kdyZ dospél k zavéru, ze skutkovy
stav byl spravnimi ufady zjistén Uplné€, bylo nepochybné prokazano, Ze Zalobce neZije
s dcerou ve spolecné domacnosti, naopak vede spoleCnou domacnost se svou pftitelkyni.
Spravni organy se zabyvaly shromazdénymi dilkazy, které umoznily rozhodnout o nesplnéni
zékonem stanovenych podminek pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

Uvedeny rozsudek méstského soudu byl k zalobcem podané kasacni stiznosti zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.: 9Azs 50/2014 — 30, dostupnym
na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze M¢estsky soud v Praze zcela
pominul ndmitku neaplikace ustanoveni § 87e zdkona o pobytu cizincii, rovnéZ se nezaobiral
namitkou, ze zalobci nebylo sdéleno, jaky doklad by spravni organ povazoval za
akceptovatelny k prokazani sdileni spole€né domécnosti, ani ndmitkou, Ze prvoinstancni
organ ignoroval jeho vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Nevyporadand zGstala i namitka
nepiimétenosti napadenych rozhodnuti ve vztahu k rodinnému a osobnimu Zivotu zalobce.

Me¢stsky soud v Praze je pravnim nazorem, jez byl vyjaddien v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odst.3 soudniho fadu spravniho - s.t.s.),
proto znovu piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich
bodt, pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani zalovaného spravniho organu (ustanoveni § 75 s.f.s.). V&c soud posoudil
takto:

Podle ustanoveni § 87b zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych dalSich zakonii, ve znéni pozd¢jSich piedpisl, rodinny
prislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sdim neni obCanem Evropské unie a hodla na uzemi
pobyvat ptrechodné po dobu delsi nez tfi mésice spolecné s obCanem Evropské unie, je
povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve
lhiit¢ do tifi mésicti ode dne vstupu na tizemi. K zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu je rodinny pfislusnik povinen predlozit nalezitosti podle ustanoveni § 87a odstavec 2 s
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vyjimkou nalezitosti podle ustanoveni § 87a odstavec 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle ustanoveni § 15a
odstavec 1 pism.d/ zdkona, také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatfenou osobou. Ministerstvo
vydd rodinnému pfislusnikovi povoleni k piechodnému pobytu formou pobytové karty
rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

Kdo je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie pro Ucely zdkona o pobytu
stanovi ustanoveni § 15a tohoto zdkona. Podle ustanoveni § 15a pism.b/ zdkona o pobytu je
rodinnym pfislusnikem rodi¢, jde-1i o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje
a se kterym Zije ve spolecné domacnosti. Z ustanoveni § 15a pism.b/ zakona o pobytu tak
vyplyva, Ze zékon stanovi podminky, které museji byt splnény souc¢asné — musi jit o rodice
ob¢ana EU a s nim ma zadatel Zit ve spole¢né doméacnosti.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobce v podané Zalobé namital, ze vyrok napadeného
rozhodnuti je nezdkonny a neptezkoumatelny, nebot’ spravni tfad pouze pausalné odkéazal na
pravni ustanoveni, pficemz neaplikoval ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizincl, které
taxativné vymezuje diivody, za kterych je mozno Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
zamitnout, pak soud shledal tuto zalobni ndmitku diivodnou.

Zalobce povazuje takovy vyrok za nedostateény a spravni ufad zadnym zpiisobem svij
vyrok neupfesnil. Podle uvedeného pravniho ustanoveni se na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu ditvody podle ustanoveni § 87d odst.1 zdkona vztahuji
obdobné. To znamend, Ze ministerstvo zadost zamitne, jestlize se Zadatel stal
neodivodnitelnou zatézi systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému
pomoci v hmotné nouzi Ceské republiky, s vyjimkou osob, na které se vztahuje pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi, je diivodné nebezpeci, ze by zadatel mohl
ohrozit bezpe€nost statu nebo zdvaznym zplsobem narusit vefejny potadek nebo je zadatel
evidovan v evidenci nezddoucich osob a trva diivodné nebezpeci, ze by mohl pii svém pobytu
na Uzemi ohrozit bezpe¢nost stitu nebo zavaznym zplsobem naruSit vefejny potadek.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel ohrozuje vetejné zdravi tim, ze trpi
zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do tfi mésici po vstupu na Uizemi, je
zafazen do informacniho systému smluvnich stati a prislusny organ, ktery zadatele do tohoto
systému zatadil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, Ze trva
divodné nebezpeci, ze by mohl pii svém pobytu na uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpecnost nebo zdvaznym zplsobem narusit vetfejny poradek, nebo se dopustil obchazeni
tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud
ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho tcelové prohldsenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi
anebo se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat nebo ve vypoveédi
uvede nepravdivé skute¢nosti.

Ustanovenim § 87e zédkon o pobytu piesné specifikuje, za jakych podminek a z jakych
konkrétnich divodi 1ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitnout. Soud ptisveédcil
zalobci, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného se vsak touto namitkou, kterou Zzalobce
vznesl jiz v bodé¢ II. odvolani ze dne 30.6.2012, viibec nezabyva a omezuje se na konstatovani
spravnosti prvostupiiového rozhodnuti. Spravni organ se podle ndzoru méstského soudu ve
spravnim fizeni sice zabyval shromazdénymi dikazy, které mu umoznily ucinit zavér o
nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro udé€leni povoleni k pfechodnému pobytu
zalobci a vyporadal se se vSemi zjiSténymi skutecnostmi, avSak za podstatnou vadu fizeni je
tteba povazovat skutecnost, ze se odvolaci spravni ufad upln¢ nevyporadal se vznesenymi
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odvolacimi namitkami, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost Ci
veécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Ditivodnou shledal méstsky soud také zalobni namitku, v niz zalobce uvedl, ze dolozil
do spisového materidlu spravniho ufadu relevantni dokumenty nutné pro kladné vytizeni
zadosti, poskytl spravnimu ufadu soucinnost a navrhl dikazy k prokazani sdileni spolecné
domaécnosti (vyjadieni ucastnikl fizeni a mistni Setfent).

Z obsahu spisového materidlu spravniho Ufadu je zifejmé, Ze zalobce v fizeni
opakovan¢ vyzyval sprdvni ufad, aby specifikoval, jaky listinny doklad povazuje za
dostacujici k tomu, aby bylo prokdzano naplnéni ucelu pobytu a spravni tfad tedy akceptoval
fakticky stav — sdileni spolecné domadacnosti. Nad ramec vySe uvedené¢ho zalobce dolozil
doklady o hrazeni vyZivného, navrhl provedeni mistniho Setfeni, kdy si nezletilou dceru bere
doml na vikendy, vyzvedava ji ze Skoly a dcera k nému pravidelné chodi na navstévy.
Spravni afad presto Zadost Zalobce zamitl s tim, Ze nebyl pfedlozen listinny dikaz, aniz by
spravni ufad Zalobcei sdélil, co by piipadné za takovy listinny dikaz povazoval. Zalovany
odvolaci spravni ufad pak v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na strané€ 4 uvedl, Ze
zaver o tom, ze zadosti nelze vyhoveét, vyplyva jiz ze samotné zjisténé skute¢nosti, ze zalobce
s nezletilou nezije ve spolecné domdacnosti. Uvedeny strohy zplsob odiivodnéni by podle
nazoru méstského soudu postacoval tam, kde ucastnik fizeni neposkytl spravnimu uradu
v ramci spravniho fizeni soucinnost, avSak nepostacuje v nyni posuzované véci, kdy se
zalobce domahal sdéleni, jakym konkrétnim dikazem by bylo moZno splnéni zdkonem
stanovenych podminek prokdzat a navrhl diikazy vlastni, pfi¢emz Zalovany odvolaci spravni
ufad se témito ndvrhy bliZze nezabyval. Ze zadkladnich zasad spravniho fizeni tak, jak jsou
stavajici judikaturou spravnich soudii vykladany, vyplyva, ze spravni ufad je povinen v fizeni
postupovat tak, aby ucastnici fizeni byli fadn€ informovéni a pouceni o pozadavcich
spravniho ufadu spojenych s kladnym vyfizenim jejich Zadost. Tomuto poZadavku vsSak
spravni ufady vnyni posuzované véci nedostily, pokud odmitly predkladané dukazy
ucastnikl fizeni s tim, Ze ani jeden z nich neprokazuje sdileni spolecné domécnosti, aniz by
ucastnikiim fizeni bylo na jejich zadost sdéleno, jaky dikaz by bylo mozno povazovat za
relevantni. Z tohoto ditvodu soud pfisvédcil zalobci, Ze spravni Ufady postupovaly v rozporu
s pozadavkem piedvidatelnosti a s principy dobré spravy a vetejné spravy jako sluzby.

Zalobce v podané zalob& namital, Ze spravni ufad prvého stupné ignoroval vyjadieni
zalobce k podkladiim rozhodnuti ze dne 7.5.2012. Uvedena ndmitka neni diivodnd, nebot’
z obsahu odiivodnéni rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné (strany 3 a strany 4
prvostupiiového rozhodnuti) vyplyva, Ze jiz spravni Gfad prvého stupné se obsahem zalobcova
podani, doslého spravnimu ufadu dne 10.5.2012, konkrétné zabyval a ucinil zavéry o
skute¢nostech v ném tvrzenych. Za této situace ma meéstsky soud za to, ze pokud odvolaci
spravni ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval (na strané 4), ze spravni urad
své uvahy k obsahu vyjadieni zalobce uvedl, nejde o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V bod¢ ¢.32 podané zaloby zalobce namital, ze se spravni ufady obou stupiili
nevypotfadaly s pozadavkem zdkona zjistit veSkeré skuteCnosti, tykajici se posuzovani
primétenosti dopadi rozhodnuti podle zékona o pobytu cizincii. Uvedend namitka obsahoveé
navazuje na divodnou némitku nedostate¢nosti vyroku rozhodnuti, nebot mé oporu
v ustanovenich § 87d odstavec 2 a § 87e odstavec 2 zédkona o pobytu cizincd, ktera vazou
vyrok o zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky na
pfimétfenost zasahu disledki takového vyroku do soukromého a rodinného Zivota zadatele.
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Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii pii posuzovani pfimétenosti dopadl
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaZznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v
piipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Za situace, kdy spravni Ufady obou stupiiti ve vyroku rozhodnuti neodkézaly na
konkrétni ustanoveni zdkona o pobytu cizincl,, které aplikovaly pii zdvéru o nutnosti
zamitnuti zadosti Zalobce, je zifejmé, Ze se ani nemohly nélezit€¢ zabyvat otdzkami
pfiméfenosti dopadii svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince a tato
okolnost je proto dal§i zdvaznou vadou napadené¢ho rozhodnuti, kterd vedla Méstsky soud
v Praze k zdvéru o divodnosti podané Zaloby a o nutnosti zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
soudem.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych divodi méstsky soud zruSil Zalobou napadené
rozhodnuti a vyslovil soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému spravnimu Gfadu
(ustanoveni § 78 odstavce 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, vyslovenym Mé&stskym soudem v Praze
a Nejvy$Sim spravnim soudem, je spravni ufad v dalSim fizeni vazan (ustanoveni § 78
odstavec 5 s.f.s.). Nasledn¢ spravni ufad posoudi, zda je splnéna zdkonem stanovena
podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 a § 110 odst. 2 s.is.
a UspéSnému zalobci tak nélezi nidhrada ndkladi fizeni vEetné nakladd v fizeni o kasacni
stiznosti proti neuspésnému zalovanému. Nahrada nakladi fizeni pfedstavuje v dané véci
zaplacené soudni poplatky z podané Zaloby v ¢astce 3.000,- K¢ a z podané kasacni stiZnosti
v ¢astce 5.000,- K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni zalobce, které tvofi odména Mgr.Petra
Viclavka, advokata, za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani
zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a
dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3
advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 a dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
(Gcast u jednani soudu, podani kasacni stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal po 300,-K¢ za nahradu
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném po
1.1.2013, celkem odména ve vysi 11.600,- K¢. Dale byla jako soucast odmény zastupce
zalobce ptizndna 21% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce
2.436,- K¢ podle vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. a zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni zastupce
zalobce je podle ptfedlozené¢ho osvédéeni platcem DPH. Celkova vySe pfiznanych naklada
fizeni tak ¢ini 22.036,-K¢, jejichz povinnost k ndhrad€ soud ptiznal proti zalovanému k rukdm
pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni lhiité k pInéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢é obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 2. kvétna 2014 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



