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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Ing. B. L., bytem vH. K., U. 216, zast. JUDr. Jifim Slezakem,
advokatem v Hradci Kralové, Ulrichovo namésti 737, proti Zzalovanému rediteli HZS
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, nabrezi U Pfivozu 122/4,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. dubna 2012, ¢&j. HSHK-
1866-8/2012, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

V¢&as podanou Zzalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti naméstka feditele HZS
Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 4. 2007, dj.
HSHK-128-2/N-2007 tak, Ze zrusil bod 1/, 2/ a 3/ vyrokd o viné a ve zbytku
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zdejSi soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 30 Ad 5/2010 — 144, vyjadfil nazor, ze v pfipadé
dil€iho skutku oznaceného jako bod 1/, se o kazerisky prestupek nejednalo. Vazan
timto pravnim nazorem proto Zalovany ve vyrokové &asti |. ¢ast vyroku
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prvoinstanéniho rozhodnuti oznaceného jako bod 1/ v celém rozsahu zrusSil. Dale
Zalovany uvedl, Ze pokud jde o skutky oznacené jako body 2/ a 3/, pak krajsky soud
v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 30 Ad 6/2011 — 27, odkazal ohledné problematiky
subjektivni prekluzivni dvoumésicni Ihity na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a
na zavér Ustavniho soudu a dospél k nazoru, Ze subjektivni |hdta pro uloZeni
kazenského trestu za skutky uvedené pod body 2/ a 3/ pocala bézet dne 20. 1. 2007,
respektive 13. 2. 2007. Pokud tedy byl za toto provinéni Zalobci kazerisky trest
ulozen prvoinstanénim rozhodnutim, stalo se tak az po uplynuti dvoumeésicni [hity. |
kdyz krajsky soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 30 Ad
5/2010 — 144, potvrdil, Ze Zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
kazenského prestupku, nelze z ddvodu zmeSkani subjektivni lhaty Zalobce ze
spachani kazenského prestupku potrestat. Proto Zalovany ve vyrokové casti Il. ¢ast
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti oznaenou jako bod 2/ a 3/ v celém rozsahu
zruil. Timto jednanim Zalobce sice naplnil skutkovou podstatu kazenského
prestupku, ale kazerisky trest mu byl za né ulozen az po uplynuti zakonem
stanovené dvoumeésicni subjektivni Ihity.

Dale Zalovany uved|, Ze v pfipadé kazenského trestu oznaceného jako bod 4/ dal
krajsky soud vySe uvedenymi rozsudky opakované zapravdu zavéru zalovaného, ze
se zalobce vytykanym jednanim dopustil kazefiského prestupku. Zalovany
pfipomenul, Ze se Zalobce dopustil kazenského prestupku tim, Ze prfes opakované
vyzvy sluzebniho funkcionafe podplukovnika Ing. V. ze dne 14. 3. 2007 az 11. 4.
2007 a vyzvu feditele kancelare ze dne 23. 3. 2007 nedoplnil sbérny arch ¢j. HSHK-
398/E-2006 o chybéjici dokument ¢j. HSHK-398-20/E-2006 a sbérny arch &j. HSHK-
593/2006 o prevedeny dokument ¢j. HSHK-398-10/E-2006. Timto jednanim porusil
bod Cislo 9. pokynu feditele HSHK Kralovéhradeckého kraje Cislo 39/2004, kterym se
vydava spisovy fad HZS a porusil tak zakladni povinnost pfislusnika stanovenou v §
45 odst. 1 pism. a) zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecénostnich sbord, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,sluzebni zakon®),
tedy sluzebni kazen.

S ohledem na uvedené, jak zalovany dale uved|, znovu zvazil pfiméfenost
sankce ulozené sluzebnim funkcionafem v pfezkoumavaném rozhodnuti.
Konstatoval, Zze druhy kazeriskych trestll upravuje ust. § 51 sluzebniho zakona.
Zalovany konstatoval, Zze po diikladném posouzeni odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil i v ¢asti tykajici se druhu a vySe ulozeného trestu. Pfipustil, Zze
v pribéhu spravniho a soudniho fizeni doSlo k zuZeni poctu dilich skutkd. Tato
skute€nost vSak dle jeho nazoru automaticky neovliviiuje druh a vySi ulozeného
trestu. V posuzovaném pfipadé se totiz jednalo o skutky se stejnou mirou zavaznosti.
Pfipomenul, Ze jiz dfive uvedl, Ze skutky vytykané Zalobci pod body 1/ az 3/ jsou
nedbalostniho charakteru. U skutku oznageného jako bod 4/ tomu tak neni. V tomto
pfipadé totiz Zalobce védomé neuposlechl nékolik pfimych vyzev sluzebnich
funkcionaru a sbérné archy nedoplnil o chybgjici dokumenty. V pribéhu Ffizeni bylo
rovnéz dokazano, ze Zalobce védomé Ihal ohledné existence listiny vedené pod dj.
HSHK-398-20/E-2006. Ostatné sam zalobce v prubéhu fizeni nakonec pfipustil jisté
vlastni pochybeni tykajici se tohoto dokumentu. Zalovany rovnéz zddraznil, ze
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zakladni povinnosti pfislusnika je dodrZovani sluzebni kazné. Této povinnosti
Zalobce opakované a védomé nedostal. Splnéni uloZzeného ukolu pfitom Zalobci
nebranila zadna objektivni pfekazka. Zalobce byl pfitom, nikoliv jednou ale celkem
tfikrat sluzebnim funkcionafem vyzvan ke splnéni konkrétni povinnosti, ani v jednom
pfipadé tak neucinil, aniz by pfitom uvedl jakykoliv relevantni divod, ktery by mu ve
spinéni rozkazu branil. Zalovany uvedl, Ze nerespektovani povinnosti splnit ulozeny
rozkaz predstavuje neakceptovatelné poruseni sluzebniho slibu a sluzebni kazné, k
jejichz plnéni se Zalobce zavazal jiz pfi svém vstupu do bezpecnostniho sboru. Je-li u
takového druhu poruseni povinnosti pfislusnika dana vysi mira Skodlivosti, muze byt
postizeno i kazeriskym trestem odnéti sluZzebni hodnosti. Zalovany rovnéz uvedl, Ze
podle ust. § 186 odstavec 5 sluzebniho zakon se pfi ur€eni druhu kazeriského trestu
prihlédne k zavaznosti kazenského prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani,
k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pfistupu pfisluSnika pInéni sluzebnich povinnosti
a ktomu, zda jiz byl kazensky trestan. Ke vSem témto okolnostem Zzalovany, jak
zduraznil, pfihlédl. Vzhledem kvySe uvedenému a zejména sohledem na
skuteCnost, Zze zalobce jednal minimalné v umyslu nepfimém, nebot bezpochyby
védél, Zze svym jednanim muze porusit sluzebni povinnost, dospél Zalovany
k rozhodnuti neménit druh ani vySi sankce ulozené v pfezkoumavaném
prvoinstan¢nim rozhodnuti. Penézity trest byl uloZzen pfi samé dolni hranici zakonné
sazby, jde tedy o trest velmi mirny a Zalovany jej povazuje za adekvatni zavaznosti
projednavaného kazeriského prestupku.

Za mylnou oznacil zalovany Zalobcovu domnénku, Zze mu v fizeni o kazernském
prestupku nalezi procesni postaveni svédka, a ma proto narok na nahradu nutnych
vydajii. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce je stale ugastnikem fizeni ve smyslu §
169 sluzebniho zakona jako byvaly pfislusnik HZS Kralovéhradeckého kraje, ktery
se v dobé trvani svého sluzebniho poméru dopustil spachani kazeriského prestupku.
Institut nakladd Fizeni je upraven v ustanoveni § 177 sluzebniho zakona. Naklady
fizeni, které vznikly uc€astnikovi, nese uUcastnik. Narok na nahradu nakladd ma
uCastnik pouze tehdy, pokud je v fizeni o odvolani uspésny, pfipadné CasteCné
Uspé&sny. Zalobce byl se svym odvolanim Usp&Sny z&asti, a to co do skutki
oznaCenych jako bod 1/ az 3/ vyroku o viné napadeného rozhodnuti. Zavaznost
jednotlivych skutkl nema vliv na posuzovani vySe nakladl Fizeni. S ohledem na
celkovy pocet dil€ich skutkl Ize tedy dovodit dle Zalovaného miru uspéchu Zalobce, a
to v rozsahu tfech &tvrtin z celku. Zalobce doloZil potvrzeni zaméstnavatele o vysi
jeho pramérného hrubého hodinového vydélku, ktery Cinil 167,19 KE. S ohledem na
délku jednani pfed poradni komisi dne 7. 6. 2011 a vzhledem ke vzdalenosti
Zalobcova pracovisté od sidla Zalovaného byla Zalobci pfiznana CasteCna nahrada
nakladu fizeni v ¢astce 251 KE&. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni nebylo mozné
prihlédnout, jak zalovany dale uvedl, k potvrzeni o aktualni vySi primérného hrubého
hodinového vydélku Zalobce ze dne 11. 2. 2013, ktery Zalobce zalozZil do spravniho
spisu dne 8. 4. 2013. Zalobce se ztG&astnil jednani senatu poradni komise dne 7. 6.
2011, je proto nutné pro stanoveni vySe nahrady vychazet z jeho tehdy aktualniho
vydélku. Potvrzeni o hrubém hodinovém vydélku ze dne 11. 2. 2013 bylo navic
Zalobci ze strany zaméstnavatele vystaveno pro ucely soudniho jednani, které se
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zfejmé konalo u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 18. 2. 2013, nikoliv pro ucely
pfedmétného fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

V uvodu vCas podané zaloby upozornil Zalobce na chybné datum vydani
napadeného rozhodnuti, kdyz dle jeho nazoru bylo vydano 16. dubna 2013, nikoliv
16. dubna 2012, jak myIné uvedl Zalovany.

Dale Zalobce uved|, ze zalovany mél dle zavazného nazoru krajského soudu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusSit pro nezakonnost podle ust. § 78
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho., ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,s.F.s.“). Zalobce na skutednost, ze Zalovany by mél zrusit
nezakonné rozhodnuti zddvodu uplynuti subjektivni lhaty, upozorfioval
prostfednictvim svého byvalého pravniho zastupce jiz pfi projednavani pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové. Po obdrzeni vykladu k této problematice, ktery
formuloval v rozsudku vydaném pod sp.zn. 4 Ads 51/2010 NejvyssSi spravni soud,
pak na tuto skute¢nost upozornil Zalobce senat poradni komise Zalovaného, ktery se
uskutecnil dne 7. 6. 2011. JelikoZ ten na tuto zasadni a duleZitou skute€nost vibec
nereagoval, coz se ostatné nasledné promitlo i ve vydaném rozhodnuti ze dne 11. 7.
2011, &. HSHK-1082-6/2011. Zalobce byl proto nucen obratit se dne 11. 8. 2011
znovu na soud. Upozornil, Ze zakonnost se pfezkoumava v celém rozsahu. Zalobce i
krajsky soud pak shodné konstatovali, Ze rozhodnuti spravniho organu v prvnim
stupni bylo nezakonné. Zalovany vsak na toto zjist&ni viibec nereagoval a vydava
dalSi a dalSi nezakonna rozhodnuti.

Zalovany se tak, dle nazoru Zalobce, nafidi zavéry, ke kterym dospél ve svych
rozsudcich krajsky soud. Nerespektuje ani rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu.
Zalobce pipomenul, Ze v zavérech poradni komise bylo konstatovano, Ze se bude
nutno rovnéz znovu zabyvat i otazkou druhu a vySe kazeriského trestu s ohledem na
zmény rozsahu kazefiskych provinéni kladenych Zalobci za vinu. Zalovany vsak dle
zalobce toto odborné doporuceni védomeé nerespektoval, coz ve svém dUsledku
vyvolava pochybnost o zcela formalnim pulsobeni poradni komise a soucasné
divodnost domnénky podjatosti ve snaze poskodit Zalobce bez ohledu na odliSnost
nazoru svych podfizenych.

Zalobce dale uved, Ze v prib&hu vSech dosavadnich Fizeni byl predevsim kladen
dliraz na zpochybnéni sluzebniho charakteru spist zalozenych ve sbérnych arSich.
Povazoval za prokazané, ze zalovany vtomto smyslu sam vyvijel aktivity a
poskytoval zamérné zkreslené informace, jak pfisluSnikim roénikim MV odboru
archivni a spisové sluzby, tak i podfizenym. Vzhledem k pomérné podrobnému a
prevazujicimu soustavnému zpochybnovani charakteru spisi zaloZzenych ve
sbérnych arSich se Zalobce domniva, ze toto byl pravé ten hlavni divod pro zahajeni
Fizeni ve vé&ci spachani kazefiskych prestupkd. Zalobce se rovné&Zz domniva, Ze
pokud by se soud ztotoznil s plvodnim nazorem Zalovaného obhajujicim soukromy
charakter pisemnosti zaloZenych ve sbérnych arSich, tak i nyni by asi obhajoval druh
a vySi ulozeného trestu pravé s ohledem na tuto skuteCnost. Uvedl dale, Ze po
vyneseni rozsudku krajského soudu, ktery konstatoval, Ze timto jednanim ke
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spachani kazeriského prestupku nedoslo, se nasledné zaméfil na udajné zneuzivani
sluzebniho razitka a vylakani penézni hotovosti. Kdyz i tyto duvody k uloZeni
kazenského trestu pominuly, tak svoji pozornost kone¢né zaméfil na Ctvrty bod
rozhodnuti naméstka feditele. O této dle nazoru Zalobce zarputilé snaze Zalovaného,
ktery nerespektuje pochybnosti svych podfizenych, v€etné senatu poradni komise,
téZ vypovidaji i listinné dikazy zaloZzené v soudnim spise. Zalovany se v daném
pfipadé vubec nefidil pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil ve svém
zruSujicim rozsudku. Ten konstatoval, ze ,jednim zrozhodujicich aspektd bude
zejména posouzeni a porovnani zavaznosti jednotlivych dil€ich skutkd kazeriského
provinéni, tedy téch, které budou nadale pfestupci kladeny za vinu. Z toho duvodu je
v takovych pfipadech nutno klast zvySené naroky zejména na odldvodnéni postupu
sluzebniho funkcionare pfi udéleni druhu a vySe kazeriského trestu ve smyslu § 186
odst. 5 sluzebniho zdkona.“ K tomu Zalobce uvedl, Ze Zalovany Ffadné zduvodnéni
uloZzeni druhu a vySi kazeriského trestu nikdy v minulosti ani v nyni Zalobou
napadeném rozhodnuti neprovedl. Oduvodnéni napadené rozhodnuti je tak zcela
nekonkrétni, v posledné vydaném napadeném rozhodnuti hodnoti situaci obdobnym
zpusobem, ackoliv je zcela odliSna a od stavu popisované v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné doznala jiz podstatnych a zasadnich zmén. Hodnoceni
Zalovaného tak zalobce povazuje v tomto sméru za vypocitavé a podjaté. Na ostatni
zcela zasadni pravni nazory, uvedené v rozsudku sp. zn. 30 Ad 6/2011, nebere
zalovany zfetel. Zalobce zddraznil, Ze i v tomto spravnim Ffizeni mé byt cténa zasada
»,in dubio pro reo*.

Zalobce zdiiraznil, Ze od samého podatku upozorfiuje na skutednost, Ze pfi
jednani sluzebnich funkcionafd doSlo k poruSeni ust. § 77 sluzebniho zakona.
Pokud soud doposud nebyl pfesvédéen o vaznosti jeho argumentl, neshledal
v soustavném zaujatém postoji a poCinani Zalovaného zjevné projevy diskriminace a
nerovného zachazeni s pfislusnikem bezpeénostniho sboru pfi uplatnéni takzvané
kazenské pravomoci, tak nyni v souvislosti s projednavanim posledniho pfestupku
uvedeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poukazuje Zalobce na
nasledujici fakt. Diametralni odliSnost jednani k osobé zZalobce a k ostatnim
prislusnikim bezpecénostniho sboru Ize totiz jednoznaéné prokazat pravé u tohoto
vytykaného skutku. Zalobci totiz bylo bezdivodné znemoznéno vedeni vSech
sbé&rnych arch po dobu celého kalendafniho roku od jejich zaloZeni. Zalovany se
totiz mylné domnival, Ze pisemnosti v nich uloZzené maji, jiny, nez sluzebnich
charakter, a tak nafidil jejich pfedCasné uzavieni a vraceni na spisovnu. Sbérné
archy sluzebnich pisemnosti byl tedy zalobce bezdlvodné donucen odevzdat ve
zkraceném terminu po pouhych tfech mésicich. Ostatni pfislusnici bezpecnostniho
sboru mohou vést sbérné archy pisemnosti cely rok a mnozi z nich je odevzdavaji po
nafizenych terminech pro jejich uzavfeni a pfedani na spisovnu, ¢asto nekompletni,
az v roce nasledujicim a pfes zvefejnéna nafizeni zalovaného nejsou jeho pfikazy
v tomto smyslu disledné pinény. Za dobu plsobeni zalobce nedoslo u této soucasti
k vyvozeni sebemirnéjSi sankce za nesplnéni danych nafizeni. Pokud by Zalobce
mél stejnou lhdtu, jakou maiji ostatni prislusnici, tak by sbérné archy pisemnosti také
predaval kompletni. Zalobce tak uginil vdaném pfipadé po |hité stanovené
sluzebnim funkcionafem, ktera vSak byla zjevné diskriminujici a Zalovany nakonec
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ani nepfihlédl k tomu, Ze sbérné archy doplnil jesté v pribé&hu vedeného fizeni.
Zalobce rovnéz zddraznil své soustavné neménné stanovisko, které je mimochodem
téZ podchyceno v ¢j. HSHK-128-2N-2007 - pisemném zaznamu z ustniho jednani
poradni komise s Zalobcem, kde zalobce konstatoval, ze trva na tom, ze se Zzadného
poruseni zakona nedopustil.

Zalobce taktéZ poukazuje na existenci pravomocného rozhodnuti MV ve vécech
sluzebniho poméru Cislo 63/2009 ze dne 3. 4. 2009, kterym bylo zruSeno jeho
odvolani z funkce naméstka ekonomického useku HZS Kralovéhradeckého kraje.
Platnost tohoto dokumentu, kterou Zalovany nerespektuje, jenom dokazuje
protichdnost jeho jednani a zejména vystupovani ve vztahu ke svému nejbliz§imu
nadfizenému. Dale, konstatoval, Ze sluzebni funkcionaf, ktery sam neplnil rozkazy a
nedodrzuje pravni predpisy, nemlze dohlizet na jeji dodrzovani ze strany jinych
prislusnikd bezpecnostniho sboru. V porovnani s timto jeho jednanim je neuzavieni
béznych sbérnych archu, jesté k tomu pred fadnym terminem plnéni tohoto ukolu,
zcela bezvyznamnym a zanedbatelny nic neovliviujicim skutkem.

V zavéru zalobce zduraznil, Zze vydana rozhodnuti sluzebnich funkcionar jsou
nezakonnymi pravnimi akty a rozhodnuti Zalovaného dokonce opakované védomé
nerespektuje zaveéry, ke kterym dospél zdejsi soud.

K datu 28. 3. 2014 predlozil Zzalobce jesté pfed dnem nafizeného jednani soudu
pisemnost, v niz uved|, Ze pfedklada soudu dalSi dukazni materialy, které s kauzou
bezprostfedné souviseji. Zduraznil, Ze zastava neménny postoj v tom, ze se zadného
kazenskéeho prestupku nedopustil. Pfipadnou svédeckou vypovédi kpt. A. V.,
byvalého vedouciho spisové a archivni sluzby velitelstvi sougasti ACR, mize
dokonce i nyni prokazat, ze ,ve sbéraCi vedené ¢j. HSHK-398-20E-2006 neni
v zadném pfipadé porusenim spisového rfadu.“ Uvedl|, zZe i k feSeni kazenského
prestupku uvedeného pod bodem 4/ téz doslo nepochybné az po uplynuti Ihity pro
uloZeni kazefiského trestu. Zalobce sdélil, Ze soudu predklada kopii &asti dopisu
naméstka MV pro ekonomiku a provoz Ing. V. Z., z jehoz obsahu je dle Zalobce
zfejmé, Ze dotéena listina byla postoupena k vyfizeni GR HZS CR. Pravé na zakladé
této informace byla nasledné Zalovanym spusténa cela akce sluzebnich funkcionafi
HZS, ktera vyustila ve vydani napadeného rozhodnuti. Tento spis ze dne 29. ledna
2007, ¢.j.OFK-289/K-2006, nezpochybnitelné dle Zalobce prokazuje, Zze existence
dokumentu, ¢j. HSHK-398-20/E-2006, jim v té dobé byla jiz dobfe znama. Stejnou
povédomost mél dle zalobce zalovany i ohledné spistu ¢j. HSHK-398-10/E-2006,
nebot byl adresovan pfimo Zalovanému. Pravé o tomto spise se zmifuje ve své
Zadosti jiz dne 24. ledna 2007, odeslané na MV CR odbor archivni a spisové sluzby,
kde mimo jiné uvadi: ,Zastavame pravni nazor, ze komunikace s pravnim zastupcem
v pisemné &i jiné formé prisludnika je ryze soukromou zaleZitosti“. Zalobce tedy
dospél k zavéru, ze subjektivni Ihita pro ulozeni kazerniského trestu u kazernského
prestupku vedeného pod bodem 4/ tedy poCala bézet jesté pred 29. resp. 24. 1 2007.
Pokud byl kazensky trest uloZzen rozhodnutim naméstka feditele Zalovaného ve
vécech sluzebniho poméru dne 20. 4. 2007, stalo se tak nepochybné po uplynuti
této Ihity. Zalobce tak, konstatoval, Ze Zadny z vytykanych kazenskych
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prestupkll se bud nestal nebo byl ulozen az po uplynuti subjektivni [hity dvou
mésicl stanovené pro uloZeni kazenského trestu.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zZalovany k namitce zalobce tykajici se nespravné
uvedeného data vydani rozhodnuti konstatoval, Ze za podstatné povazuje uvedeni
data vypraveni a nikoliv data vyhotoveni rozhodnuti, pfiCemz na napadeném
rozhodnuti je uvedeno spravné datum vypraveni, a to dne 19. 4. 2013. K namitce, Ze
Zalovany nerespektoval pravni nazor krajského soudu, uvedl, ze zminény rozsudek
zruSil jen rozhodnuti feditele HZS Kralovéhradeckého kraje. Pravni nazor, ze
Zalovany ma zruSit i prvoinstancni rozhodnuti, z rozsudku krajského soudu podle
nazoru zalovaného nevyplyva. Zalovany povazoval rovnéz za neurditou namitku
Zalobce, Ze se Zalovany dostate¢né nevyporadal se zavéry poradni komise. Naopak
Zalovany vyslovil prfesvédCeni, Ze jak oduvodnéni, tak i vyrok napadeného
rozhodnuti, navrhu poradni komise plné odpovida. Dale byl Zalovany nazoru, ze
Zalobce neuvadi, z jakého duvodu odkazuje na zasadu ,in dubio pro reo“. Uvedl, ze
jiz sluzebni funkcionaf v prvnim stupni odlvodnil, pro¢ pfikro€il k ulozeni sankce
snizeni zakladniho tarifu po 5 % na dobu jednoho mésice. V oduvodnéni jasné
specifikoval, Zze Zalobce se odmita podfidit sluzebni kazni, nereaguje na pisemné
vyzvy a rozkazy sluzebniho funkcionafe a nedba sluzebni zdvofilosti. V pfipadé
skutku oznaeného pod bodem 4/ prvoinstanéniho rozhodnuti Zalobce dle
Zalovaného védomé neuposlechl nékolik pfimych rozkazu nadfizenych sluZzebnich
funkcionarl. Zalobce byl pfitom, nikoliv jednou ale celkem tfikrat, pisemné vyzvan ke
splnéni konkrétnich povinnosti, tyto pfimé rozkazy nadfizeného sluzebniho
funkcionare ignoroval, ¢imZz mimo jiné hrubé& porusil sluzebni kazen. Dodrzovani
sluzebni kazné je prvorfadou povinnosti pfislusnika ve smyslu ust. § 45 odst. 1 pism.
a) sluzebniho zakona. Zalovany také, jak uvedl, pfihlédl k tomu, Ze Zalobce védomé
Ihal ohledné existence listiny vedené pod ¢&.j. HSHK-398320/E-2006, coz v pribéhu
fizeni bylo jednoznacné prokazano. Konstatoval rovnéz, Zze v roce 2007 byl Zalobci
uloZzen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti za neuposlechnuti rozkazu
sluzebniho funkcionafe. Podotkl rovnéz, Ze uloZeny kazerisky trest, tedy snizeni
zakladniho tarifu 0 5 % na dobu jednoho mésice, i nadale poklada za velmi mirny a
odpovidajici zavaznosti provinéni. Zalovany dale podotkl, Ze se Zalobce opét
odvolava na udajné poruseni § 77 sluzebniho zakona, které spatfuje v rozdilném
pfistupu zalovaného k Zalobci oproti jinym pfislusnikim HZS Kralovéhradeckého
kraje. Upozornil, Zze s touto namitkou se jiz vyporadal zdejSi soud ve svém rozsudku
vedeném pod sp.zn. 30 Ad 5/2010, kdyZ neshledal, Ze by se sluzebni funkcionafi
v pribéhu spravniho Fizeni dopustili jednani zakazaného v § 77 sluzebniho zakona.
Poznamenal rovnéz, Ze ke stejnému zavéru dosly soudni organy i v dalSich
obdobnych pfipadech (napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
103/2011). Zalovany dale uvedl, Ze podle zasad tehdy platného spisového Fadu
spisy vzniklé v prubéhu kalendarniho roku mély byt ke konci téhoz kalendarniho roku
uzavieny a odevzdany spisovné k ulozeni. Samoziejmé dochazelo k pfipadlim, kdy
se s nékterymi spisy muselo dale pracovat, a proto byly na spisovnu odevzdany po
tomto terminu. Seznam téchto spist byl pravidelné aktualizovan na poradé vedeni.
Na tuto skute¢nost poukazuje Zalobce, kdyz uvadi, Ze ostatni pfislusnici nebyli za
takové jednani postiZzeni. Neuvedl v8ak jiz, Ze takové jednani nebylo pfedmétem
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posuzovaného kazefiského fizeni. Zalobci bylo vytykano, Ze nedoplnil sbérny arch o
pisemnost, a to i pfes nékolik pisemnych vyzev nadfizenych sluzebnich funkcionaru.
Navic bylo v pribéhu Fizeni jednoznacné prokazano, ze o existenci této pisemnosti
Zalobce védomeé lhal. Jednu pisemnost pak bez védomi a souhlasu nadfizenych
zapujcil svému pravnimu zastupci. Takovy postup je podle zasad vedeni spisové
sluzby zcela nepfijatelny. Zalovany zddraziiuje, Ze si neni védom toho, Zze by se
obdobného jednani dopustili jini pfislusnici HZS Kralovéhradeckého kraje. Zalovany
rovnéz nesouhlasil ani s vyhradou Zalobce ohledné nedostate¢né Ihaty pro
kompletaci spisu. Upozornil, Ze s touto namitkou pfichazi Zalobce vibec poprvé za
dobu trvani sporu, tedy od roku 2007. Zalobce byl pfed zahajenim kazeriského fizeni
nékolikrat vyzvan k odstranéni vytykanych nedostatki. Pisemné byl celkem tfikrat
vyzvan ke splnéni uloZzené povinnosti se stanovenim konkrétniho terminu. Ani
v jednom pfipadé tak vSak Zalobce neucinil. Nikdy o prodlouzeni terminu nepozadal.
Rovnéz neuved! jakykoliv relevantni divod, ktery by mu branil ve spinéni uloZeného
rozkazu. Zalovany proto povaZoval tuto vyhradu za zcela tendenéni. Zalobce pfitom
nesplnil svou zakladni sluzebni povinnost prisluSnika dodrzovat sluzebni kazer dle
ust. § 45 odst. 1 sluzebniho zakona.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uved|, ze Zalobce trva na tom, Ze se
nedopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu, a dale ze doslo uz k uplynuti Ihaty,
v niz mohl byt trestan. K tomu zaroven predloZzil 2 dopisy, a to dopis z 24.1.2007
adresovany PhDr. V. B. a dale dopis z 29.1.2007, ktery zaslal Ing. V. Z., naméstek
ministra vnitra. K nim zalobce na vyzvu soudu uved|, Ze dopis ze dne 29. 1. 2007 byl
adresovan a doruc€en jemu, a podepsan Ing. Z. Soudu predlozil fotokopii pouze prvni
strany tohoto dopisu, ktery mél vice stran, a pokud jde o posledni odstavec
pfedloZzené kopie, ten dopsal sam, jako poznamky, které pozdéji spolu s dopisem
predkladal Poslanecké snémovné. V souCasné dobé, jak uvedl, nema k dispozici
cely tento dopis. Povéfeny pracovnik Zalovaného predevSim vyslovil nazor, Ze se
Zalobce obou skutkd, tak, jak byly formulovany v napadeném rozhodnuti dopustil, coz
potvrdil i krajsky soud ve svych pfedchozich rozhodnutich. Pokud pak jde o namitku
uplynuti Ihaty k ulozeni kazernského trestu, poukazal pfedevSim na to, co bylo Zalobci
vytykano s tim, zZe predlozené podklady k postihnutym kazeriskym prestupkim se
nikterak nevztahuji a nelze, pokud jde o tuto Ihltu, je vabec brat v Uvahu. Zastupce
Zalobce pak k prfednesu povéfeného pracovnika Zalovaného odkazal na pisemny
zaznam z ustniho jednani z fizeni o kazeriském pfestupku ze dne 17. 4. 2007,
v némz se v bodé VI. se uvadi, Ze dlouhodobé se v praci jmenovaného vyskytuji
nedostatky... To ma navaznost na ony prfedlozené dopisy v kopiich, o kterych byla
zminka na pocatku tohoto jednani. Dale odkazal na rozsudek zdejSiho ze dne 30. 8.
2012, ¢.j. 30Ad 6/2011-27, odst. 2 na strané 10 odlvodnéni, coz s tim souvisi.
V zavéru jednani zastupce zalobce k véci uvedl, ze z pribéhu fizeni je patrno, ze si
Zalobce dlouhodobé snazi o oCisténi svého jména, a jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, z v&tsi Gasti i uspé&sné. Zalobce k objasnéni véci jesté uvedl, Ze v zadném
pfipadé se ani jeden ze zminovanych spisl neztratil, zalovany o nich po celou dobu
védél, neumoznil vSak Zalobci, aby mél dostatec¢né dlouhou dobu pro to, zaloZit spisy
do sbérnych archd. Nebyly mu vytvofeny stejné podminky, jaké meéli ostatni
pracovnici a tim se citi byt
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diskriminovan. Podle jeho nazoru byla cela véc vykonstruovana, aby proti nému
mohly byt vedeny represivni zasahy.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami a v kontextu se zavéry vyslovenymi zdejSim soudem
v pfedchazejicich soudnich fizenich pak dospél k nasledujicim pravnim zavérum.

Krajsky soud pfezkoumava rozhodnuti Zalovaného a potazmo i prvoinstan¢ni
rozhodnuti naméstka zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 4. 2007
jiz ponékolikaté. Za stézejni pro rozhodnuti v dané véci pak povazuje zavéry zdejsSiho
soudu vyslovené v jeho rozsudcich vedenych sp.zn. 30 Af 5/2010 a sp. zn. 30 Af
6/2011. V nich se totiz soud podrobné zabyval jak otazkou zachovani Ihuty pro
stanoveni kazenského trestu tak i otazkou, zda se zalobce kazenského prestupku
dopustil.

K otazce pocCatku béhu dvoumeésiéni Ihity pro ulozeni kazenského trestu pak
zdejSi soud ve svém rozsudku vedeném pod sp. zn. 30 Af 6/2011 uvedl, Ze ,krajsky
soud dava za pravdu nazoru Zalovaného, ze v tomto pfipadé je nutno pfihlédnout
pfedevSim ke skutkovému vymezeni tohoto kazeriského prestupku v rozhodnuti o
uloZeni kazenského trestu. V ném sluzebni funkcionafr Zalobci vytykal, Zze pfes
opakované vyzvy sluzebniho funkcionare Ing. V. ze dne 14. 3. 2007 a 11. 4. 2007 a
feditele kancelare ze dne 23. 3. 2007 (pfedana 26. 3. 2007), nedoplnil sbérny arch
¢j. HSHK-398/E-2006 o dokument ¢j. HSHK-398-20/E-2006 a sbérny arch ¢j. HSHK-
593/2006 o prevedeny dokument ¢&j. HSHK-398-10/E-2006, Cimz porusil bod 9
Pokynu, Nafizeni MV a dale § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona. Z obsahu
shora zminéné zadosti zalovaného ze dne 24. 1. 2007 nelze vysledovat, Ze jiz v ten
okamzik méli sluzebni funkcionafi HZS Kralovéhradeckého kraje konkrétni
povédomost o nesrovnalostech ohledné dokumentt ¢&j. HSHK-398-20/E-2006 a gj.
HSHK-398-10/E-2006. Naopak z obsahu spravniho spisu Ize naznat, Zze k podezieni
sluZzebnich funkcionafl ohledné uplnosti dotéenych sbérnych archd doslo po jejich
zapujcce mijr. JUDr. L. Toto podezieni pak vyustilo ve vyzvu pplk. Ing. R. V. ze dne
14. 3. 2007 zalobci ke kompletaci sbérnych archd. Teprve v reakci na tuto a nasledné
shora uvedené vyzvy sdéloval zalobce sluzebnim funkcionafim ddvody neuplnosti
sbérnych archu. Krajsky soud tak nepovazuje za podstatné rozvijet podrobnégjsi
uvahy o tom, zda subjektivni lhata pro ulozeni kazenského trestu u tohoto
kazenského prestupku pocala bézet po té €i oné vyzvé, Ci po marném uplynuti
termind stanovenych v nich k napravé. | pokud by totiz uvedena lhata pocala bézet
jiz od okamziku nejdfive v uvahu pfichazejiciho (pro Zalobce nejpfiznivéjsiho), tedy
uplynutim terminu ke sjednani napravy stanoveném ve shora uvedené vyzvé pplk.
Ing. R. V. ze dne 14. 3. 2007, pak za situace, kdy kazensky trest za tento kazensky
prestupek byl Zalobci ulozen dne 20. 4. 2007, stalo se tak rozhodné pfed uplynutim
uvedené dvoumésiéni |hity. Krajsky soud pouze pfipomina, ze dle jeho nazoru se
Zalobce jednanim specifikovanym v bodé 4) rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
kazenského prestupku dopustil. Tento svuj zavér podrobné
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odavodnil ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2011, ¢€.j. 30 Ad 5/2010-144. Na téchto
zavérech nema krajsky soud co ménit a podrobnostech na né odkazuje.”

Ve shora uvedeném rozsudku vedeném pod sp. zn. 30 Af 5/2010 pak zdejSi soud
uved|, Ze ,kazenského prestupku se dle krajského soudu Zalobce dopustil i svym
jednanim vymezenym jako skutek €. 4. Bylo prokazano, ze Zalobce, a€ byl za obsah
sbérného archu HSHK-398/E-2006 odpovédny, do néj nezalozil pisemnost pod ¢.|.
HSHK-398-20/E-2006. Jako nepravdivé se ukazalo plvodni tvrzeni Zalobce ve
spravnim fFizeni, ze pisemnost pod timto Cislem jednacim neexistuje, ani tvrzeni
Zalobce obsazené v replice zaloby ze dne 14. 9. 2009, Ze se jednalo o pouhy
koncept (pomocny materidl), ktery neni povinnosti zakladat. Zalovany v ramci intenci
pokynu krajského soudu doplnil dikazni fizeni a uvedenou pisemnost do spravniho
spisu dolozil. Jedna se o zalobcovu zadost o provedeni personalniho auditu ze dne
25. 8. 2006 adresovanou ekonomické naméstkyni ministra vnitra, ktera je oznacena
uvedenym Cislem jednacim. Rozhodné se nejednalo o zadny koncept ¢i pomocny
material. Bylo proto povinnosti Zalobce, aby tato pisemnost byla ve spise zalozena.
Stejné tak jako pisemnost pod ¢€.). HSHK-398-10/E-2006, kterou Zalobce bez
souhlasu nadfizenych zapujcil svému pravnimu zastupci. Krajsky soud povazuje
postup, kterym by sluzebni pisemnosti byly pfislusnikem odpovédnym za vedeni
sbérného archu bez souhlasu a védomi nadfizenych funkcionarll HZS ,zapujceny”
osobam stojicim zcela mimo HZS za nepfijatelny, v rozporu s €l. 9 Pokynu. Takove
jednani je nutné za poruseni sluzebni kdzné jednoznacné povazovat a to bez ohledu
na skutec¢nost, Zze ,zapujceni“ pisemnosti odpovédny pracovnik do sbérného archu
poznamenal. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobcovo tvrzeni, Zze snad k
takovym pfipadidm mélo u HZS Kralovéhradeckého kraje dochazet Castéji a ze za né
nikdo nebyl potrestan. Krajsky soud v souvislosti s tim pfipomenul, Ze pfedmétem
jeho pfezkumu bylo Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, jeho zakonnost a
spravnost, jakoZz i zakonnost fizeni, které mu pfedchazelo. Nepfezkoumaval pfipady
pochybeni jinych pfislusniki HZS, ani to, zda méli byt za své jednani potrestani &i
nikoliv. Stejné tak nebylo jeho uUkolem zkoumat, jakym zpUusobem bylo nastaveno
fungovani spisového fadu u HZS Kralovéhradeckého kraje v inkriminovaném obdobi,
tedy v letech 2006-2007. Nezabyval se ani Zzalobcem tvrzenymi dalSimi nedostatky,
které mély v té dobé u této souc€asti HZS panovat, stejné tak jako osobnimi vztahy
mezi nim a ostatnimi pfislusniky HZS Kralovéhradeckého kraje.”

Krajsky soud nadale i vtomto pfezkumném Ffizeni na vyslovenych zavérech trva,
nebot’ neshledal divod pro jejich revizi.

Jak plyne ze shora uvedeného, Zalobce predlozil az po nafizeni jednani, tedy
k datu 28. 3. 2014 dalSi ddkazy, jimiz chtél osvédcit divodnost svych nazorlu na
pocatek béhu dvoumésiéni |hity pro stanoveni kazeriského trestu. K témto dikazim
krajsky soud v prvé fadé uvadi, Ze byly soudu pfedlozeny nepochybné po uplynuti
IhGty pro podani Zaloby stanovené v ust. § 72 odst. 1 s.f.s. Proto pouze na okraj
k nim Ize konstatovat, Ze jejich obsah neni zpusobily k tomu, aby pravni nazor
zdejSiho soudu vysloveny jiz v jeho rozsudcich vedenych pod sp. zn. 30 Ad 5/2010 a
30 Ad 6/2011 mohl jakymkoliv zpisobem zpochybnit. K diikazu ze dne 24. 1. 2007 —
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Zadosti o stanovisko k problematice spisové znacky adresované PhDr. V. B. - se
zdejSi soud vyjadfril jiz ve svém rozsudku sp. zn. 30 Ad 6/2011. Na téchto zavérech
nelze nic ani po dalSim pfezkumném Fizeni ménit. K dalSimu dikazu, kopii dopisu
naméstka MV pro ekonomiku a provoz Ing. V. Z. krajsky soud konstatuje, a to
s odhlédnutim od skute€nosti, Ze byl soudu pfedlozen v neupiné formé a navic
s poznamkami pfiCinénymi samotnym zalobcem, ze jeho obsah v zadném pfipadé
nemuze osveédcit tvrzeni a pfesvédCeni Zalobce, Ze se vytykany kazerisky prestupek
nestal nebo Ze byl uloZzen po uplynuti subjektivni dvoumésicni Ihtty. Pro dané fizeni
o ulozeni kazeriského trestu totiz neni dulezité zjisténi, ze existence dokumentu byla
jiz k datu 29. 1. 2007 znama. Rozhodujici byla skuteCnost, ze Zalobce nesplnil vyzvy
nadfizenych funkcionafli, na zakladé nichz mél provést doplnéni sbérnych archu o
chybéjici dokumenty. Kazernisky trest mu byl uloZzen za nesplnéni povinnosti
ulozenych ve vyzvach. Dikazy pfedlozené zalobcem k datu 28. 3. 2014 tak nemohly
zavery krajského soudu zmeénit.

Zalobce v podané Zalob& namitda chybné datum vydani rozhodnuti. Z obsahu
napadeného rozhodnuti, jak krajsky soud zjistil, nepochybné vyplyva, Zze obsahuje
datum vyhotoveni dne 16. 4. 2012, pfi€emz spravné mél byt uveden letopocet 2013.
Pfi posuzovani této namitky vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 16. 6. 2011, &j. 7 Afs 23/2011-82.
Vyplynulo z ni, ,ze zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale i jen ,spravni fad“) stanovi, a to zejména v § 69 odst. 1, aby pisemné
vyhotoveni spravniho rozhodnuti obsahovalo kombinaci ur€itych nalezitosti, které
zajistuji potfebnou miru duvéry adresatl rozhodnuti i pfipadné dalSich v to, Zze se
jedna o formalizovany akt organu vefejné moci nadaného patfiCcnou pravomoci
v oboru jeho puUsobnosti, jenz byl vydan vurCitém d&ase vramci zakonem
stanoveného postupu. Formalni nalezitosti rozhodnuti predevSim osvédcuji, ze
rozhodnuti je aktem vrchnostenské aplikace prava organem vefejné moci. Datum
vyhotoveni je jednou ztakovych formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Jeho smyslem a ucelem je ukazat, ve kterém okamziku se ,pro domo*
(tedy uvnitf spravniho organu a pro jeho vnitini ucely) fakticky zavrsSil rozhodovaci
proces spravniho organu, tedy kdy byly zformulovany nazory na skutkové a pravni
otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti do jeho textu. Vyznam data
vyhotoveni rozhodnuti je v8ak vyrazné mensi neZz vyznam data jeho vydani. Tim je
sohledem na § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu den pfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni podle § 19, popfipadé jiny ukon k jeho
dorucCeni, provadi-li je spravni organ sam, pficemz na pisemnosti nebo postovni
zasilce se tato skute€nost vyznaci slovy“ ,vypraveno dne“. Teprve vydani rozhodnuti
ma totiz ucinky vné spravniho organu v tom smyslu, Ze jim je spravni organ dale
zasadné vazan. Absence data vyhotoveni je tedy nepochybné vadou pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla vSak
nepujde o vadu zpusobujici nicotnost a vétSinou ani takovou nezakonnost daného
rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit...... Neuvedeni data vyhotoveni
rozhodnuti je nepochybné nezakonnosti. Ne kazda nezakonnost vSak nutné musi
vést ke zruSeni rozhodnuti. Ddvodem pro nezruSeni rozhodnuti muze byt u
neuvedeni data vyhotoveni zejména okolnost, Ze v kontextu dalSiho obsahu
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rozhodnuti pljde o vadu, ktera Zzadnym podstatnym zplsobem nesnizuje diavéru
v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem. Neuvedeni data
vyhotoveni rozhodnuti pak bude, pravé s ohledem na konkrétni povahu rozhodnuti a
jeho dalSi nalezitosti, pouze zfejmou nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, kterou lze napravit postupem podle § 70 spravniho fadu.“ Na zakladé
téchto zavaznych pravnich nazorl Nejvy$Siho spravniho soudu tak zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze vdaném pfipadé chybné uvedeni letopoCtu pfi vyhotoveni
napadeného rozhodnuti nezpusobuje jeho nicotnost a ani nezakonnost. Na
Zalovaném se sice oCekavalo, Ze po zjisténi daného nedostatku provede ve smyslu
ust. § 70 spravniho fadu opravu této zifejmé nespravnosti a to formou opravného
rozhodnuti, nicménég, pokud tak neucinil, neni jeho pasivita divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti soudem v pfezkumném fizeni. Z obsahu spravniho spisu je
totiz zfejmé, Ze rozhodnuti bylo vypraveno dne 19. 4. 2013, tedy jiZ s uvedenim
spravného letopocCtu. Datum vydani rozhodnuti, ktery je pro posouzeni véci
rozhodujici, bylo Zalovanym uvedeno spravné.

DalSi zalobni namitka sméfovala do vySe ulozeného kazeriského trestu. | k této
otazce se jiz zdejSi soud vyjadfil ve svém rozsudku vedeném pod sp. zn. 30 Ad
6/2011, némz uvedl, Zze ,v dalSim fizeni bude spravni organ stat s nejvétsi
pravdépodobnosti pfed stejnym ukolem, tedy rozhodnout o vySi kazeriského trestu
pfi zméné rozsahu dilCich skutkl kladenych pfestupci za vinu. Proto krajsky soud
alespon v obecné roviné uvadi, ze pokud dojde ke zUzeni rozsahu dil€ich skutk(
kazenskych provinéni oproti pavodnimu rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, nema
tato skuteCnost automaticky vliv na druh a vysi uloZzeného kazeriského trestu.
Nemusi tedy vzdy jenom z tohoto ddvodu dojit ke zmirnéni kazeriského trestu, at' uz
co do jeho druhu nebo co do jeho vySe. Jednim z rozhodujicich aspekti bude
zejména posouzeni a porovnani zavaznosti jednotlivych dil€ich skutkd kazefiského
provinéni, tedy téch, o néz bylo rozhodnuti o kazefském trestu zuzeno, a téch, které
budou nadale pfestupci kladeny za vinu. Z toho dlivodu je v takovych pfipadech
nutno klast zvySené naroky zejména na odlvodnéni postupu sluzebniho funkcionare
pfi udéleni druhu a vySe kazeniského trestu ve smyslu § 186 odst. 5 sluzebniho
zakona.*

Krajsky soud tedy ve smyslu shora uvedeného pfi pfezkumném Fizeni zkoumal,
zda zalovany dostal v odavodnéni napadeného rozhodnuti pozadavkim danym ust.
§ 186 odst. 5 sluzebniho zadkona a sou€asné zda se Fidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym zdejSim soudem. Hodnocenim napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze zalovany svUj postup, pfi némz setrval na svém puvodnim stanovisku ohledné
stanoveni vySe ulozeného trestu, fadné odlvodnil. Proto Zalobni namitku dotykaijici
se této problematiky oznadil krajsky soud za neddvodnou. Zalovany totiz fadné
ozfejmil, Ze kazernské prestupky, které zdejSi soud zrusil, byly spiSe nedbalostniho
charakteru, tedy méné zavazné, nez posledni kazerisky pfestupek, ktery byl zdejSim
soudem potvrzen. Pfi proSetfovani tohoto prestupku totiz vyslo najevo, Ze zZalobce
védomé& neuposlechl vyzvy svych nadfizenych a dokonce vé&domé Ihal. Zalovany
rovnéz pfipomenul, ze kazerisky trest byl uloZzen pfi samé dolni hranici zakonné
sazby, tudiz se jedna o trest velmi mirny a adekvatni zavaznosti kazeriského
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prestupku. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Pokud totiz Zalobce
neuposlechl vyzvy svych nadfizenych, pfiCemz se jednalo o nékolikeré
neuposlechnuti, nelze nez konstatovat, Ze mu muselo byt znamo, Ze timto jednanim
porusuje svoji sluzebni povinnost a ze mu tak hrozi ulozeni kazeriského trestu.
Vzhledem k zavaznosti kazeriského prestupku pak v postupu Zalovaného nelze
spatfovat ani naznakem neuvazenost, kdyz trest ulozil pfi dolni hranici zakonné
sazby, nebot Zalobci ulozil snizeni zakladniho tarifu 0 5 %, tedy o 20 % méné, nez
umoznuje zakon a to na dobu pouze jednoho mésice, pfiCemz zakonna uprava
umoznuje Ihutu az tfimésicni.

V zaveéru krajsky soud uvadi, Ze se v podrobnostech nezabyval dalSimi Zalobnimi
namitkami, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok. Pouze
podotyka, Ze pFfedchazejicimi zruSujicimi rozsudky nebyla Zalovanému uloZzena
povinnost zruSit prvoinstanéni rozhodnuti. Této Zalobni namitce proto nelze
prisvédcit. Krajsky soud se rovnéz nemohl pfiklonit k nazoru Zalobce, Ze se Zalovany
nefidil zavaznym nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v jeho zruSujicich rozsudcich.
Naopak lze konstatovat, Ze Zalovany dbal zavaznych pravnich nazoru a v jejich
duchu i s konec¢nou platnosti rozhodl.

Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésSny, soud mu proto nahradu nakladl Fizeni nepfiznal. Povéfeny pracovnik
Zalovaného pfi nafizeném jednani konstatoval, Ze zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 10. dubna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



