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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J.B., nar. X, bytem v H., ul. H. ¢.p. 318, PSC X, zastoupen¢ho Ing.
Petrem Rosenkranzem, dafiovym poradcem se sidlem v Biling, ul. 5. Kvétna ¢. p. 213, PSC
418 01, proti Zalovanému: Odvolaci financé¢ni Ffeditelstvi,sesidlem
v Brng, ul. Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2011, &. j. 5522/11-1300-500391,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou prostiednictvim svého zastupce doméhal zruseni
rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2011,
¢. j.5522/11-1300-500391, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce dan&*) ze dne 7. 1.
2008, ¢.j.4008/08/214911/6191, jimz byla Zalobci vyméfena vlastni dafiova povinnost na
dani z pridané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za 4. Ctvrtleti kalendainiho roku 2009 v celkové vysi
382.195,-K¢ oproti zalobcem uplatiovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 744,-K¢.
Soucasn¢ se zalobce domahal, aby soud zalované stran¢ ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Na tomto mist¢€ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné Financniho
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feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V Zalobé¢ Zalobce uvedl, ze pfedmétna danova povinnost mu byla vymeétena spravcem
dané na zaklad¢ zpravy o provedeném vytykacim fizeni, v ramci n¢hoz spravce dané dospél
k zavéru, Ze Zzalobci neuzna pravo na uplatnéni nadmérného odpoctu DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti PALMART, s. 1. 0., ve vysi zédkladu dané 2.014.925,-K¢
a se zadkladni sazbou DPH ve vysi 382.939,-K¢, kdyz zalobce udajné neprokazal, ze doslo
k pfijeti zdanitelného plnéni tak, jak deklaruji jim ptfedlozené doklady. Spravce dané pii
ucinéni tohoto zavéru vychazel zejména z vysledki dozadani mistné piislusného spravce dané
spolecnosti PALMART, s. 1. 0., jez bylo ¢inéno za ucelem provéieni, zda tato spolecnost
pfiznala ve svém danovém piiznani k dani z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti kalendainiho roku
2009 spornd plnéni uskutecnénd pro zalobce, kdy bylo zjiSténo, Ze dotyCna spolecnost
uvedena plnéni nepiiznala.

V navaznosti na pravé uvedené Zalobce zminil, Ze za dané¢ho stavu nebylo mozné
provést svédeckou vypovéd pana Petra Malika, jednatele spole¢nosti PALMART, s.r. 0.,
nebot’ ten dne 17.2.2010 zemfel, pficemz tato svédeckd vypovéd’ mohla osvédcit, zda
doty¢na spolecnost zalobci rozporovana plnéni poskytla a zda za né vystavila ptisluSné
danové doklady. Proto zalobce navrhl jako ditkazni prostiedek provedeni ovéteni, zda podpisy
na danovych dokladech v podobé faktur vystavenych spolecnosti PALMART, s.r. 0., jsou
podpisy Petra Malika, a to soudnim znalcem v oboru pismoznalectvi a grafologie. Spravce
dan¢ vsSak tento diikazni prostiedek neprovedl, tfebaze nésledné konstatoval, ze Zzalobce
neunesl ditkazni bfemeno a ve véci rozhodl v zalobcliv neprospéch. Tento postup spravce
dané je dle zalobce v rozporu se zdkonem. Na podporu tohoto nazoru zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002 — 35, a také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 4 Afs 2/2003 — 113. Pokud pak
ptvodni zalovany postup spravce dané¢ vyhodnotil v Zalobou napadeném rozhodnuti jako
zékonny, je dle Zalobce i toto zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné.

Déle Zalobce uvedl, ze spravce dan¢ provedl dne 6.9.2010 vramci dozadani
svédeckou vypovéd pana R.M., bratra zemielého Petra Malika, ktery uvedl, ze v mésicich
fijnu, listopadu a prosinci 2009 vozil Petra Malika a jeho brigadniky (zaméstnance) na stavby
na Teplicku, v Rakovniku a v okoli Tabora stim, ze brigadnici Petra Malika na téchto
stavbach pracovali a soucasné se jednalo o stavby, na kterych se vyskytoval i Zalobce. Spravce
dan¢ vSak tyto sd€lené informace vyhodnotil tak, ze neprokazuji, ze spolecnost PALMART,
s. 1. 0., zalobci poskytovala zalobci zdanitelnd plnéni, na které byly vystaveny rozporované
danové doklady, ackoliv Petr Malik, jednatel spole¢nosti PALMART, s. 1. 0., dopravoval na
predmétné stavby své zaméstnance, kde jim zadaval prace, které tidil a za provedené sluzby
vystavil Zalobci rozporované daniové doklady.

Zalobce je presvédéen, e spravce dané v jeho piipadé nehodnotil viechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti a neptihlédl pfi hodnoceni ditkazi ke vSemu, co v dailovém
fizeni vyslo najevo, ¢imz porusil ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,danovy fad*).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci piivodni Zalovany uvedl, Ze podstatnou a rozhodnou skutecnosti pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH podle ust. § 72 a ust. § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®), bylo v daném piipadé¢ to,
zda zalobce fakticky pfijal konkrétni zdanitelné pInéni od dodavatelské spolecnosti
PALMART, s.r. 0., jakozto platce DPH uvedeného na rozporovanych danovych dokladech,
resp. je-li toto poskytnuti sluzeb v podobé stavebnich a vykopovych praci pficitatelné praveé
spolecnosti PALMART, s.r.0. Ktomu plivodni zalovany doplnil, ze danové fizeni je
ovladdno zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak dan ptiznat (bfemeno
tvrzeni) a rovn€z 1 povinnost toto tvrzeni prokazat (bifemeno dikazni), a proto byl Zalobce
povinen k vyzvé spravce dané uplatnény narok na odpocet DPH jednozna¢né prokazat, jak
vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, €. j. 9 Afs 93/2007
— 84, na ktery jiz ptvodni Zalovany odkazoval v odvolacim fizeni. Zalobce sice piedlozil
rozporované faktury vystavené spolecnosti PALMART, s. r. 0., dale ptedlozil smlouvu o dilo
¢. 2009/3 ze dne 29.9.2009 na akci ,,Rekonstrukce a vyména plynovodu STL a piipojek
v Hradku nad Nisou®, déle piedlozil smlouvu o dilo ¢. 2009/04 ze dne 10. 10. 2009 na akci
»Rekonstrukce a vyména plynovodu NTL a piipojek v Choustniku okr. Tabor*“ a také
piedlozil smlouvu o dilo ¢. 2009/05 ze dne 26. 10. 2009 na akci ,,Rekonstrukce a vymeéna
plynovodu NTL a ptipojek v Rakovniku“, které uzaviel s dodavatelskou spoleCnosti
PALMART, s.r.0. Dle ptivodniho zalovaného z ptedlozenych smluv sice vyplynulo, ze
spolecnost PALMART, s. r. 0., provede z pozice zhotovitele pro Zalobce jakozto objednatele
zemni a vykopové prace vramci sjednanych akci, ovSem v doty¢nych smlouvach nebyly
konkrétné¢ vymezeny sjednané prace a jejich rozsah (napt. uvedeni Sitky vykopu a délky
vykopu) a konkrétni vymezeni mista provadéni zemnich a vykopovych praci. Vedle toho
zalobce ptedlozil spravei dané danové doklady prokazujici jim uskute¢néna zdanitelnd plnéni
ve prospech svého odbératele spolecnost U G A, spol. st. 0., a k tomu predlozil tfi smlouvy
o dilo uzaviené s odbératelskou spolecnosti U G A, spol.sr. 0., na provadéni zemnich
a vykopovych praci na akci Hradek nad Nisou ze dne 2. 10. 2009, na akci Rakovnik ze dne
2.10. 2009 a na akci Choustnik ze dne 9. 10. 2009, z nichZ jednoznacné vyplyval konkrétni
rozsah provadénych praci s vymezenim konkrétni ceny za jednotlivé provedené prace.
V navaznosti na tyto dikazni prostiedky puvodni zalovany poznamenal, Ze ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH
dle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, coz se stalo i v daném piipadé, jak bylo
podrobné zdtvodnéno v zalobou napadeném rozhodnuti. Vedle toho spravce dané ptistoupil
k vyslechu svédki, které navrhoval Zalobce, a to mj. R.M., bratra zemielého Petra Malika,
jednatele spolecnosti PALMART, s.r.o0., a také Josefa Kelemena, jednatele spolecnosti
UG A, spol. st. 0., ktefi m¢li stvrdit Zalobcova tvrzeni, coz se dle puvodniho Zalovaného
nestalo.

Zavérem puvodni zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval pii dokazovani
v souladu se zdkonem o DPH, pfi¢emz zalobce byl pribézné seznamovan s provadénim
dokazovani, tj. k jakym zjisténim dospél a jaké dikazni prostiedky byly opatfeny, bylo mu
umoznéno byt u vypovédi svédkil a klast jim otazky, zalobce védél, jak tato zjisténi a diikazni
prostiedky spravce dan¢ hodnotil. Obdobné bylo postupovano i v odvolacim fizeni. Pivodni
zalovany trva na tom, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti vypoiadal fadné a uplné se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A1 84/2011

vSemi namitkami Zalobce, fizeni nezatizil zddnou vadou stejné jako spravce dan¢ a vydal
zakonné a piezkoumatelné rozhodnuti, které ma oporu ve spisové dokumentaci. Zalobce nebyl
nijak zkracen na svych zakonnych pravech, kdyz nebylo rozhodovano v rozporu s danovym
fadem ani zdkonem o DPH.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zastupce Zalobce se po fadném pouceni, ze
muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhute je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném piipad¢ naprosto divodna.

V projednavané véci §lo o posouzeni otazky, zda spravce dan€ a potazmo ptivodni
zalovany opravnéné neuznali zalobci narok na odpocet DPH za 4. ¢tvrtleti kalendainiho roku
2009 v celkové vysi 382.195,-K¢ (oproti zalobcem uplatiiovanému nadmérnému odpoctu ve
vysi 744,-K¢ na zéklad¢ piijatych faktur — danovych dokladi vystavenych dodavatelskou
spole¢nosti PALMART, s. r. 0., a to ¢. 10102009, ¢. 30102009, ¢. 16102009, ¢. 29102009, ¢.
09112009, ¢. 18112009 a ¢. 28112009, v celkové vysi 382.195,-K¢ ze zakladu dané
2.014.925,-K¢ za provadéni zemnich a vykopovych praci na akcich: Hradek nad Nisou,
Choustnik a Rakovnik, a to ztoho davodu, Ze Zalobce nesplnil podminky pro moZznost
uplatnéni odpo¢tu DPH na vstupu dle ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH, kdyz neprokazal
faktické uskute¢néni téchto deklarovanych plnéni, jak vyzaduje ust. § 31 odst. 9 danového
fadu v navaznosti na ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH, ¢i nikoliv. V této souvislosti je tieba
dodat, ze zalobce v ramci predmétného zdanovaciho obdobi rovnéz uplatnil DPH na vystupu
za jim uskutecnénd zdanitelnd plnéni v podobé provedeni zemnich a vykopovych praci na
akcich: Hradek nad Nisou, Choustnik a Rakovnik pro odbératelskou spolecnost U G A,
spol. st. 0.

Pro vyhodnoceni piredmétného piipadu mé zasadni vyznam skuteCnost, ze zakon
o DPH rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového tizeni musi dolozit opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty. Obdobné jako pro ucely dan¢ z
piijmi muaze danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodaisky ucel, tedy byl
vynaloZen za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijmu, coz bylo konstatovano i Nejvyssim
spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 Afs 15/2008, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na namitky uplatnéné zalobcem soud uvadi, ze zalobce by mél vzit v potaz
skute¢nost, ze datiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, ze kazdy datiovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma 1 biemeno dikazni. Toto své bfemeno daiiovy subjekt plni v diikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyictovani nebo
k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v prabehu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud, a to napf. v jeho nalezu ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nedava spravci dan€ opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky,
které predstavuje zejména ust. § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) danového fadu, podle né¢hoz spravce
dan¢ prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem.
Uvedena ustanoveni danového tadu v jejich tstavné konformnim vykladu vytvateji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diitkaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané.

Déle soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
zust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, ze kterého vyplyva, Ze narok na odpocet dan€¢ ma platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé ptisluSnych
zékonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,zakon o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy ¢i evidence (viz
§ 26 anasl. zdkona o DPH). Smyslem a ucelem tucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
1 opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dan€) vérohodny, Uplny, prikazny
a spravny piehled o jeho pfedmétu [viz § 7 zdkona o UcCetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst.
8 pism. c) danového fadu], kterym je — zjednoduSen¢ feceno — hospodafeni danového
subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u ucCetnictvi jednd o standardizovany,
formalizovany a zna¢né¢ detailni prehled o hospodateni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nem¢l umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokédze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucCetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netplné, nepritkazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto poZzadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o konkrétnim Gcetnim piipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad€¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvySSim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

K uneseni ditkazniho bfemene daniovym subjektem tak nestaci jen formalné zdanlive
bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projedndvaném piipadé. Dilkaz danovym dokladem je pouze formélnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US
1841/07, ze dne 15. 05. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na www.usoud.cz,
nebo vrozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napi. ze dne 21.4.2010,
sp. zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21.4. 2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které¢ jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

Na tomto misté soud predesila, ze se ztotoznil se zavérem plivodniho zalovaného
otom, Ze Zzalobce neprokazal, Ze se predmétna zdanitelnd plnéni z faktur vystavenych
dodavatelskou spole¢nosti PALMART, s. 1. 0., a to ¢. 10102009, ¢. 30102009, ¢. 16102009, ¢.
29102009, ¢. 09112009, ¢. 18112009 a ¢. 28112009, v celkové vysi 382.195,-K¢ ze zakladu
dan¢ 2.014.925,-K¢ za provadéni zemnich a vykopovych praci na akcich: Hradek nad Nisou,
Choustnik a Rakovnik, uskutecnila tak, jak bylo zalobcem deklarovano.

Z obsahu spravniho spisu ke skutkovému stavu z hlediska dikazniho bfemene soud
zjistil, ze po podani fadného danového piiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti kalendarniho roku 2009,
zne¢hoz vyplyvalo, Ze Zalobcem piijatd zdanitelna plnéni pifevySovala jim uskutecnéna
zdanitelna plnéni, spravce dané¢ u zalobce zahdjil vytykaci fizeni ve vztahu k této dani.
V ramci vytykaciho fizeni pak spravce dané zaslal zalobci vyzvu ze dne 19. 2. 2010, ktera
byla ucinéna v intencich ust. § 43 danového fadu, v niz spravce dané vyslovil pochybnosti
o spravnosti uplatnéni odpoctu DPH na vstupu na zédkladé¢ faktur vystavenych dodavatelskou
spolecnosti PALMART, s.r. 0., tj. faktury ¢. 10102009, ¢. 30102009, ¢. 16102009, c.
29102009, ¢. 09112009, ¢. 18112009 a ¢. 28112009, kdyz soucasné¢ zalobce v ramci
predmétného zdanovaciho obdobi rovnéz uplatnil DPH na vystupu za jim uskute¢néna
zdanitelna plnéni v podob¢ provedeni zemnich a vykopovych praci na akcich: Hradek nad
Nisou, Choustnik a Rakovnik pro odbératelskou spolecnost U G A, spol. s r. 0., a spravci dané
je znamo, ze Petr Malik, jediny spolec¢nik a jednatel dodavatelské spolecnosti PALMART,
s. 1. 0., je nekontaktni. Zaroven spravce dan€ v doty¢né vyzveé ze dne 19. 2. 2010 legitimné po
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zalobci pozadoval, aby odstranil vzniklé pochybnosti o faktickém uskute¢néni deklarovanych
plnéni dodavatelskou spolecnosti PALMART, s. r. 0., tak, jak bylo Zzalobcem deklarovéno,
a predlozil diikazni prostfedky prokazujici skutecnosti jim uvedené v danovém pfiznani.
Doty¢nou vyzvou spravce dané ze dne 19.2.2010 pieSlo dikazni bfemeno ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 danového fadu na zalobce.

Na zéklad¢ vyzvy spravce dané ze dne 19.2.2010 Zzalobce spravci dané zaslal
odpovéd’ ze dne 2. 3.2010, v niz ptedné¢ uvedl, ze Petr Malik v mezidobi zemiel, piicemz
danové piiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti kalendarniho roku 2009 za provedené zemni a vykopové
prace podal dne 28.1.2010 u svého spravce dané, déale nastinil, jak probihaly zemni
a vykopové prace a zaroven navrhl provedeni svédeckého vyslechu Josefa Kelemena,
jednatele odbératelské spolecnosti U G A, spol. s 1. 0. Tento navrh na provedeni dokazovani
spravce dan¢ akceptoval a vedle toho z vlastni iniciativy jesté provedl dalsi svédecké vyslechy
P.F. a L.E., zaméstnanci odbératelské spolecnosti U G A, spol. st. 0. Vramci svédecké
vypovédi ze dne 19.4.2010 Josef Kelemen, jednatel odbératelské spolecnosti U G A,
spol. st. 0., 0 jejimz konani byl Zalobce fadné pfedem spravcem dané vyrozumeén, ovSem
zalobce se k ni nedostavil, potvrdil, ze pro jejich spolecnost vykopové a zemni prace na
akcich: Hradek nad Nisou, Choustnik a Rakovnik, provadél zalobce, kterého znd pracovné
delsi dobu, pficemz s nim nejsou prakticky zadné problémy, takze pro spolecnost U G A,
spol. s r. 0., zajisStuje kompletni ¢innost. Vedle toho svédek Josef Kelemen mj. vypovédél, ze
pokud Zalobce nefidi stavebni prace, tak sedi na bagru, stim, Ze veSkeré véci tykajici se
predmétnych stavebnich akci byly projednavany se Zalobcem. O spolecnosti PALMART,
s. 1. 0., ani Petru Malikovi svédek nikdy nic neslySel a neznd je. Tato svédecka vypoved tedy
neprokazuje zalobcovo tvrzeni, Ze spolecnost PALMART, s. 1. 0., fakticky uskuteciiovala na
jednotlivych stavbach z pozice subdodavatele zemni a vykopové prace ve prospéch Zalobce,
kdyz ze svédecké vypovédi jednoznacéné vyplynulo, Ze na jednotlivych stavebnich akcich
pracoval sam zalobce. Taktéz svédecké vypovédi P.F. a L.E., zaméstnanci odbératelské
spolecnosti U G A, spol. st. 0., ze dne 18. 6. 2010, o jejichz konani byl zalobce rovnéz fadné
piedem spravcem dané vyrozumeén, ovSem Zzalobce se k nim nedostavil, dle nazoru soudu
neprokazaly faktické ptijeti zdanitelného plnéni Zalobcem od spolecnosti PALMART, s. r. 0.,
kdyz z obou svédeckych vypoveédi nevyplynulo, Ze by na jednotlivych stavebnich akcich
provadéla spolecnost PALMART, s.r.0., zemni avykopové prace. Oba svédci shodné
vypoveédéli, Zze na akcich se pohyboval Zalobce spolu s asi péti dal§imi lidmi, které svédci
neznali, s nimiz zalobce se ucastnil stavebnich praci. Podstatné pro dany ptipad je to, ze oba
sveédci v souvislosti s pfedmétnymi stavebnimi akcemi neznali ani nic neslySeli o spole¢nosti
PALMART, s.r. 0., ani o Petru Malikovi, kterého nepoznali ani dle ptfedlozené fotografie,
kterou si spravce dan¢ obstaral z evidence fidict, s tim, ze tohoto muze viibec neznaji.

Oproti témto tiem svédeckym vypovédim pak v ptfikrém rozporu stoji vypoved
zalobce poskytnuta spravci dané dne 24. 3. 2010, v ramci niZ Zalobce mj. vyslovné uvedl, ze
zemni a vykopové prace na jednotlivych stavebnich akcich objednanych spolecnosti U G A,
spol. s r. 0., pro n¢j subdodavatelsky provadéla spolecnost PALMART, s. 1. 0., za niZ jednal
Petr Malik. Ten byl pfitom dle tvrzeni Zalobce z90% procent osobné piitomen na
jednotlivych stavbach, pticemz vzdy, kdyz zalobce byl pfitomen na stavbé, Petra Malika,
ktery byl v montérkéch, potad po stavbé pobihal a hlidal si chod stavby a svoje lidi atd.,
osobn¢ zastihl. Petr Malik mél dle tvrzeni Zalobce byt dokonce i nékdy osobné pfitomen spolu
se zalobcem pii predavani provedenych praci Josefu Kelemenovi, jednateli odbératelské
spolecnosti U G A, spol. s . o.
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Je sice pravdou, ze na zaklad¢ vyhrad Zalobce ke zpravé z vytykaciho fizeni ze dne
15.7. 2010, ktera byla se zalobcem projednana tentyz den, spravce dané akceptoval Zalobctiiv
navrh obsazeny v jeho podéani ze dne 29. 7. 2010 na provedeni svédeckého vyslechu R.M.,
bratra Petra Malika, ktery zemiel dne 17. 2. 2010, avSak ani uskute¢néna svédecka vypoved
R.M. dle nazoru soudu v dostatecné mife neprokazuje faktické ptijeti zdanitelného plnéni
zalobcem od spolecnosti PALMART, s.r.0. sohledem na vySe piedestiené svédecké
vypovédi a dalsi dikazni prosttedky, které soud rozvede nize. R.M. totiz v rdmci své svédecké
vypovédi ze dne 16. 9. 2010, o jejimz konani byl zalobce taktéz fadné predem spravcem dané
vyrozumén, ovSem zalobce se k ni nedostavil, toliko potvrdil, Ze vozil sedm lidi, a to svého
bratra Petra Malika a jeho brigadniky dle navigace na jednotlivé stavby na Teplicku,
v Rakovniku a v okoli Tabora s tim, ze na stavbach se zdrzoval pouze kratkou dobu a poté
odjizdél domt, kdyz zpatky do Brna je odvazel az v patky. Svédek pfitom neznal jména osob,
které mél vozit na stavby a ani presné neveédél, kam tyto osoby vozil a kde presné byly zemni
a vykopové prace provadény. Tato svédeckd vypovéd dle ndzoru soudu jednoznacnym
zpusobem neprokazuje, ze stavebni prace dle jednotlivych faktur vystavenych zalobci
spolecnosti PALMART, s. 1. 0., provadéla prave tato spolecnost.

V této souvislosti nelze nezminit, ze Zalobce v ramci vytykaciho fizeni ptedlozil
spravci dané nejen rozporované faktury vystavené spolecnosti PALMART, s.r.0., a to
¢. 10102009, ¢. 30102009, ¢. 16102009, ¢. 29102009, ¢. 09112009, ¢. 18112009 a ¢.
28112009, a také tfi smlouvy o dilo uzaviené zalobcem s odbératelskou spolecnosti U G A,
spol. sr. 0., na provadéni zemnich a vykopovych praci na akci Hradek nad Nisou ze dne
2.10. 2009, na akci Rakovnik ze dne 2. 10. 2009 a na akci Choustnik ze dne 9. 10. 2009, ze
kterych jednoznacné vyplyva konkrétni rozsah provadénych praci s vymezenim konkrétni
ceny za jednotlivé provedené prace, nybrz i smlouvu o dilo ¢. 2009/3 ze dne 29. 9. 2009 na
akci ,,Rekonstrukce a vymeéna plynovodu STL a piipojek v Hradku nad Nisou*, dale smlouvu
o dilo ¢. 2009/04 ze dne 10.10.2009 na akci ,,Rekonstrukce a vyména plynovodu NTL
a ptipojek v Choustniku okr. Tébor* a také smlouvu o dilo ¢. 2009/05 ze dne 26. 10. 2009 na
akci ,,Rekonstrukce a vyména plynovodu NTL a piipojek v Rakovniku®, které uzaviel
s dodavatelskou spole¢nosti PALMART, s. r. 0. Z téchto tfi smluv sice vyplyva, Ze spolecnost
PALMART, s.r. 0., provede z pozice zhotovitele pro zalobce jakozto objednatele zemni
a vykopové prace v ramci sjednanych akcich, avSak ve vSech tfech doty¢nych smlouvach jiz
nebyly konkrétné¢ vymezeny sjednané prace a jejich rozsah (napt. uvedeni Sitky vykopu
a délky vykopu) a konkrétni vymezeni mista provadéni zemnich a vykopovych praci, coz
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda pfredmétné smlouvy byly skutecné uzavirany se zamérem
fakticky subdodavatelsky realizovat sjednané stavebni prace. Tyto pochybnosti umocnuje fakt,
ze dle doty¢nych smluv méla dodavatelska spoleCnost PALMART, s.r. 0. provést celd
sjednana dila v rozsahu a kvalité na svlij ndklad a své nebezpeci ve sjednané sobé a zejména
pak ze pti provadéni dila méla postupovat samostatné. Tak tomu v daném piipadé nebylo,
kdyz svédecky bylo bezpecné prokazano, ze Zalobce pracoval na jednotlivych stavebnich
akcich sam s bagrem. Tomu ostatné koresponduje zjiSténi spravce dan€, nalezit¢ zachycené ve
spravnim spise, ze zalobce ve svém ucetnictvi za meésic fijen 2009 vykazoval spotiebu
pohonnych hmot a olejii pouzitych do pracovnich strojii, které vyuzival na jednotlivych
stavebnich akcich, pficemz v dané dob¢ jiné dalsi zakazky neprovadél. Za tohoto skutkového
stavu se spravce dané a piivodni zalovany dle nazoru soudu opodstatnéné pozastavili nad tim,
ze na sjednanych stavebnich akcich, jejichz zhotoveni si Zzalobce v celém rozsahu objednal
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u spolecnosti PALMART, s.r.0., a za které provedl 1 thradu, soucasn¢ sam provadél
vykopové a zemni prace na vlastni ndklady a za pouziti vlastnich zemnich stroju.

Déle soud uvadi, ze spravce dané ani ptivodni zalovany nikterak nepochybili, pokud
nepiikrocili k provedeni ovéfeni, zda podpisy na danovych dokladech v podob¢ faktur
vystavenych spolecnosti PALMART, s.r.o0., jsou podpisy Petra Malika, a to soudnim
znalcem v oboru pismoznalectvi a grafologie, jak navrhoval Zalobce v jiz shora zminéném
podani ze dne 29. 7. 2010, které¢ ucinil v reakci na zpravu z vytykaciho fizeni. Je tomu tak
proto, ze ani ptipadné prokazani pravosti podpisi Petra Malika na jednotlivych fakturach, jak
byly specifikovany vysSe, za vySe nastinéné¢ho stavu dokazovani bez dalSiho neprokazuje, ze
k pfijeti zdanitelného plnéni Zalobcem od spolecnosti PALMART, s. 1. 0., skutecné doslo tak,
jak bylo zalobcem deklarovdno. Dokazovani v tomto sméru ve shod¢é se spravcem dané
1 pivodnim Zalovanym soud vyhodnotil za nadbyte¢né, nebot ze své podstaty dotycny
dukazni prosttedek v podob¢ znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi a grafologie nema
relevantni dikazni vahu. S neprovedenim dokazovéani v tomto sméru byl Zalobce ze strany
spravee dané i piivodniho Zalovaného naleZité vyrozumén v ramci danového Fizeni. Zalobce
by mél vzit v potaz skutecnost, ze podpis na daiiovém dokladu (faktufe), a to v¢etné pravého
podpisu, jeste sam o sob¢ nedoklada faktické uskutecnéni plnéni, o némz je fakturovéno.
V této souvislosti je tieba uvést, ze v daném fizeni piitom spravce dan€ ani piivodni zalovany
nezpochybnovali pravost podpisu na dotycnych fakturdch vystavenych spole¢nosti
PALMART, s.r1.0., nybrz pravé a jen faktické uskutecnéni vyse specifikovanych plnéni
vramci stavebnich akci spolecnosti PALMART, s.r.0., ve prospéch zalobce, pficemz
provedenym dokazovanim se jejich pochybnosti nepodafilo odstranit.

Pochybnosti o faktickém uskutec¢néni vyse specifikovanych plnéni v ramci stavebnich
akci spole¢nosti PALMART, s. 1. 0., ve prospéch zalobce, pfitom vyraznou mérou umociiuje
1 zjiSténi spravce dan¢ ziskané pomoci dozadani u spravce dané spolecnosti PALMART,
S. 1. 0., 0 tom, Ze rozporovana plnéni nebyla spole¢nosti PALMART, s.r. 0., pfizndna na
vystupu jako poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku v ndvaznosti na ji podané ptiznani
k DPH za 4. ¢tvrtleti kalendainiho roku 2009. Z tohoto zjisténi tedy prokazatelné vyplynulo,
ze Zalobcovo tvrzeni obsazené v jeho odpovédi ze dne 2. 3. 2010 adresované spravci dané,
ohledné toho, Ze danové ptiznani k DPH za 4. ctvrtleti kalendarniho roku 2009 za provedené
sporné¢ zemni a vykopové prace podal Petr Malik u svého spravce dané, neodpovida
skute¢nosti.

Na zakladé vysledkti provedeného dokazovani soud uzavira, Ze dospél ke shodnému
zaveru jako spravee dané a ptivodni zalovany, a tedy ze Zalobce v daném ptipadé neprokazal
splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona
o DPH. Ze vSech shora uvedenych divodii soud tedy prfedmétnou zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz rozhodnuti pivodniho Zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym
z nedostatku diivodii, ani Ze by nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav ¢i ze by toto rozhodnuti
bylo zatizeno jinou procesni vadou. Taktéz toto rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nezakonné
pro chybné posouzeni doty¢ného piipadu. Spravce dan€ i ptivodni Zzalovany postupovali pfi
dokazovani v souladu se zédkonem o DPH i daniovym fadem vcetné€ jeho ust. § 2 odst. 3, nebot’
diukazy hodnotili jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, zalobce byl pribézné seznamovan
s provadénim dokazovani, bylo mu umoznéno byt u vypovédi vSech svédkli a klast jim
otazky, a také zalobce byl sezndmen stim, jakd ma spravce dané zjiSténi, jak hodnoti
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jednotlivé dikazni prostfedky. Proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku
rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnik pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovana strana ndhradu nakladi fizeni neuplatnila a navic ji zadné naklady nad ramec
uiedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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