30A 27/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: CHOVSERVIS, a.s., se sidlem Hradec Kralové, Zemédélska 897,
zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Resslova
1253, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti: M. P., zast. JUDr. Stanislavem
Kadeckou,Ph.D., advokatem se sidlem v Pardubicich, Sladkovského 601, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. bfezna 2013, ¢&.j. 2361/UP/2013/Kd,
takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét sporu

Rozhodnutim €. j. 64443/2006 ST1/Kru ze dne 20. 12. 2012 povolil Magistrat
mésta Hradec Kralové (dale i ,stavebni ufad®), osobé zufastnéné na fizeni dle
ustanoveni § 85 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“ nebo ,stavebni zakon
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zroku 1976%), a § 35 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale také jen
»vyhlaska €. 132/1998 Sb.“), zménu v uzivani stavby ,Budova — provozni kancelafe a
sklady firmy M. P. — MALZED, umisténé v arealu spolec¢nosti CHOVSERVIS, a.s.,
Hradec Kralové, Slezské Predmésti ¢.p. 1053, Zemédélska 3a“ (dale také jen
,Stavba“) na pozemku p. €. 1726 v katastralnim uzemi Slezské Pfedmésti, a to na
stavbu trvalou. Docasna stavba s dobou trvani omezenou do 31. 12. 199 se tim
zménila na stavbu trvalou. Sou€asné stavebni ufad stanovil podminky pro zménu
VvV uzivani stavby.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil a zamitl odvolani Zalobce proti nému.

Il. Obsah zaloby

S tim ov8em nesouhlasil zalobce. Proto hned v uvodu Zaloby v obecné roviné
vymezil Zalobni body oduvodiujici nezakonnost rozhodnuti. Podle né&j Zalovany i
spravni organ prvniho stupné a) v fizeni aplikoval nespravné pravni predpisy, b)
porusili zasadu materialni pravdy a zasadu vySetfovaci, kdyZ nebyl zjistén spravné a
uplné skutkovy stav a skutkova zjisténi, ktera byla také nespravné pravné
hodnocena; opomenut byl rovnéz nedostatek souhlasu vlastnika pozemku se
zménou stavby, c) spravni fizeni nebylo pferuSeno, pfestoze ktomu byly dany
podminky dle § 52 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také jen ,spravni fad“ nebo ,spravni fad zroku 2004“). Takto
vymezené zZalobni body nasledné rozvedl v jednotlivé zalobni namitky.

V prvé z nich vyjadril pfesvédCeni, Ze ve spravnim fizeni mél byt aplikovan
zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jen ,spravni Fad z roku 1967“). Rizeni o Zadosti ze dne 24. 1. 2000 totiz
nebylo v dobé&, kdy ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 nebylo
ucinnosti, pravomocné skonceno. Proto by se toto fizeni mélo az do svého skonceni
fidit spravnim fadem z roku 1967. Na tom dle Zalobce nic neméni skutecnost, ze dilCi
rozhodnuti v tomto fizeni byla zruSena soudy ve spravnim soudnictvi. Zduaraznil
jednotu fizeni, kterou urCuje navrh, kterym bylo zahajeno. Do doby konecného
rozhodnuti ve véci by tedy mél platit stejny procesni predpis, pfiCemz s koneCnou
platnosti je rozhodnuto teprve tehdy, nelze-li jizZ rozhodnuti pravné napadnout. Pokud
by méla platit logika spravnich organt, kterou odUvodnily pouziti spravniho fadu
z roku 2004, pak by véc méla byt posuzovana dle stavebniho zakona z roku 2006,
nikoliv podle stavebniho zakona z roku 1976, pokracoval zalobce. Postup spravnich
organu, kdy v pribéhu jediného fizeni aplikuje v riznych obdobich vedle sebe rizné
pravni predpisy, odporuje dle ného pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, které v sobé zahrnuje i pravo na vedeni fizeni az
do jeho ukonc&eni zplsobem predpokladanym a pFedvidatelnym. Tak tomu v dané
véci nebylo, nebot namisto pavodné aplikovaného spravniho fadu z roku 1967 zacal
byt v pribéhu spravniho Fizeni aplikovan spravni fad z roku 2004.
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Dle zalobce spravni organy nedostaly zcela svym povinnostem vymezenym v
§ 81 stavebniho zakona, zejména v oblasti ohrozeni vefejnych zajmu. V souvislosti
s tim pfipomnél existenci a zavéry znaleckého posudku Ing. V. K. z dubna 2000.
Osoba zucastnéna na fizeni opatfila dale vyjadreni statika Ing. J. O. ze dne 21. 6.
2011, v némz konstatoval, ze posoudil aktualni stav objektu v konfrontaci se zavéry
Ing. K.. Dle Zalobce tak ale u€inil nevyhovujicim a nepfezkoumatelnym zpisobem. U
stavby souboru UNIMO bunék staré vice nez fficet let se dle ného nelze spokoijit
s pouhym struénym vyjadienim vztazenym k zavérdm predchoziho znaleckého
posudku. Staticky stav stavby mél byt zjiStén samostatnym a nezavislym zkoumanim
ve formé znaleckého posudku. Zalobce vyjadfil podiv nad tim, Ze si takovy posudek
nevyzadal sdm stavebni Ufad, ale spolehl se na podklad pfedloZzeny navrhovatelem
spravniho fizeni.

Stejné tak nemélo dojit k fadnému provéreni situace z hlediska pozarni
bezpecénosti. HasiCsky zachranny sbor ve svém stanovisku ze dne 12. 9. 2011
konstatoval, ze nadale plati stanovisko Okresniho pozarniho rady ze dne 21. 3.
1996. Takové stanovisko povazoval Zzalobce za nedostacujici. Neni z n€j patrné, zda
pfislusni pracovnici Hasi¢ského zachranného sboru objekt pfed podanim svého
vyjadifeni vubec navstivili. S ohledem na charakter budovy pfitom dle Zalobce
predstavuje jeji starnuti z hlediska pozarni bezpecnosti obecné vyssi riziko. Pouhy
odkaz na vyjadreni staré vice jak 15 let tedy jisté nepfredstavuje dostateény podklad.
Totéz Ize fici o stanovisku Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje, které
je aktualizaci stanoviska okresniho hygienika z 14. 2. 1996. Dle Zalobce ani podklady
zroku 2011 nelze povazovat za tolik aktualni, aby na zakladé nich bylo mozno
rozhodnout o sou€asném stavu stavby.

Spravni organy obou stupfi mély dale bagatelizovat pozadavek autora
uzemniho planu — Magistratu mésta Hradec Kralové — na dopravni dostupnost, pocCet
parkovacich ploch atd.

Stejné tak nepfipustnym zplsobem bagatelizovaly zdravotni rizika spojena
s moznou pritomnosti azbestu coby karcinogenni latky v konstrukcich stavby.
Zalobce v souvislosti s tim poukazal na zavéry Ing. O. K. obsazené v jeho vyjadieni
ze dne 18. 7. 2012. Povazoval za nepochopitelné, Ze na né stavebni urfad reagoval
pouze tim, Ze ulozil osobé zucCastnéné na fizeni, aby mu opatfila vyjadfeni
k pfitomnosti azbestu ve stavbé. Pokud v tomto vyjadieni jeho autor konstatuje, ze
po vizualni strance stavba azbest neobsahuje a neméla by tak ohroZovat uzivatele Ci
okoli stavby, nemél se stavebni ufad s takto povSechnym a nedostateCnym zavérem
spokoijit.

V souvislosti stim Zalobce nesouhlasil s nazorem spravnich organu, ze
protoze v daném pfipadé nejde o faktickou zménu stavby, ale zménu rezimu
docasné stavby na stavbu trvalou, neni nutné zkoumat ohrozeni vefrejnych zajml a
dalSi zakonna kritéria komplexné, ale pouze s ohledem na planovanou zménu.
Pfiméfenost pouziti ustanoveni o kolaudaénim fizeni neznamena, Ze se vefejné
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s ohledem na skute€nost, Ze spravni fizeni bylo zahajeno v roce 2000, je na misté
chranit dobrou viru navrhovatele v pfipadé, ze se v mezidobi zménily pozadavky na
ochranu vefejnych zajmu &i stavebné-technicka kritéria.

V dal§i Zalobni namitce vytkl Zalobce spravnim organim, Ze ve Véci
neprobéhlo mistni Setfeni, ackoliv dle ného bylo s ohledem na okolnosti pfipadu
(stafi a charakter stavby, posledni prohlidka stavby v roce 1996, nedostateCna a
zastarala stanoviska) potiebné a ucelné. Tim dle ného porusSily ustanoveni § 81
stavebniho zakona.

Nasledné Zalobce namital, ze pfedmé&tnou zménu stavby neni mozné schvalit
bez souhlasu vlastnika pozemku, na némz se nachazi. Pokud se tak stalo, jde o
zasah do jeho vlastnického prava. Odkaz na § 35 vyhlasky €. 132/1998 Sb.
nepovazoval za dostateCny. Podle né&j zakonodarce pfi formulaci ustanoveni o
zméné stavby predpokladal standartni pribéh stavebniho fizeni, kdy stavba bude
fadné povolena a zkolaudovana, a poté v pfipadé potfeby bude rozhodnuto o
zmeéneén v jejim uzivani. Tedy pfedpokladal, ze vlastnické pravo vlastnika pozemku
pod stavbou bude ochranéno. V daném pfipadé v8ak doSlo k tomu, Ze Fizeni o
zméné stavby bylo zahajeno v dobé, kdy stavba byla nepovolena. Vlastnik pozemku
tak nemohl sva prava uplatnit. Tento nedostatek mél byt sanovan napfiklad tim, ze
by spravni organy analogicky aplikovaly pfislusna ustanoveni stavebniho zakona
zroku 1976 a tim ochranu vlastnickému pravu Zalobce poskytly. Pfipadné mohly
aplikovat pfimo pfislusna ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce nesouhlasil s argumenty spravnich organd ve prospéch vlastnického
prava osoby zucCastnéné na fizeni ke stavbé. Dle ného s ohledem na skute¢nost, Ze
stavba byla vzdy povolena jako doCasna a doCasny byl i uzZivaci titul navrhovatele
k pozemku pod stavbou, nelze uzavfit, Ze by navrhovatel byl v dobré vife, Ze bude
moci mit stavbu na pozemku Zalobce trvale. Navrhovatel teprve po té, co uplynula
povolena doba stavby, se pokusil odvratit jeji odstranéni zahajenim Fizeni o zméné
Vv jejim uzivani.

V posledni Zalobni namitce Zalobce vytkl spravnim organum, Ze nedostate¢né
zkoumaly, zda nejsou dany podminky dle § 52 spravniho fadu pro pferuseni fizeni,
nebot' souCasné probiha civilni soudni Fizeni, kterym se Zalobce domaha ulozeni
povinnosti odstranit stavbu ze svého pozemku.

Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil.

ll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany podal k Zalob& vyjadfeni, jehoz obsah do zna&né miry kopiroval i
obsah odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Namitku nespravné aplikace pravnich piedpisti shledal neddvodnou. Zalobce
navic ani neuved|, jak se méla dle ného nespravna aplikace pravniho pfedpisu
dotknout jeho procesnich prav.

Pokud jde o zalobcem zpochybnény staticky posudek zpracovany Ing. V. K.,
Zalovany uvedl, Zze se jedna o posudek zpracovany autorizovanym inzenyrem
pro statiku a dynamiku staveb, CKAIT 0600014, ktery byl navrhovatelem predlozen
za ucCelem posouzeni otazky stavebné technického stavu stavby. Tento odborny
podklad byl tedy zpracovan osobou autorizovanou ve smyslu zakona €. 360/1992
Sb., o wvykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrd a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon €. 360/1992 Sb.“), ktera dle tohoto zakona odpovida za
odbornou Uroveri vykonu své &innosti. Zalovany nesouhlasil s nazorem, Ze by
pfipadné doloZeny znalecky posudek, jehoz pfedmétem by bylo posouzeni otazky
stavebné technického feSeni stavby, byl vyznamnéjSim podkladem nez posouzeni
zpracované autorizovanou osobou.

Dale vyjadfil pfesvédc€eni, ze jiz tim, Zze stavebni ufad rozhodoval za ucasti
dotéenych organd, dolozil, Ze se ochranou vefejnych zajmu na useku zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zabyval. Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona se na
zménu v uzivani stavby ustanoveni o kolaudaci vztahuji pfiméfené. Pfitom je na
spravnim organu, aby pfi posuzovani nalezitosti pfedmétného navrhu postupoval
pfiméfené ktomu, nakolik zména stavby doCasné na trvalou koresponduje se
skuteCnou zménou v uzivani stavby. V daném pfipadé se pfitom nejedna o zménu
v uzivani v pravém slova smyslu, nebot stavba bude i nadale uzivana jako provozni
kancelare a sklady firmy M. P. — MALZED. Dotéenymi organy tedy ani nebylo co
hodnotit, nebot zména tohoto charakteru neni z pohledu jimi chranénych zajmu
vyznamna, jak samy uvedly.

K obavé Zalobce z mozné existence azbestu na stavbé Zalovany uvedl,
Ze stavebni ufad pfi posuzovani otazky mozné existence azbestu ve stavbé vychazel
z odborného vyjadfeni Ing. M. B., autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby,
CKAIT 0600868, v jehoz obsahu je konstatovano, Zze po vizudlni strance stavba
neobsahuje azbest a neméla by tak ohroZovat uzivatele €i okoli stavby. Z uvedeného
tedy plyne, Ze otazka existence azbestu nebyla stavebnim ufadem nechana bez
povSimnuti. Zalovany nemé&l ddvod zpochybnit zminéné odborné vyjadFeni
autorizované osoby, ostatné Zalobce nepfedlozil zadny takovy podklad, ktery by
odborné vyjadfeni Ing. M. B. zpochybnil.

K nesouhlasu Zalobce s tim, Ze ve véci neprob&hlo mistni Setfeni, Zalovany
opakované podotkl, Zze stavebni urfad byl povinen postupovat pfimérené dle
ustanoveni upravujicich kolaudacni Fizeni. Ustanoveni § 80 stavebniho zakona sice
s mistnim Setfenim v kolaudac¢nim fizeni pocita, nicméné bylo zcela v kompetenci
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stavebniho dfadu, aby ,pfiméfenost” aplikoval i ktomuto pozadavku. V této
souvislosti dale uvedl, Ze z pfedchozi ufedni €innosti byla stavebnimu ufadu situace
na misté sameém znama. Dospél tak k zavéru, ze provedeni mistniho Setfeni neni
divodné. Zalovany tento zavér stavebniho Ufadu akceptoval. Zopakoval, Ze
v daném pfipadé se nejedna o pfipad, kdy by bylo nutné stavbu pfed povolenim
jejiho uzivani podrobit Setfeni a konfrontovat jeji skutecné provedeni s ovéfenou
dokumentaci, tedy jejim povolenim, nybrz se jedna o stavajici stavbu, ktera jiz byla
v minulosti povolena uzivat, a pfedmétem Fizeni je toliko otazka prodlouzeni Ihity
jejiho uzivani.

Ohledné Zalobcem namitaného nesouhlasu vlastnika pozemku pod stavbou
s jeji zménou, je dle Zalovaného tfeba vychazet z § 35 vyhlasky €. 132/1998, ktery
stanovi nalezitosti a pfilohy navrhu na vydani rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.
Povinnost navrhovatele pfedlozit souhlas vlastnika pozemku se zménou v uzivani
stavby vSak v tomto ustanoveni zaloZena neni. Tento zavét podpofil i odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé vySe uvedeného tedy Zalovany
dospél k zavéru, Zze pro zménu v uzivani doCasné stavby na stavbu trvalou neni
mozné po navrhovateli vyZzadovat pfedlozeni souhlasu vlastnika pozemku, tedy
souhlas Zalobce.

K otazce preruseni fizeni Zalovany sdélil, Ze jiz v odvolacim fizeni dotazem na
Okresnim soudu v Hradci Kralové zjistil, ze soudni fizeni vedené pod C.j. 16 C
25/2006 k zalobé spoleCnosti CHOVSERVIS a.s. o odstranéni neopravnéné stavby
bylo z divodu fizeni vedeného stavebnim ufadem preruSeno. Nebylo tedy namisté
se preruseni spravniho fizeni s ohledem na soudni fizeni domahat.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zu€astnéné na frizeni

Ve svém vyjadfeni ze dne 3. 6. 2013 se osoba zucastnéna na fizeni vénovala
jednotlivym Zalobnim namitkam.

Pfedné uvedla, Zze spravni fad zroku 2004 byl aplikovan zcela spravné.
Upozornila, ze jinak byla otazka pfechodnych ustanoveni feSena v § 190 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006, jinak v § 179 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 Sb.
S ohledem na skuteCnost, Ze predchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho i
druhoinstan¢niho spravniho organu byla zruSena rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 2011, €. j. 30A 12/2011-41, bylo tak nutno v dalSim
spravnim fizeni aplikovat stavebni zakon z roku 1976 a spravni fad z roku 2004.
Zalobce dle ni pfi své argumentaci opomenul druhou vétu § 179 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004, z niz a contrario plyne nutnost jeho aplikace v daném pfipadé.
Dodala, ze i kdyby mél byt spravné aplikovan spravni rad z roku 1967, neméla by
tato skute€nost zadny vliv na vysledek spravniho fizeni, posouzeni skutkovych i
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pravnich otazek by bylo zcela shodné. Postaveni vSech ucastniki spravniho fizeni
bylo navic z daného hlediska zcela rovné. Neobstoji dle ni ani poukaz na ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Tvrzeni o pausSalni nepfipustnosti neprave
retroaktivity je totiz v rozporu s pravni teorii a judikaturou nejvysSich a ustavnich
souddl v Evrop&. Zalobce navic neuvedl jediny pfiklad, kdy mé&l byt pouzitim
nespravného procesniho pfedpisu ve véci poskozen.

Déale osoba zucCastnéna na fizeni namitala, ze Zalobce vznesl nékteré ze
Zalobnich namitek az v zalobé, ve spravnim fizeni nikoliv, coz dle jejiho nazoru neni
mozné.

Pokud Zalobce zpochybriuje vysledky odborného posouzeni ohledné statiky
stavby, nepfiklada k nému zadné oponentni posouzeni. Ze skutkového pohledu
neuvadi zadnou relevantni vyhradu. Veskeré namitky tak dle ni pusobi jako pouha
neodborna polemika a spekulace. Nejsou schopny zvratit odivodnéné zavéry
autorizovanych osob. Ty pfi vykonu své Cinnosti podléhaji zakonu ¢. 360/1992 Sb.
Ten stanovi jejich povinnosti i odpovédnost, takze neni divod se podivovat nad tim,
Ze si stavebni ufad nevyzadal posudky sam. Nezavislost zkoumani je zajiSténa pravé
&lenstvim v CKAIT a dopadem pFisludnych ustanoveni citovaného zakona na éinnost
uvedenych osob. V souvislosti s tim jeSté podotkla, Ze v rozhodnuti stavebniho ufadu
byly stanoveny podminky, které se tykaji uzivani stavby a povinnych pravidelnych
prohlidek stavby statikem.

Zalobce dle osoby zugastnéné na fizeni neuved! v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu zadné namitky va&i obsahu stanovisek dotéenych organd.
Zalovany se tak s timto tvrzenim vyporadal dostateén&. Pokud konkrétni vyhrady
mél, nemulze je uvadét az v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného.

Otazka parkovacich mist podle ni nema v fizeni o zméné v uzivani stavby
spoCivajici ve zméné ze stavby doCasné na stavbu trvalou misto. Ta by mohla byt
feSena v fizeni uzemnim. V fizeni stavebnim, v fizeni o zméné v uzivani stavby Ci
v fizeni kolaudaénim dle stavebniho zakona zroku 1976 se vlibec neposuzuje.
Posouzenim této otazky by spravni organy presahly meze pfezkumu stanovené
zakonem. Nebylo mozné aplikovat ani vyhlasku €. 268/2009 Sb.

Spravni organy obou stuprii dale mély zcela dostate¢né odUvodnit, pro¢
v daném pfipadé ani pfipadna pfitomnost azbestu (ktera ovSem nebyla v fizeni
prokazana a ani Zalovany nepfedlozil zadné podklady Ci dukazy o opaku) nebrani
vydani napadeného rozhodnuti. Relevantnim podkladem je vtomto sméru
jednoznacné odborné stanovisko autorizovaného inzenyra Ing. B..

Stavebni ufad rovnéz dostateCnym zplsobem odlvodnil, pro¢ v daném
pfipadé nepovazoval za potifebné konani mistniho Setfeni. Jde-li o zménu v uzivani
spocivajici ve zméné ze stavby doCasné na stavbu trvalou, tj. uzitné ani jiné
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vlastnosti stavby se nikterak neméni, mohly spravni organy rozhodnout na zakladé
podkladu obsazenych ve spisovém materialu.

Ustanoveni § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ani judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pak dle osoby zucCastnéné na fizeni nevyzaduji v daném fizeni
souhlas vlastnika pozemku. Takovy pozadavek by porusSoval rovnost vlastnictvi dle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ jej tak s ohledem na zasadu
legality nemlze posuzovat, nema zde spravni uvazeni.

Pokud jde o namitku ohledné preruSeni spravniho fizeni, uvedla osoba
zuCastnéna na fizeni, Zze § 52 spravniho fadu tuto otazku neupravuje. Dovodila, Ze
Zalobce mél na mysli zfejmé § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Existenci
pfedbézné otazky vSak neshledala, nebot vysledek civilnich fizeni, kterych je mezi ni
a zalobcem vedeno vice, nehraje roli zhlediska Zadosti o zménu v uzZivani
pfedmétné stavby. Pfedbéznou otazkou je ta, o niz nepfislusi spravnimu organu
rozhodnout a o niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Zadna takova se véak ve
spravnim fizeni neobjevila.

Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitnul.

Obsah vyjadreni ze dne 12. 7. 2013 se pak tykal zejména odlvodnéni navrhu
osoby zuc€astnéné na fizeni, aby ji byly dle § 60 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. F. s”), pfiznany
z divodl zfetele hodnych naklady fizeni, které vycislila. Dle ni se totiz Zalobce
podilel na neumérném protahovani celého fizeni, které trvalo vice jak 13 let. Namitky
obsazené v zalobé pfitom sméfuji proti rozhodnuti stavebniho ufadu, mohly byt proto
rozvedeny jiz v odvolani proti nému. V ném vSak byly obsazeny v té nejobecnéji
myslitelné roving, pokud vubec. Ve spravnim fizeni byl pfitom prokazan presny opak
Zalobcova tvrzeni, tedy zneuzivani prava ze strany Zzalobce na ukor osoby
zuCastnéné na fizeni, coz dotvrdila citaci C€asti rozhodnuti stavebniho ufadu.
Z davodu spravniho fizeni bylo na nékolik let pferuSeno i civilni soudni Fizeni o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6.
2006. €. j. 11 C 283/2005-187, kterym bylo zfizeno vécné bfemeno chuze a jizdy po
pozemcich zalobce k pfedmétné stavbé. Procesni aktivity Zalobce v soudnim Fizeni
spravnim tak maiji za nasledek i pratahy v soudnim Fizeni civilnim. V téchto divodech
spatfovala duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu shora citovaného ustanoveni
s. F.s.

V. Jednani krajského soudu
Pfi jednani soudu dne 22. 4. 2014 Zalobce i osoba zuc€astnéna na fizeni

v podstaté zopakovali sva tvrzeni, postoje i nazory obsazené ve shora uvedenych
pisemnych podanich, doplnéni dokazovani nenavrhovali.
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VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

A. Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou aplikace nespravného
procesniho predpisu. Krajsky soud pfedesila, Zze spravni fizeni o zméné v uzivani
stavby bylo zahajeno na zakladé Zadosti osoby zuc€astnéné (také i ,navrhovatel”) na
fizeni v roce 2000, tedy za ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976 a spravniho
fadu zroku 1967. Rozhodnuti spravnich organu byla opakované predmétem
pfezkumu soudl ve spravnim soudnictvi. Naposledy zruSil zdejSi krajsky soud
rozsudkem ze dne 23. 12. 2011, €. j. 30A 12/2011-41, rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 1. 2011, zn. 17749/UP/2010/Kd, i jemu pfedchazejici rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 21. 7. 2010, zn. 64443/2006/ST1/Kru,
SD1/490/2000/Km, a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Nutno dale konstatovat, Ze Zalobce v zasadé nezpochybnil spravnost a
zakonnost postupu spravnich organt, které po vraceni véci k dalSimu fFizeni
postupovaly dle ustanoveni stavebniho zakona z roku 1976. Spravnosti takového
postupu musi prisvédCit i krajsky soud. Z pfechodnych ustanoveni stavebniho
zakona z roku 2006 (uc¢inného od 1. 1. 2007), konkrétné z ustanoveni jeho § 190
odst. 3 totiz plyne zasada, Ze fizeni zahajena pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist s vyjimkou pfipadu, pod
néz projednavanou véc nepochybné nelze zahrnout.

U spravniho fadu zroku 2004 (uc€inného od 1. 1. 2006) byla koncepce
prechodnych ustanoveni pojata nasledovné. Dle § 179 odst. 1 fizeni, ktera nebyla
pravomocné skonc¢ena pred ucinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle dosavadnich
predpist. Bylo-li rozhodnuti pfed ucinnosti tohoto zakona zru$eno a vraceno
k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisu.
Pro posouzeni otazky, zda v daném pfipadé bylo na misté postupovat po vraceni
véci k dalSimu fizeni dle spravniho fadu z roku 1967 ¢&i dle spravniho fadu z roku
2004, je relevantni znéni druhé véty citovaného ustanoveni. Ta dopada i na pfipady,
kdy bylo rozhodnuti spravniho organu pfed ucinnosti spravniho fadu z roku 2004
zruSeno a vraceno k novému projednani soudem na zakladé spravni Zaloby. Podle §
78 odst. 4 s. F. s. plati, Ze zruSi-li soud rozhodnuti, vyslovi sou€asné, Ze véc se vraci
k dalSimu fizeni zalovanému. Zalezi tedy na tom, kdy rozhodnuti spravniho soudu o
zruSeni spravniho rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot az timto okamzikem je
spravni rozhodnuti zruseno. Pokud rozsudek nabyl pravni moci pfed 1. 1. 2006,
vztahoval se na n&j § 179 odst. 1 véta druhda, nebot fizeni se dostalo opét do stavu,
kdy nebylo pravomocné rozhodnuto. Pokud vSak rozsudek soudu nabyl pravni moci
po 1. 1. 2006, bylo povinnosti spravniho organu pfi novém projednani postupovat jiz
podle spravniho fadu z roku 2004. Ustanoveni § 179 odst. 1 véta druha totiz mluvi
jen o rozhodnutich zruSenych a vracenych k novému projednani spravnimu organu
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pred 1. 1. 2006, tedy a contrario na ta pravomocna rozhodnuti, ktera byla zrusena a
vracena k novému projednani po tomto datu, se uz toto pravidlo nevztahovalo, a
muselo se postupovat podle spravniho fadu zroku 2004 (viz napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu z 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007-100; vSechna
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu citovana v tomto rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V souvislosti s tim se NejvySSi spravni soud v minulosti vyjadfil i
k problematice tzv. nepravé retroaktivity, kdyz konstatoval, Ze pfi stfetu staré a nové
upravy nutno vychazet z obecné platné zasady nepravé retroaktivity procesnich
norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocCata fizeni. V takovém
pfipadé je v fizeni pokraCovano dle pozdéjSiho zakona s tim, Ze pravni ucinky ukonu
ucinénych dfive zUstavaji v platnosti (srovnej rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
z25.7.2007, €.j. 1 Azs 55/2006-60).

S ohledem na skutecnost, Ze posledni zruSujici rozsudek zdejSiho krajského
soudu ze dne 23. 12. 2011, &.j. 30A 12/2011-41, nabyl pravni moci dne 25. 1. 2012,
neni sporu o tom, Ze spravni organy postupovaly zakonnym zplsobem, pokud po
vraceni véci k dalSimu fizeni aplikovaly ustanoveni spravniho fadu z roku 2004.

Bez ohledu na shora uvedené musi krajsky soud pfisvédCit i nazoru
Zalovaného a osoby zuCastnéné na fizeni, ze Zalobce v souvislosti s touto Zalobni
namitkou neuvedl jediny konkrétni pfiklad, kdy by se aplikace spravniho fadu z roku
2004 v porovnani s upravou obsazenou ve spravnim fadu zroku 1967 méla
negativnim zplsobem projevit pfi realizaci jeho procesnich prav v dalSim fizeni ve
véci. Duvodnosti uvedené Zalobni namitky tedy krajsky soud pfisvéd&it nemohl.

B. V navaznosti na shora uvedeny zavér o nekonkrétnosti zZalobni namitky
povazuje krajsky soud za vhodné se na tomto misté pozastavit pravé u problematiky
nalezitosti zalobnich namitek. Té se v minulosti opakované vénoval NejvysSi spravni
soud, napfiklad jeho rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78. Ten uzavfel, Ze divodem uvedeni Zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve Ihité
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen
zcela obecnym a struénym — nicméné srozumitelnym a jednoznaénym — vymezenim
skutkovych a pravnich divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.
V oddvodnéni rozsudku uvedl NejvySsi spravni soud mimo jiné nasledujici :

,Proto je tfeba soucCasné zddraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. Proto take, jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na
téchto mezich i v dal$ich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti tuc¢astnikd rizeni;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k éemu se ma vyjadrit a k cemu
ma predlozit protiargumenty.


http://www.nssoud.cz/
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Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muzZe spravni soud
pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativhé
domyslel dalsi argumenty Ci vybiral z reality skutecCnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.“

Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na tyto zavéry hned v pocCatku
odivodnéni svého rozhodnuti zejména proto, Ze dle jeho nazoru Zalobce
v pfezkoumavané véci narokim na specifikaci zalobnich bodld dostal, nebot
z obsahu jednotlivych zalobnich namitek Ize seznat, ¢eho se tykaji a proti cemu
prostfednictvim nich Zalobce broji. Zaroven vSak nutno konstatovat, Ze vétSina
Zalobnich namitek byla vymezena velmi strucné a nekonkrétné, bez toho, Ze by
Zalobce duvodnost své namitky dolozil konkrétnim podkladem nebo i tvrzenim.
Krajsky soud proto pfedesila, Ze se kazdou ze Zalobnich namitek mohl zabyvat
pouze v mife obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené zalobni namitky.

Uvedené se tyka hned dalSi ze Zalobnich namitek, v niz Zalobce vytykal
spravnim organum, Ze se pfi zkoumani otazky statiky stavby nemély spokojit se
znaleckym posudkem Ing. V. K. z dubna 2000 ve spojeni s vyjadfenim Ing. Jifiho O.
ze dne 21. 6. 2011. Zalobce naznaduje, ze spravni organy nemély v tomto sméru
vychazet z podkladl pfedlozenych navrhovatelem spravniho fizeni, ale ze si mély
nechat vypracovat znalecky posudek samy. Zalobce v$ak nepfichazi s zadnym
konkrétnim tvrzenim, které by zavéry uvedenych podkladl zpochybriovalo, napf.
vtom sméru Ze jejich autofi nepostupovali ve véci nestranné, Ze se s nékterymi
skute¢nostmi opomnéli vyporadat i ze néktery z jejich zavéra je chybny. Za této
situace nelze nez pfisvédCit zavéru zalovaného, Ze obé shora jmenované osoby jsou
autorizovanymi inzenyry pro statiku a dynamiku staveb ve smyslu zakona C.
360/1992 Sb., které jsou na zakladé tohoto zakona povinny postupovat pfi své
¢innosti objektivné a nestranné a za obsah vysledku své Cinnosti také nesou plnou
odpovédnost. Za situace, kdy obsah uvedenych podkladi nevykazoval zadné
protichtdnosti ¢i nesoulad, tak nemély spravni organy divod jejich zavéry ohledné
statiky stavby neakceptovat a nemély tedy ani divod pro doplnéni dokazovani
ohledné skutkového stavu vztahujiciho se k této otazce.

C. Kobdobnym zavérim je nutno dospét i ohledné problematiky pFitomnosti
azbestu v konstrukci budovy. Tu otevfel Zalobce ve svém podani ze dne 18. 7. 2012
u¢inéném v ramci spravniho fizeni, jehoz pfilohou bylo vyjadfeni Ing. O. K. z téhoz
dne. V ném jmenovany konstatoval, Zze stavba je postavena ze stavebnich UNIMO
bunék, které se pouzivaly k zafizeni stavenisté v sedmdesatych letech jako stavby
doCasné po dobu vystavby zadanych objektl. Dale uvedl, ze tyto burfiky mohou
obsahovat azbestové konstrukce, které nevyhovuji dneSnim normam.
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Podle néj tak objekt nemulze slouzit k trvalému uZivani. Jednalo se tedy o
doklad pfedlozeny Zalobcem, bez oznacCeni odbornosti jeho autora. Stavebni ufad jej
nenechal bez povsSimnuti a vyzval osobu zucCastnénou na fFizeni, aby dolozila
posouzeni stavu stavby zhlediska mozného ohroZeni jejich uZivatell ¢i okoli
azbestem. Ta predlozila odborné stanovisko ze dne 8. 10. 2012 vypracované Ing. M.
B., autorizovanym inZzenyrem pro pozemni stavby, dle néhoz stavba po vizualni
strance azbest neobsahuje a neméla by ohrozovat uzivatele &i okoli stavby. Se
zavéry tohoto odborného stanoviska sice Zalobce nesouhlasi, nijak konkrétné
(napriklad predlozenim odborného stanoviska jiné odborné zplsobilé osoby
svédcCicim o opaku) je vS8ak nezpochybnil. Stavebni ufad tedy opét nemél davod
zavér odborného stanoviska zpochybnit a z toho divodu doplfiovat dukazni fizeni.
Obavy z mozného negativniho vlivu azbestu v souvislosti s uzivanim stavby ostatné
nemél ani dotéeny spravni organ na useku vefejného zdravi, tedy Krajska hygienicka
sprava (viz nize).

D. Ve velmi obecné roviné zuUstala rovnéz namitka zalobce, Zze se spravni
organy nemely spokojit se stanovisky dot€enych organl statni spravy, ktera podle néj
byla nedostate¢na a neaktudlni. Jednalo se o ,Stanovisko doteného organu na
useku pozarni ochrany“ vydané dne 12. 9. 2011 HasiCskym zachrannym sborem
Kralovéhradeckého kraje a o zavazné stanovisko ke zméné v uzivani stavby ze dne
18. 7. 2011 vydané Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje. HasiCsky
zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje sdélil, Ze nadale plati stanovisko Okresniho
pozarniho rady ze dne 21. 3. 1996, ktery v dobé jeho vydani s kolaudacnim
rozhodnutim souhlasil. Stejné tak souhlasila se zménou v uzivani stavby Krajska
hygienicka stanice. Ta v odivodnéni svého zavazného stanoviska konstatovala, Ze
provedla dne 15. 6. 2011 na stavbé mistni Setfeni a Ze stavba vyhovuje pozadavkim
zakona €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti prace a ochrany
zdravi pfi praci a Zze nebyly zjistény ani rozpory se zakonem o ochrané vefejného
zdravi, které by vydani souhlasu branily.

Zalovany v reakci na odvolaci namitky zalobce dle krajského soudu pfiléhavé
konstatoval, Ze je stavebni Ufad stanovisky dot€enych organt vazan a Ze neni v jeho
pravomoci obsah téchto stanovisek prezkoumavat. Krajsky soud neopomnél ani
upozornéni osoby zucCastnéné na fizeni, Ze tato namitka byla v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu vznesena ve zcela obecné roving, nebot’ Zalobce coby
odvolatel zminil toliko povrchnost pristupu k opatfovani stanovisek a jejich
neakceptovatelnost. Rovnéz krajsky soud se domniva, Zze se s takto obecné
formulovanou odvolaci namitkou Zalovany vypofadal v uplnosti.

Naopak nemuze osobé zucastnéné na fizeni prisvédCit v tom, Ze by Zalobce
nemohl vznést v Zalob& na svoji obranu nova, ktera ve spravnim fizeni neuplatnil,
takovy postup soudni fad spravni nezakazuje.
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Ov8em jak uz krajsky soud uved| shora, rovnéz Zalobni namitky byly v tomto
sméru kusé. Zalobce sice tvrdil, Ze stanoviska nejsou aktualni, Ze nedo$lo k fadnému
provéfeni situace, Ze neni jisté, zda pracovnici HZS byli na misté, Ze stanovisko KHS
pouze aktualizuje stanovisko okresniho hygienika z 14. 2. 1996, ale jinak pochybeni
dotéenych organu statni spravy blize nespecifikoval (napf. uvedenim zakonnych
ustanoveni odpovidajicich odvétvovych pfedpist, se kterymi by byla odborna
stanoviska v rozporu). Jiné argumenty ohledné nedostatkl tykajicich se obsahu
uvedenych odbornych stanovisek nebo tykajicich se postupu spravnich organl pfi
jejich vydani (napf. procesniho razu) Zalobce nevznesl.

Dle krajského soudu se tak spravni organy zabyvaly moznym ohrozenim
vefejnych zajml z pohledu dotéenych useku vefejné spravy, vzhledem k pfedmétu
fizeni a skutkovému stavu véci, zplisobem dostateCnym.

E. Pokud jde o namitku nedostateCného poctu parkovacich ploch, pak o tu se
Zalobce v zalobé skuteCné pouze ,otfel* a to konstatovanim, ze spravni organy
.bagatelizovaly pozZadavek autora Uzemniho planu — Magistratu mésta Hradec
Kralové na dopravni dostupnost, poCet parkovacich ploch atd.” Narazel tim zfejmé na
vyjadfeni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta, ze dne 23.
6. 2011, se zavérem, ze z hlediska uzemniho planovani je zména doCasné stavby na
stavbu trvalou v souladu s uzemnim planem mésta Hradec Kralové a nema proti ni
namitky pfi splnéni uvedené podminky. Tou byl pozadavek zabezpeceni
odpovidajiciho poctu odstavnych ploch a parkovacich stani podle § 5 odst. 2
vyhlasky €. 268/2009, o technickych pozadavcich na stavby.

Rozhodné neni pravdou, Ze by spravni organy tuto problematiku bagatelizovaly.
Stavebni ufad se ji zabyval na str. 6 v odstavci druhém a na pfelomu stran 10 a 11.
Srozumitelné objasnil, pro€ se stimto poZadavkem neztotoznil, tedy proC neni
mozné, aby na dany pfiklad byla aplikovana ustanoveni shora citované vyhlasky. S
timto zavérem Zalobce v odvolani nepolemizoval, namital pouze, Ze je tfeba trvat na
patficném poctu parkovacich mist dle platného uzemniho planu. Také této odvolaci
namitce se spravni organ (zalovany) vénoval na str. 8 v odstavci tfetim svého
rozhodnuti, kde objasnil, zjakych dlvodlu shledava namitku nedlvodnou. Na
odlvodnéni spravnich organt obou stupnit krajsky soud odkazuje a s ohledem na
obecnost Zalobni namitky nema, co by k nim dodal. Zejména se vSak ztotozZruje
S nazorem osoby zucastnéné na fizeni obsazenym v jejim vyjadfeni k Zalobé, ze
feSenim této otazky se spravni organy v fizeni o zméné v uzivani stavby dle § 85
odst. 1 stavebniho zakona zabyvat nemohou, nebot’ jde o otazku, ktera musi byt
vyfeSena jiz v fizeni o umisténi stavby.

F. Nedlvodnymi shledal krajsky soud rovnéz ty namitky, v nichz zalobce vytykal
spravnim organum procesni pochybeni.

Neni pochyb o tom, ze ve véci probéhlo spravni fizeni dle § 85 odst. 1
stavebniho zakona, v némz se ustanoveni jeho §§ 76 az 84, tykajici se kolaudaéniho
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fizeni, pouziji pouze pfiméfené (k tomu v podrobnostech nize). Pfestoze tedy § 80
odst. 1 stavebniho zakona pfi klasickém kolaudaénim fizeni mistni Setfeni v zasadé
predpoklada, nelze takovy pozadavek automaticky bez dalSiho vztahnout i na fizeni
0 zméné v uzivani stavby dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona. A to i s pfihlédnutim
k tomu, Ze v daném pripadé se nejednalo o typicky pfipad takového fizeni, nebot
spravni organy neposuzovaly faktickou zménu v uzivani stavby, ale zda je mozno
zménit stavbu doCasnou na stavbu trvalou. Stavebni ufad v odlvodnéni svého
rozhodnuti (pfelom stran 8 a 9) oduvodnil, pro€ k mistnimu Setfeni nepfistoupil. Mimo
jiné uvedl, Ze misto stavby je mu dobfe znamo, Ze v arealu zalobce probéhlo
v minulych letech nékolik mistnich Setfeni Ci kontrolnich prohlidek, i kdyz jejich
pfedmétem byly jiné objekty, a Ze nutnost mistniho Setfeni nevyplynula ani
z podkladli pfedlozenych navrhovatelem spravniho fizeni vypracovanych odborné
zpUsobilymi osobami na zakladé fyzické prohlidky stavby. Zalovany tyto zavéry
akceptoval. Také on zddraznil, Ze se jedna o stavbu, ktera existuje, u niz bylo
v minulosti povoleno jeji uzivani a prfedmétem rozhodovani je pouze otazka
prodlouzeni Ihaty jejiho uzivani.

Krajsky soud povazuje takové odivodnéni spravnich organll za srozumitelné a
dostadujici. Z podkladli obstaranych spravnimi organy ve spravnim fizeni nevyplyva
zadna relevantni skuteCnost, na zakladé niz by bylo mozno dospét k zavéru, ze
provedeni mistniho Setfeni ve véci bylo nezbytné nutné, resp. Ze neprovedeni
mistniho Setfeni by v daném pfipadé pfedstavovalo podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

G. Pokud jde o namitku Zalobce, Ze spravni fizeni mélo byt pferuseno, nebot
probiha obcanské soudni fizeni, vnémz se zalobce domaha ulozeni povinnosti
odstranit stavbu ze svého pozemku, pak ani ta nebyla nijak blize rozvedena. Navic
Zalobce v souvislosti s ni chybné odkazal na ustanoveni § 52 spravniho fadu, které
danou problematiku neupravuje. Lze se tak skuteCné pouze domnivat, Zze dle zalobce
mélo jit o aplikaci ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho Ffadu, podle néhoz
spravni organ muze fizeni pferusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce. Tu definuje
§ 57 spravniho fadu. Ve shodé se spravnimi organy krajsky soud konstatuje, Ze
existenci takového fizeni neshledal. Jak vyplynulo z obsahu spravniho i soudniho
spisu, mezi zalobcem a osobou zucCastnénou na fizeni probiha Vvice
ob&anskopravnich sporl (napf. o zfizeni vécného bfemene pfistupu ke stavbé, o
odstranéni stavby), jejichZz vysledek vSak na vysledek spravniho fizeni o zméné
v uzivani stavby dle § 85 odst. 1 stavebniho fadu vliv mit nemize. Naopak,
krajskému soudu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze civilni fizeni o zfizeni vécného
bfemene pfistupu ke stavbé je soudem pFeruSseno do doby, nez bude ve véci
pfezkoumavaného spravniho fizeni rozhodnuto s kone¢nou platnosti. Spravni organy
proto postupovaly spravné, pokud duvody pro pferuSeni fizeni neshledaly a ve véci
rozhodly.
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H. Za zasadni povazuje krajsky soud otazku, zda predpokladem vyhovéni
navrhovatelové Zzadosti o zménu v uzivani stavby je souhlas vlastnika pozemku pod
touto stavbou, tedy souhlas zalobce.

V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za vhodné zminit vyvoj pravnich
nazorl na otazku fizeni o zméné v uzivani stavby. Ten se totiZ zasadnim zplsobem
promitl do pribéhu pfedmétného spravniho fizeni. Jiz ve svém rozsudku ze dne 23.
12. 2011, C.j. 30A 12/2011-41, krajsky soud popsal, jaké pravni nazory prevazovaly
ohledné dané problematiky v minulosti. S ohledem na znéni § 88 odst. 1 stavebniho
zakona byly pfedmétem fizeni o odstranovani staveb i stavby docCasné, jejichz
docCasnost byla stanovena |hitou. Jejim uplynutim ztratila stavba opravnéni ke své
dalSi existenci a povazovala se za stavbu nepovolenou. Samoziejmé& jednim
z moznych vysledkU fizeni o odstranéni stavby mohlo byt i jeji dodatec¢né povoleni za
predpokladu, Ze vlastnik k tomu pfedlozil potfebné podklady a stavba byla v souladu
s vefejnym zajmem. Zmeéna v uzivani stavby dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona
slouzila jen ke zméné v ucCelu uzivani stavby aprobovaného stavebnim ufadem
v kolaudaénim rozhodnuti. Pfedpokladem vydani rozhodnuti dle § 85 odst. 1
stavebniho zakona byla existence ,zivého" kolaudaéniho rozhodnuti, v némz se timto
kolauda€nim rozhodnutim stanoveny ucel uzivani stavby ménil.

Zasadni zménu v8ak pfinesl rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.
7. 2007, ¢.j. 8 As 28/2005-120, v némz vyjadfil nasledujici pravni nazor :

»,V daném pfipadé neni sporu o tom, Zze predmeétna stavba — odchovna telat —
byla stavbou docCasnou. Tato skutecnost byla dostateCcné jasneé prokazana
rozhodnutim byvalého Okresniho narodniho vyboru Pardubice ze dne 15. 2. 1969,
pod €. j. Vyst/69/4, o pfipustnosti stavby, jakoZ i dalS§imi dokumenty zaloZzenymi ve
spise, z nichzZ vyplyva, Ze stavba byla povolena jako stavba docasna (cca na 10 let) a
Ze jiz uplynula stanovena doba jejiho trvani a rovnéz pominul ucel, pro ktery byla
zfizena. Dne 31. 3. 2004 tedy bylo v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona (ex officio) zahajeno Fizeni o odstranéni této stavby. Pokud vSak
béhem tohoto fizeni viastnik stavby — stézovatel — pozadal dle § 85 stavebniho
zakona o zménu uZzivani stavby, mél stavebni urfad rfizeni o odstranéni stavby
pferusit a vést fizeni o podané Zadosti s tim, Ze bylo-li by této Zadosti vyhovéno,
fizeni o odstraneni stavby by se zastavilo a v opacném pfipadé by se v ném
pokracovalo. To se v8ak v daném pripadé nestalo, kdyZ doSlo naopak k preruseni
fizeni o Zadosti stéZovatele na zménu v ucelu uzivani stavby, kterou podal dne 14. 4.
2004, a rizeni o odstranéni stavby bylo stavebnim uradem dokonceno.“

Pravé na zakladé tohoto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zrusil
rozhodnuti spravnich organt obou stupiu ve véci a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.
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Stavebni ufad i zalovany tedy postupovaly spravné, pokud se timto pravnim
nazorem fidily a ve véci nadale vedly fizeni o zméné v uzivani stavby dle § 85
stavebniho zakona.

V ném musely vprvni fadé vyhodnotit, zda se na dany pfipad vztahuje
ustanoveni § 85 odst. 1 nebo § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Podle § 85 odst. 1
stavebniho zakona Ize stavbu uzivat jen k uc€elu urCenému v kolaudacnim
rozhodnuti, popfipadé ve stavebnim povoleni. Zmény ve zplsobu uzivani stavby, v
jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu nebo podstatném rozsifeni vyroby, popfipadé
Cinnosti, ktera by mohla ohrozit zdravi a Zivot nebo Zivotni prostfedi, jsou pfipustné
jen na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné v uzivani stavby; na fizeni se
vztahuji pfiméfené ustanoveni § 76 az § 84 stavebniho zakona. Podle § 85 odst. 2
stavebniho zakona projedna zménu v uzivani stavby, ktera je spojena se zménou
stavby, stavebni ufad ve stavebnim fizeni a po jejim dokonéeni provede kolaudaci
zmény stavby.

Ustanoveni § 85 stavebniho zakona tedy upravuje jednak v odst. 1 pfipady, kdy
dochazi pouze ke zménam ve zpusobu uZzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni
nebo podstatném rozSifeni vyroby a jednak v odst. 2 pfipady, kdy dochazi nejen ke
zméné v uzivani stavby, ale i ke zméné stavby samotné. V prvém pfipadé pfi
rozhodovani o zméné v uzivani stavby stavebni ufad pfiméfené aplikuje ustanoveni
stavebniho zakona upravujici kolaudaéni fizeni, zatimco ve druhém pfipadé musi
stavebni ufad ve stavebnim fizeni vydat stavebni povoleni a po dokonceni
stavebnich zmén rozhodnout o kolaudaci.

Dle krajského soudu je v dané véci nesporneé, ze ke zméné stavby samotné
nedoslo. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, pokud vedly fizeni
dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona. Spravnost tohoto postupu ostatné
nezpochybroval ani Zalobce.

Nasledné tedy spravni organy musely vyhodnotit, zda v tomto spravnim fizeni je
kladné rozhodnuti o zméné v uzivani stavby pro pfipad, Ze se tato stavba nachazi na
pozemku jiného vlastnika, podminéno souhlasem vlastnika pozemku s navrhovanou
Zmeénou.

Také touto problematikou se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud zabyval. Stalo
se tak v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, €.j. 7 As 26/2008-140, v némz uved| :

»,V posuzované véci vSak jde o pfipad upraveny v ust. § 85 odst. 1 stavebniho
zakona, na ktery se primérené vztahuji ust. § 76 az § 84 citovaného zakona. ........
Zakon vsak jiz nestanovi, ze na fizeni 0 zméné v uzivani stavby, ktera neni spojena
se zménou stavby samotné, se primérené vztahuji i ustanoveni upravujici povolovani
staveb, jejich zmény a udrZovaci prace (§ 54 az § 70 stavebniho zékona). Tim, Ze
zakonodarce pro fizeni o zméné v uZivani stavby bez soucasné zmény stavby
stanovil priméfené pouZziti ustanoveni upravujicich kolaudacni rizeni, zaroven
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nepfimo vymezil i poZadavky, které vilastnik stavby (Ci jiny subjekt) musi spinit, aby
povoleni zmény v uZivani stavby dosahl. Tyto poZzadavky vyplyvaji pfimo ze zakona
a nad zakonny ramec je rozSifovat nelze. Podrobnéji jsou pak rozvedeny v ust. § 35
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., které vSak pro Zadatele o zménu v uZivani stavby
povinnost prokazat vlastnictvi nebo jiné pravo k pozemku pod stavbou (tedy napr.
souhlas vlastnika pozemku) nestanovi.*

Z uvedeného jasné plyne, ze kladné rozhodnuti spravnich organi o zméné
v uzivani stavby neni podminéno souhlasem vlastnika pozemku, na némz se stavba
nachazi. Jinymi slovy, souhlas vlastnika pozemku pod stavbou s navrhovanou
zménou Vv uzivani stavby, neni pro posouzeni véci spravnimi organy pravné
relevantni.

NejvySSi spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval i ustavnépravnim
rozmérem dané situace z pohledu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
K tomu uvedl :

»~Rovnocennost vSech forem viastnictvi zakotvena v tomto ¢lanku neumoZzriuje
nahlizet na viastnické pravo k pozemku a stavbé riznych viastniku tak, aby vlastnik
pozemku, na némZ je umisténa stavba jiného vlastnika, disponoval vysSi mirou
pravni ochrany nez vlastnik stavby, ktery by se tak musel podridit vlastnickému pravu
k pozemku. ....... Zavéry méstskeho soudu vSak vySe uvedené zéasadé rovnosti
vSech forem vlastnictvi neodpovidaji, nebot” napadeny rozsudek vyzniva zcela
jednoznacné ve prospéch vlastnika pozemku pod stavbou a vyraznym zptsobem tak
oslabuje vlastnické pravo stéZovatele ke stavbé. S méstskym soudem Ize sice
souhlasit, Ze zména v uzivani stavby se mize dotknout i vlastnickych prav viastnika
pozemku pod stavbou, avSak NejvysSi spravni soud se neztotoznuje s pravnim
nazorem, Ze tento mozny zasah do prav viastnika pozemku je v pfipadé zmény v
uzivani stavby bez zmény stavby samotné natolik intenzivni, Zze by mel mit viastnik
pozemku ve vztahu k planované zmené v uzivani stavby de facto pravo veta, tj. Ze by
mél mit moznost takovou zménu zcela zablokovat svym nesouhlasem.......

Daéle je treba zduraznit, Ze vlastnik pozemku neni ponechan bez ochrany. Mira
této ochrany je nicméné omezena jeho procesnim postavenim, tji. postavenim
ucastnika rizeni o povoleni zmény v uzivani stavby, a z tohoto postaveni
vyplyvajicimi pravy a povinnostmi (viz ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 85 odst. 1
stavebniho zakona). Ostatné v dané véci byla Zalobkyné b) jako viastnik pozemku
pod predmétnou stavbou ucastnici fizeni a sva prava v tomto fizeni méla moznost
uplatriovat. Pravé postaveni ucastnice fizeni a z néj vyplyvajici prava ji zajistilo
potifebnou miru ochrany. Jak jiz bylo uvedeno vys$e, neni tato ochrana absolutni, {j.
umoZzriujici vlastnikovi pozemku zménu v uZivani stavby bez dalSiho zablokovat.*

Na uvedené pravni zavéry krajsky soud s ohledem na obsah Zalobcovy
namitky tykajici se dané problematiky plné odkazuje.
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Za vhodné snad povaZzuje jesté struéné se vyjadrit k vytce zalobce, ze spravni
organy argumentovaly ve prospéch osoby zucCastnéné na fizeni a ochrany jeji dobré
viry. Zduraznil zejména skuteCnost, Ze osoba zu€astnéna na fizeni vzdy védéla, ze
se jedna o stavbu doCasnou a Ze tedy docCasny je i jeji uzivaci titul k pozemku pod
stavbou. Nemohla tedy dle ného byt v dobré vife, ze bude mit svoji stavbu na jeho
pozemku trvale. Teprve po uplynuti povolené doby zahdgjila fizeni o zméné v uzivani
stavby.

Témto argumentim krajsky soud rozumi a chape je, ale sohledem na
skutkovy stav véci podle néj nelze konstatovat, ze by vznikly stav byl disledkem
,viny“ pouze jedné ze zucCastnénych stran. Na jedné strané je pravdou, Ze osoba
zucCastnéna na fizeni kupovala stavbu bez pozemku pfi védomi, Ze se jedna o stavbu
doc¢asnou. Na druhé strané je ve pravnim spise zalozen dlkaz notarskym zapisem o
prohlaseni Ing. K. R., ktery zastaval funkci prokuristy zalobce. Ten uved|, Ze v dobé
jeho pusobeni u Zalobce nebylo nikdy mezi zalobcem a osobou zucastnénou na
fizeni dohodnuto, Ze by nékdy v budoucnosti mélo dojit k pozadavku na odstranéni
stavby &i na vyklizeni pozemku, na némz stavba stoji. Zalobce byl v t& dob& osobou
zuCastnénou na fizeni opakované vyzyvan k odprodeji pozemku pod stavbou.
Jmenovany osobé zucCastnéné na fFizeni nékolikrat pfislibil, Ze v budoucnu
k odprodeji urcité dojde.

Ze shora uvedeného Ize podle krajského soudu dovodit, Zze vznikly stav
ohledné stavby ve vlastnictvi osoby zuCastnéné na fizeni a pozemku pod ni se
nachazejicim ve vlastnictvi Zalobce, ktery rozhodné nelze oznacCit za idealni, byl
vysledkem ¢innosti (a mnohdy i necinnosti) obou téchto subjektll a v tomto sméru
tedy neni mozno véc vnimat Cernobile. Dle krajského soudu tedy zjiStény skutkovy
stav prezkoumavané véci nemUlze vyvratit ani ovlivnit shora citované zavéry
NejvysSiho spravniho soudu ohledné zasady rovnocennosti vSech forem vlastnictvi
ve vztahu k €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani v této otazce tedy
spravni organy nepochybily.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, protoZze nepfisvedcil
zadné ze zalobnich namitek a neshledal tak zalobu divodnou (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladld fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladd nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti se
soudnim Fizenim vznikly.
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Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zucastnéné na fizeni, prestoze
se jich domahala. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z ddvodl zvlastniho zfetele hodnych mudze ji soud na navrh
pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni.

Prvni z uvedenych situaci v projednavané véci nenastala. Osoba zucastnéna
na fizeni v8ak zadala, aby ji krajsky soud pfiznal nahradu nakladu fizeni
(spocivajicich v odméné jejiho zastupce, ktery je advokatem) pravé z duvodu
zvlastniho zfetele hodnych. Ty spatfovala v chovani zalobce, ktery podle ni
zpusoboval prutahy jak v fizeni spravnim, tak v fizeni pred spravnimi soudy, tak
potazmo v civilnim soudnim fizeni o zfizeni vécného bfemene pfistupu ke stavbé.

Tomuto nazoru ale krajsky zapravdu dat nemohl. Z oduvodnéni tohoto
rozhodnuti je zfejmé, Ze délka spravniho fizeni (ackoliv je mimofadna) nebyla
rozhodné zplUsobena pouze chovanim zalobce. Podepsala se na ném napfiklad i
shora rozvedena zména v pravnim hodnoceni jedné z otadzek, kterou je mozno
oznaCit pro posouzeni véci za stézejni, jez ovlivnila do té doby zazitou praxi
spravnich organli. Zalobce pak pouze vyuzival té&ch moznosti ochrany svého
vlastnického prava k pozemku pod stavbou a svych procesnich prav, které mu pravni
predpisy v daném spravnim fFizeni (pfipadné v fizenich pfed spravnimi soudy)
umoznovaly. Tato skute€nost rozhodné nemuze jit Zalobci k tizi. Krajsky soud tedy
existenci davodul zvlastniho zfetele hodnych, které by mohly mit za nasledek pfiznani
nakladu soudniho fizeni ve prospéch osoby na fizeni zu¢astnéné, neshledal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



