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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: DHL Shoe Logistics s.r.o., se sidlem Pohotelice, Lodénickd 963,
zastoupeny BDO Tax s.r.o., se sidlem Praha, Italsk4 26, proti Zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobach proti rozhodnutim
Financ¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 13.8.2012, ¢.j. 10907/12-1101-701962 a ze dne
13.8.2012, ¢.j. 10908/12-1101-701962,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti  Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13.8.2012,
¢.j. 10907/12-1101-701962 a ze dne 13.8.2012, ¢.j. 10908/12-1101-701962 se

zrusSuji a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi 22.214

K¢, k rukam BDO Tax s.r.o., se sidlem Praha, Italska 26, ve lhat€ 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce podanymi Zalobami broji proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Bmé ze dne 13.8.2012, ¢.j. 10907/12-1101-701962, kterym (plvodni) Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno - venkov (déle jen
»spravee dan€”) ze dne 16.12.2011, ¢.j. 446741/11/293934706373, kterym byla
zalobci podle § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid (dale jen
»ZSDP*), pfedepsana k pfimému placeni daii z pfijml fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitkil za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008, ve vysi
544.740 K¢ a podle § 37b odst. 1 pism. a) a § 69 odst. 4 ZSDP sdéleno, ze vznika
povinnost uhradit penéle ve vysi 108.948 K¢ a dale broji proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi ze dne 13.8.2012, ¢.j. 10908/12-1101-701962, kterym (ptivodni) Zalovany
zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 16.12.2011, &.j.
446745/11/293934706373, kterym byla zalobci podle § 69 ZSDP, piedepsana k
piimému placeni dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkcénich pozitka
za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009, ve vysi 642.405 K¢ a podle § 37b
odst. 1 pism. a) a § 69 odst. 4 ZSDP sdéleno, ze vznika povinnost uhradit penale ve
vysi 128.481 K¢.

Piisobnost organu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani ptesla v pribehu fizeni
pred zdej$im soudem s éinnosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), stalo Zalovanym.

I. Podstata véci

Spravce dané v pritbé¢hu danové kontroly u Zalobce zjistil, Ze Zalobce v roce
2008 a 2009 proplécel faktury vystavené spolecnosti Ir. J. W. van den B. B.V. (dale
jen ,spolecnost B. B.V.“), se sidlem v Nizozemsku, za ¢innost krizového manazera a
konzultanta v oblasti logistiky, tj. v oblasti poskytovani skladovacich sluzeb,
provadénou feditelem této zahranicni spolecnosti (dale jen ,,pan B.“) pro Zalobce dle
jeho ptikazl a pokyni na zdkladé dvou smluvnich ujednani — Smlouvy o poskytovani
sluzeb a Dohody o vyporadani nakladt. Spravce dan€ posoudil piijem plynouci panu
B. prostiednictvim spolecnosti B. B.V., jako pfijem podle § 6 odst. 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt (déle jen ,,zdkon o danich z ptfijmi*). Spravce dané
dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly naplnény znaky mezindrodniho prondjmu
pracovni sily, kdy Zzalobce jako ekonomicky uZivatel ptridéloval praci v oblasti
logistiky panu B., a to praci, ktera souvisela s hlavnim pfedmétem Cinnosti zalobce,
pficemz zalobce byl povinen srdzet z piijml ze zavislé ¢innosti plynoucich panu B.
zalohy na dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl podle §
38h zdkona o danich z pi{jmi. Zalovany se v Zalobou napadenych rozhodnutich
ztotoznil se zaveéry spravce dané s tim, ze spravce dan¢ dostatecné prokézal, ze pan B.
vykondval u Zalobce praci manazera na tseku skladu a skladovych sluzeb podle jeho
piikazii a realizovany smluvni vztah Zalobce se zahrani¢ni spolecnosti vykazoval
znaky mezindrodniho prondjmu pracovni sily a dale neshledal, Ze by se spravce dané
dopustil v odvolani namitanych procesnich pochybeni. Zalovany v napadenych
rozhodnutich dospél k zévéru, ze v kontextu s dikaznim fizenim provedenym
spravecem dané zalobce ve své zadosti o provedeni svédecké vypovédi neuvedl nové
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skuteCnosti, které by pfinesly do posuzované véci nové zavéry, pouhy rozdil v
interpretaci skutkového stavu neni diivodem pro provedeni svédecké vypovédi pana
B., platce dané¢ nerozporuje zédkonnost a relevantnost dikazl zajiSténych spravcem
dané v pribéhu danové kontroly, tj. tvrzeni samotného Zalobce a jim piedloZené listiny
&i vypovéd svédka A. S., pouze jinak hodnoti jejich dopad na skutkovy stav. Zalovany
proto shledal shodné se spravcem dané¢ svédeckou vypovéd’ za neucelnou.

Zavéry zalovaného nyni Zalobce napadd podanymi Zalobami, vedenymi pod
sp.zn. 62 Af 97/2012 a sp.zn. 62 Af 98/2012, které byly v priibéhu jednani usnesenim
piedsedy sendtu podle § 39 odst. 1 s.t.s. spojeny ke spolecnému projednani s ohledem
na skutkovou shodnost véci a totoznost argumentace ucastnikii fizeni k obéma
napadenym rozhodnutim.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podanych Zalobach namitd, Ze dafiova kontrola nebyla zahajena
s osobou opravnénou k tomuto tkonu a tudiz byla zahajena v rozporu se zdkonem a
vSechny tkony, které spravce dané Cinil, byly provadény mimo danovou kontrolu. Dle
udaji v obchodnim rejstiiku jménem Zalobce jednaji navenek, zavazuji jej a podepisuji
vzdy dva jednatelé spole¢né. Danova kontrola byla zahajena pfi Gstnim jednani dne
17.12.2010, kterého se wicastnil zplnomocnény zistupce Ing. R. R. Zalobce udélil
Ing. R. R. na zéklad¢ navrhu pracovnika spravce dan& plnou moc k zastupovani pied
spravcem dané ve véci danové kontroly. Dle Zalobce nelze obchazet rozhodnuti
nejvyssiho organu pravnické osoby o tom, Ze ¢lenové statutarniho organu nemohou
Cinit pravni ukony samostatné, ale pouze spole¢né, tim, Ze tito ¢lenové zplnomocni
jednoho znich k samostatnému jednani. V této souvislosti Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1082/2005. K této vade prvostupniového
fizeni mél Zalovany piihlédnout z ufedni povinnosti a mél proto rozhodnuti spravce
dané zrusit.

Zalovany dle Zalobce dale dospél k nespravnému a nedostateéné skutkové
podloZzenému zavéru, ze v daném piipad¢ nebyly naplnény podminky mezinarodniho
pronajmu pracovni sily. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Afs 176/2004 — 140, ze dne 30.8.2011,
¢.j. 9 Afs 26/2011 — 104, a ze dne 13.7.2007, ¢€.j. 8 Afs 34/2006 — 70 a uvedl, Ze
nedoslo ke kumulativnimu naplnéni podminek pro aplikaci § 6 odst. 2 zdkona o
danich z pfijmii. V daném ptipad€¢ doSlo totiZ k naplnéni pouze podminky, ze je
zalobce poplatnikem, ktery je uveden v § 2 odst. 2 nebo § 17 odst. 3 zdkona o danich
z ptijmi. Nebyla v8ak naplnéna podminka vykonu zavislé prace panem B., nebot’ pan
B. nevykonaval u zalobce zéavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o danich
Z piijmi.

Zalovany se dale nezabyval tim, na zékladé jakého smluvniho vztahu jsou
vyplaceny spolecnosti B. B.V. piijmy panu B. a nebylo tudiz prokazano naplnéni tieti
podminky, Ze poplatnik vyplaci na zakladé smluvniho vztahu piijmy za tuto praci
prostiednictvim osoby se sidlem v zahrani¢i. Zalovany neprovéfoval, jaky je vzajemny
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vztah mezi pravnickou osobou a panem B., zda m¢l pan B. uzavien pracovni nebo jiny
obdobny pomér se spolecnosti B. B.V. a jakym zpisobem mu byly vyplaceny piijmy.
Dle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom povaha vzajemného
vztahu téchto dvou subjektli rozhodujici. Pan B. nemusel byt zaméstnancem a mohly
mu byt vyplaceny pouze dividendy.

Obsahem smluvniho vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti B. B.V. nebylo zajistit
pozadovany objem pracovni sily v urcité kvalifikacni struktufe, pro ur€ité misto a po
ur¢itou dobu, kterym by Zzalobce =zajistii vykon své cinnosti. Dle Smlouvy
o poskytovani sluzeb, pan B. vykonaval ¢innost krizového manazera, tj. ¢innost tizce
specifickou, kterou nezajistoval zalobce vykon pfedmétu své ¢innosti. Panu B. nebyly
zadavany ukoly, byla obecn¢ vydefinovana pouze vize findlniho feSeni, kterym bylo
vylepSit Spatné vztahy zalobce se zdkaznikem, vratit je do normélnich mezi a vylepsit
smluvni pozice zalobce stouto spoleCnosti. Pan B. v minulosti vyfteSil nékolik
krizovych situaci v oblasti poskytovani logistickych sluzeb. Bylo na jeho zvéazeni, jak
bude postupovat. Byl tedy stanoven cil, pfiCemz bylo na poskytovateli sluzeb zvolit
prostiedky a zplsob dosazeni stanoveného cile. Pan B. pozival velké divéry a
nezavislosti v poskytovani sluzeb pro zalobce, jednalo se o funkci tzv. nezavislého
arbitra, coz odpovidalo i financni odméné. Nejednalo se tedy v piipadé vysoce
kvalifikované a specializované ¢innosti tzv. krizového manazera o ¢innost soustavné
povahy pro zalobce. Jednalo se o ¢innost viceméné jednordzovou, kterou poskytoval
vice odbératelim. Cinnost krizového manaZera je &innosti standardné vykonavanou
mimo pracovnépravni vztahy, pfestoze se pojmovému vymezeni zavislé prace ve
smyslu zakoniku prace nebo § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijml bliZi, nicméné
nedosahuje jeji intenzity, neni podiaditelnd pod pojem zavisla ¢innost anebo vylucuje
vétSinu z dasledkl zavislé prace.

S odkazem na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 2
Afs 22/2012-31, dostupny na www.nssoud.cz, dale zalobce argumentuje, ze nelze
pfecenovat povinnost dbat piikazl platce, nebot’ tuto povinnost ma i kazdy femeslnik,
vykondvajici ¢innost na zadkladé zivnostenského opravnéni, ktery musi respektovat
pokyny svého klienta, a je nutné vychazet z materidlniho kritéria.

Vztah mezi zalobcem a panem B. nelze charakterizovat jako vztah nadfizenosti
a podiizenosti, fidil se pouze koordina¢nimi pokyny, pan B. nebyl soucasti organizacni
struktury zalobce, vykondval ¢innost v dobé, v misté a v rozsahu, ktery nebyl stanoven
zalobcem. Spolecnost B. B.V. méla objektivni odpovédnost za Skodu, napt. vici tietim
osobdm a své sluzby poskytovala jako podnikatel. Poskytnuti sluzeb prostfednictvim
vyslaného zaméstnance neni mezindrodnim prondjmem pracovni sily, nebot’ dodavatel
sluzby ji provadi samostatné, na vlastni odpovédnost, pomoci pracovniku, které piimo
fidi a po dokonceni vysledek této sluzby pteda odbérateli, ktery se nemusi o pribéh
dodani sluzby specidln¢ starat a zajimat.

I pokud by bylo mozZné pfipustit, Ze pan B. vykonaval pro zalobce zavislou
¢innost, pak Zalobce poukazuje na to, zZe se u ¢eskych danovych nerezidentli za piijmy
ze zdroji na tzemi Ceské republiky povazuji pfijmy ze zavislé Cinnosti, kterd je
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vykonavana na tUzemi Ceské republiky nebo na palubach lodi &i letadel,
provozovanych poplatniky uvedenymi v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 zdkona o danich
z ptijmi. K plnéni piedmétu smlouvy probihalo prostfednictvim piimych jednani
podle potieb v Ceské republice, v Rakousku, pfipadné i jinde. RovnéZ tyto skute¢nosti
zalovany neprovéfoval a nezohlednil je, a také nezjistoval danovy domicil pana B.
Zalovany nepostupoval v souladu s § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
(déle jen ,danovy tad*“), nerespektoval judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu a
Ustavniho soudu (nélez sp.zn. IV.US 591/08, II. US 152/07, I. US 643/06).

Spravce dané 1 zalovany odmitli s poukazem na neucelnost provést dikaz
vyslechem svédka pana B. Tento zavér je dle Zalobce nespravny a nezakonny, nebot’
naopak provedenim vyslechu svédka by zalovany zjistil, v jakém vztahu byl pan B. se
spolecnosti B. B.V., jakou formou mu byly vyplaceny piijmy, jak fakticky postupoval,
zda a kde mimo tGizemi Ceské republiky.

Zalobce dale poukazal na to, ze v daném piipadé bylo v souladu s § 143 odst. 2
danového fadu mozné doméfit dain na zakladé vysledki dométovaciho fizeni, které
vSak v daném piipadé€ nebylo zahdjeno. Datlovou kontrolu nelze povazovat za danové
fizeni. Je pouze postupem spravce dané a s ohledem na formalisticky pfistup
k zahajeni danového tizeni obsazeny v § 91 odst. 1 danového fadu nepostacuje, aby
byl danovy subjekt sezndmen pouze se zahijenim daitiové kontroly, ale je nutné
formalizované zahdjeni dil¢iho danového fizeni. K doméieni dan€ tak doslo v rozporu
s § 143 odst. 2 danového fadu. Tuto skutecnost mél Zalovany zohlednit z Gfedni
povinnosti.

Zalobce dale poukazal na to, Ze Zalovany nezakonnym postupem dovodil
neexistujici disledky sjednaného smluvniho vztahu v oblasti vefejného prava, coz
pfedstavuje diskriminacni opatteni vici volnému trhu sluzeb v rdmeci €lenskych zemi
Evropské unie. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964,
Costa v. ENEL, 6/64, Recueil, s. 1141, zalobce upozoriiuje na zasadu aplikacni
prednosti prava Evropské unie pfed ndrodnim pravem.

Z vyse uvedenych divodt, se zalobce domédha zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti spravce dané vydaného v prvnim stupni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze v daném piipadé byly naplnény znaky
mezinarodniho pronajmu pracovni sily, nebot’ se jednalo o zabezpeceni, zajisténi, resp.
zprosttedkovani pracovni sily, kterd byla vyuZita pii fizeni podniku zejména na tGseku
skladového hospodafstvi s cilem zlepSit obchodni aktivity Zalobce se zékaznikem,
ktera byla vykondvana podle potieb a piikazii zalobce, pouze pro zalobce, a to
dlouhodobé, soustavné, pravideln€ a za uplatu; jednalo se tedy o praci vykonavanou
formou zavislé Cinnosti. Pii aplikaci § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu existuje
pouze v zasad¢ fakticky vztah, kdy uZivatel udili pracovnikovi pokyny k vykonu prace
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a pracovnik podle pokynili uzivatele praci vykonava, i kdyz piijmy jsou vyplaceny
prostfednictvim osoby v zahrani¢i. Spravce dané dle Zalovaného prokézal, Ze pan B.
vykonaval pro zalobce <cinnost krizového manazera a konzultanta v oblasti
poskytovani skladovacich sluzeb, ¢innost, kterd odpovidala fidici ¢innosti na useku
skladu, pfedmétnou c¢innost vykonaval podle piikazi jednatelii spolecnosti, ktefi
zohlednovali opatfeni navrzena panem B. v fidici ¢innosti smérem k operativnimu
managementu spolecnosti, jak je podrobné popsano ve vysledcich dikazniho fizeni ve
zprave o danové kontrole, kdy primarné spravce dané vychazel z vypovédi Ing. R. R. a
svédeckeé vypoveédi zaméstnance zalobce, pana A. S. ZjiSt€né skuteCnosti jsou podle
zalovaného zcela v rozporu s tvrzenim zalobce, ze pan B. nebyl soucasti struktury
zalobce, vykonaval ¢innost v dobé, misté a v rozsahu, ktery nebyl stanoven zalobcem.
Co se tyka finanéni odmény, tak podle Zalovaného nema vySe finan¢ni odmény pana
B., kterd dle zalobce svéd¢i o pozici tzv. nezavislého arbitra, vliv na posouzeni
faktického vztahu, kdy uZzivatel udili pokyny k vykonu prace pracovnikovi. I kdyZ pan
B. tesil nekteré konkrétni situace v zahranici, stale byl v postaveni manazera zalobce.

K Zalobni namitce neprovedeni diikazu vyslechem svédka pana B. Zalovany
uvedl, Ze ze Smlouvy o poskytovani sluzeb je zfejmé, Ze pan B. je ve smlouvé uveden
jako statutdrni organ — feditel a rovnéz dle ¢€l. 1 této smlouvy jako osoba, jejimz
prostfednictvim bude spolecnost B. B.V. své sluzby zalobci poskytovat. Z tstniho
jednani u spravce dané¢ vyplynulo, Ze Zzalobce mél zijem pifimo
o ¢innost pana B. s ohledem na zkuSenosti a schopnosti.

Zalovany dale poukidzal na to, Ze zikon o danich zpiHjmd nefesi
u mezinarodniho prondjmu pracovni sily skute¢nost, zda vibec a vjaké formé
vyplatila zahrani¢ni osoba zaméstnanci v zahrani¢i pfijmy za praci jim vykonavanou
na uzemi Ceské republiky.

V ptipad¢ prace vykonavané panem B. se nejednalo o stav dodavané prace jako
sluzby, ale jednalo se o realizovany smluvni vztah zalobce se zahrani¢ni spolec¢nosti,
ktery napliioval znaky mezindrodniho prondjmu pracovni sily, proto nedoslo dle
zalovaného k poruseni prava na svobodny pohyb sluzeb. Pan B. fakticky vykonaval
praci manaZera zalobce a podilel se na fizeni spole¢nosti.

Poukazoval-li zalobce az v zalobé na procesni pochybeni spravce dang,
zalovany k tomu uvedl, ze danova kontrola byla zahijena dne 17.12.2010 podle
ZSDP, a to se vSemi ulinky, tj. vCetné moznosti piipadného dométeni dané, jak
vyplyva z § 47 odst. 2 ZSDP. Zalobcem pozadovany formalisticky piistup ZSDP
nevyzadoval; nadto v daném piipadé nedoslo k doméfeni dané, ale jejimu predepsani
k pfimému placeni. S odkazem na § 143 odst. 3 danového fadu zalovany poukazuje na
to, Ze dan byla pfedepsana pravé na zaklad¢ vysledkii danové kontroly a zalobce tak
nebyl Zddnym zptsobem zkracen na svych pravech a neexistence formalniho zahéjeni
danového fizeni tak nemiize byt vadou, jezZ by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2007,
ve veci sp.zn. Odo 1082/2005 Zalovany uvedl, Ze na dany ptipad¢€ nedopada, nebot se
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tyka oblasti prava soukromého a v daném piipade byla ud€lena procesni plna moc pro
zastupovani ve véci danové kontroly. Za Zalobce byl opravnén u spravce dané jednat
jednak statutdrni organ a déle Ing. R. R. jako zvoleny zastupce Zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloby jsou ptipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

Napadena rozhodnuti soud piezkoumal v ramci zalobnich bodii, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani (pivodniho) Zalované¢ho postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

IV.a) rekapitulace skutkovych zjisténi spravce dané

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro posouzeni véci podstatné
skutkové okolnosti. Dne 17.12.2010 byla u Zzalobce zahdjena dailova kontrola
(protokol o ustnim jednani ze dne 17.12.2010, €.J. 284917/10/2939344703663). Podle
plné moci jednatelé zalobce Ing. R. R. a F. B. udélili plnou moc Ing. R. R. k
zastupovani zalobce pred spravcem dané ve véci danové kontroly dané z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku
2007, 2008 a 2009 vcetné rocniho zuctovani zaloh na dan a daitiového zvyhodnéni za
kontrolované roky, které bylo provedeno v roce 2008, 2009 a 2010. Tato plnd moc
kon¢i projednanim, podpisem a prevzetim Zpravy o vysledku daiiové kontroly.

Spravce dané daiiovou kontrolou zjistil, Ze Zalobce ve zdanovacim obdobi roku
2009 proplécel faktury vystavené spolecnosti B. B.V., se sidlem na adrese Winssen,
Verlengde Molenstraat 3, 6645 KD, Nizozemsko (ddle jen ,B. B.V.%),
za Cinnost manazera a konzultanta v oblasti poskytovani skladovacich sluzeb,
vykonavanou feditelem spolecnosti B. B.V. panem B. pro Zalobce na zdkladé Smlouvy
o poskytovani sluzeb ze dne 1.9.2008.

Dle vyse uvedené smlouvy se smluvni strana zavazala poskytovat druhé
smluvni strané¢ (Zalobci) prostfednictvim pana B. s ucinnosti od 1.10.2008 do
31.1.2010 sluzby, které spocivaly zejména fizeni projektu, navrhu feSeni, jednani se
zakaznikem atd., pfi¢emz Zalobce bude v obdobi od 1.10.2008 do 31.5.2009 fakturovat
smluvni stran€ za poskytnuté sluzby mésicné castku 21.000 EUR a v obdobi od
31.5.2009 do 31.1.2010 ¢astku ve vysi 14.000 EUR.

Z protokolu o tGstnim jednani ze dne 17.5.2011, ¢.j. 284582/11/293934703663,
vyplynulo, ze hlavnim pfedmétem podnikéni Zalobce v kontrolovaném obdobi bylo
poskytovani skladovych sluzeb a manipulace se zbozim pro jediného zakaznika,
rakouskou spolecnost Leder & Schuh AG, ktera je distributorem bot a souvisejicich
produktii prostfednictvim sit&¢ obchodu HUMANIC v CR. Sluzby poskytované na
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zaklad¢ této smlouvy by se daly popsat jako sluzba krizového manazera a konzultanta
v oblasti skladovacich sluzeb. Ing. R. R. uvedl, Ze sluzby byly poskytovany panem B.
v obdobi od ledna roku 2008 do ledna roku 2010. Primarnim ukolem pana B. bylo
vylepsit Spatné vztahy zalobce se spolecnosti Leder & Schuh AG, vrétit je do
normalnich mezi a wvylepSit smluvni pozice Zalobce se spolecnosti
Leder & Schuh AG. Pan B. mél v koncernu DHL dobrou povést z minulosti, kdy se
mu podafilo vyfeSit nékolik krizovych situaci v oblasti poskytovani logistickych
sluzeb, proto se piimo ucastnil a vedl jednani s klientem, spolecnosti Leder & Schuh
AG tak, aby pozadavky klienta byly naplnény a zaroven, aby doslo tpravou vedeni
nekterych skladovych procest ke zvyseni efektivity skladového systému, coz vedlo k
tomu, ze po ztratovych letech 2008 a 2009 vytvofiil zalobce poprvé za zdafovaci
obdobi roku 2010 ucetni zisk. Plnéni pfedmétu vySe uvedené smlouvy probihalo
prostiednictvim piimych jednani pana B. se spoleCnosti Leder & Schuh AG
v ramci pravidelnych setkani mési¢ng, kvartalné nebo podle potieb, v Ceské republice,
v Rakousku, pfipadné jinde, s tim, ze ndsledné pan B. navrhoval managementu zalobce
opatteni a kontroloval jejich plnéni v provozovné Zalobce.

Na otazku spravce dan¢, jak probihalo plnéni pfedmétu vyse uvedené smlouvy,
Ing. R. R. sdélil, ze pan B. =zH. pficestoval v pribéhu pondéli,
v utery az cCtvrtek se zdrZzoval bud’ u spolecnosti Leder & Schuh AG, nebo v
provozovné Zalobce, kde mel vyhrazenou vybavenou kancelaf, s pfipojenim k
internetu, pricemz na nakladech s uzivanim této kancelare se nepodilel, a zpét do H.
odjizd€l v patek. Ze strany Zalobce nebyly panu B. zadavany jednotlivé ukoly, ale byla
definovédna vize finalniho feSeni, pficemz pan B. byl odpovédny piimo jednatelim
spole¢nosti, fidil se jejich pokyny a pokyny pana B. byl povinen fidit se operativni
management zalobce (napt. vedouci skladu), i kdyZ pan B. nebyl pfimym nadfizenym
ve smyslu, ze by ur€oval managementu platové podminky, benefity ¢i uzivani
sluzebnich aut k soukromym ucelim. Co se tyka pracovni doby, Ing. R. R. sdélil, Ze
nebyla panu B. pracovni doba pfimo urcena, pficemz pro vstup do prostor platce dané
byl vybaven bezpecnosti kartou. Na otazku spravce dan¢, kde byl pan B. ubytovany a
kdo hradil naklady spojené s ubytovanim, Ing. R. R. sdélil, Ze pan B. byl ubytovéan v
hotelu Holiday Inn Brno popt. Praha, pfipadné v hotelech podobné kategorie a ze
naklady s ubytovanim pokud nehradil zalobce piimo, potom byly Zalobci vytctovany
v ramci fakturace od spolecnosti B. B.V., ktera probihala mési¢né a to na zéklade vyse
uvedené smlouvy a vzniklych souvisejicich nakladi, kterymi byly napi. cestovné,
telefonaty, ubytovani popt. pohosténi zédkaznika. Déle Ing. R. R. sdélil, Ze zpocatku
veskeré presuny pana B., tj. cesty z prostor zalobce do hotelu a zpét, cesty na letiste,
cesty k zakaznikovi, byly zabezpeCeny taxikem a vzhledem k tomu, Ze uvolnéni
jednoho sluzebniho vozidla pro potteby pana B. se jevilo jako levnéjsi feSeni, bylo mu
déano k dispozici.

Pro upfesnéni délky pobytu v Ceské republice a identifikaci pana B. spravce
dan¢ vyzval ubytovaci zafizeni Brno Inn, a.s., k vydani ¢asti domovni knihy
zachycujici udaje o ubytovani pana B. Z odpovédi vyplynulo, Ze pan B. byl
v hotelu Holiday Inn Brno ubytovan 15 dnii v roce 2007, 188 dnil v roce 2008 a 198
dnti v roce 2009.



pokracovani 9 62 Af 97/2012

Z protokolu o ustnim jednani se svédkem A. S. (protokol o ustnim jednani ¢.j.
356546/11/293934703663) vyplynulo, Ze pan A. S. pracoval pro Zalobce na zdklad¢
pracovni smlouvy jako spravce skladového systému a piiblizné¢ od konce roku 2007
byl zatazen jako vedouci skladovych operaci, pficemz zména funkce se vazala na
pfichod pana B., konzultanta Zalobce. Co se tykd Cinnosti konzultanta a krizového
manaZzera, kterou vykonaval pan B. pro platce dan¢, svédek v pritbéhu predmétného
ustniho jednani uvedl, Ze pan B. provadé¢l konzultantskou Cinnost a podporu skladu,
vedl jednani se spolecnosti Leder & Schuh AG s cilem zjistit pozadavky a pfani
zékaznika, nésledné tyto pozadavky konzultoval s vedoucim skladu a na zavér
doporucoval pfijeti zmén a opatieni. Pan S. uvedl, Ze primarnim tkolem pana B. bylo
narovnani vztahu se zékaznikem, to byl v podstaté hlavni ukol, od kterého se vSe
ostatni odvijelo. Dale pan S. uvedl, Ze tkoly panu B. zadaval jednatel spole¢nosti pan
F. B. a jakékoliv vysledky své prace, at’ uz Gspéchy ¢i neuspéchy, fesil s panem B.,
pticemz vysledky a vystupy prace pana B. jsou zaznamendny a archivovany v zapisech
z jednani zastupcti Zalobce se zastupci zakaznika. Na otazku spravce dané, kde a jak
¢asto pan B. vykondval pfedmétnou ¢innost, pan S. odpovédél, ze pan B. pracoval
vétSinou v sidle skladu na ulici Primyslova 1503, Pohotelice, coZz je provozovna
pondé&li v 10.30 hod., odjizdé€l v patek zhruba ve 12.00 hod a ostatni dny se u Zalobce
zdrzoval od 8.00 do 17.00 hodin. Na zakladé vySe uvedené¢ho dospé€l spravce dané k
zaveéru, ze byly pii plnéni pfedmétu Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1.9.2008
naplnény znaky mezinarodniho prondjmu pracovni sily, jednalo se o zabezpeceni,
zajisténi resp. zprostiedkovani pracovni sily, ktera byla vyuZita pfi fizeni podniku
zejména na Useku skladového hospodarstvi s cilem zlepSit obchodni aktivity zalobce
se zékaznikem, kterd byla vykonavana podle potfeb a piikazu zalobce, pouze pro
zalobce a to dlouhodobé, soustavné, pravidelné a za tuplatu, jednalo se tedy o praci
vykonavanou formou zavislé ¢innosti.

Zalobce ve svém vyjadfeni k zavérim spravce dané ze dne 26.10.2011,
C.j. 412845/11/293934703663, pozadoval za tcelem uplného zjisténi vztahu zalobce,
LS a pana B. vyslechnout 1 pana B. Svédecka vypovéd’ by méla prokdzat, ze zalobce si
pfimo neurcil ¢i neobjednal konkrétniho pracovnika a pozadovany vykon, nebyla
definovédna doba potfebnd pro splnéni ukolu, zalobce neuklddal panu B. piimo
konkrétni Ukoly, ¢innost nebyla vykondvdna na misté¢ uréeném zalobcem pod jeho
kontrolou a odpovédnosti.

IV b. Vlastni argcumentace soudu

Podle § 2 odst. 2 zakona o danich pi{jmé poplatnici, ktefi maji na uzemi Ceské
republiky bydlis§té¢ nebo se zde obvykle zdrzuji, maji danovou povinnost, kterda se
vztahuje jak na piijmy plynouci ze zdrojii na uzemi Ceské republiky, tak i na piijmy
plynouci ze zdrojl v zahranici.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt jsou piijmy ze zavislé Cinnosti dle

vvvvvv

¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pii vykonu prace pro platce



pokracovani 10 62 Af 97/2012

pfijmu je povinen dbat piikazl platce. Témito pfijmy se rozuméji i piijmy za praci
zakl a studentil z praktického vycviku,

dle pism. b) pfijmy za praci ¢lenti druzstev, spolec¢nikii a jednatelti spolecnosti s
ruCenim omezenym a komanditisti komanditnich spolecnosti, a to i kdyZ nejsou
povinni pii vykonu prace pro druzstvo nebo spole¢nost dbat piikazii platce a ptijmy za
praci likvidatort,

dle pism. c) odmény c¢lenti statutdrnich orgdnii a dalSich organt pravnickych
osob,

dle pism. d) pfijmy plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo
to, zda plynou od platce, u které¢ho poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkci,
nebo od plétce, u které¢ho poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi je poplatnik s pfijmy ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkii dale oznacen jako "zaméstnanec", platce piijmu jako
"zaméstnavatel". Zaméstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17
odst. 3, u kterého zaméstnanci vykonavaji préaci podle jeho ptikazi, 1 kdyZ pfijmy za
tuto praci jsou na zakladé¢ smluvniho vztahu vyplaceny prostiednictvim osoby se
sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dalSich ustanoveni zakona se takto
vyplaceny ptfijem povazuje za pifijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2
nebo v § 17 odst. 3. V piipad¢, Ze v thradach zaméstnavatele osob¢ se sidlem nebo
bydlistém v zahraniCi je obsazena i ¢astka za zprostfedkovani, povazuje se za piijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové thrady.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi poplatnici, ktefi maji na izemi
Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze
kterého je poplatnik fizen (dale jen "sidlo"), maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje
jak na piijmy plynouci ze zdroje na uzemi Ceské republiky, tak i na p¥ijmy plynouci ze
zdroju v zahranici.

Soud pii posouzeni véci vychdzel ztoho, Ze skutkové okolnosti tykajici se
samotné ¢innosti a prubéhu pobytu pana B. v obdobi let 2008 a 2009 zachycené ve
spravnim spise UcCastnici fizeni nerozporuji. Spor je mezi ucastniky o to, zda vyse
popsané zjisténé skutkové okolnosti tykajici se ¢innosti pana B. pro zalobce, postaveni
pana B. vici spolecnosti B. B.V. a obsah smluvniho vztahu mezi Zalobcem a
spolecnosti B. B.V. ve v§ech znacich napliuji tzv. mezinarodni pronajem pracovni sily
ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o danich ptijmu.

Pokud by tomu tak bylo, bylo by dale nutné zabyvat se namitkou Zalobce, zda je
zdanéni zalobce, vychazejici ze zavéru o naplnéni podminek upravenych v § 6 odst. 2
zdkona o danich z pfijmi omezujicim opatfenim vic¢i poskytovani sluzeb v ramci
Evropské unie a tudiz v rozporu s ¢l. 18, 45, 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (k této otazce zdejsi soud odkazuje na fizeni o zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podan¢ Krajsky soudem v Ostrave, spojené véci C-53/13 a C-80/13, a v téchto
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vécech na stanovisko Generdlniho advokata ptednesené dne 13.2.2014, (dostupné na
http://curia.europa.eu/).

Soucasti posouzeni povahy vzdjemnych vztahii mezi Zalobcem, panem B. a
spolecnosti B. B.V. je dale posouzeni spravnosti pravniho nazoru zalovaného, Ze
okolnost zda a v jaké form¢ byly vyplaceny piijmy panu B. je pro naplnéni vSech
znakl mezindrodniho prondjmu pracovni sily irelevantni.

Zdejsi soud pii posouzeni vysSe nastinénych otazek vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se k mezindrodnimu prondjmu pracovni sily a
k aplikaci § 6 odst. 2 zdkona o danich z piijmu. Kli¢ova vychodiska poskytly zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Afs

176/2004 — 140 a ze dne 30.8.02011, ¢.j. 9 Afs 26/2011 — 97, dostupné na
www.nssoud.cz.

V rozsudku ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Afs 176/2004 — 140, Nejvyssi spravni soud
shrnul principy vykladu a aplikace danového prava ve vztahu ke zdanovani zavislé
¢innosti a to jak k § 6 odst. 1, tak k § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmu a zdiiraznil, ze
,,...[t]Joto ustanoveni je doplnénim vymezeni rozsahu vztahii spadajicich pod
ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP o dalsi, v § 6 odst. 1 ZDP neuvedeny typ vztahu, nikoli
upresnenim § 6 odst. 1 ZDP. Jinak receno, zakon v ustanoveni § 6 odst. 2 vété druhé a
treti ZDP Fika, Ze urcité taxativné vymezené kategorie pronajmu pracovni sily (a jen a
pouze tyto) jsou vztahy, u nichz ma osoba, pro kterou pracovnik na zaklade smlouvy o
pronajmu pracovni sily pracuje a kterd je ceskym danovym rezidentem (§ 2 odst. 2, §
17 odst. 3 ZDP), postaveni ,,zaméstnavatele“ ve smyslu § 6 odst. 2 véty prvni ZDP, i
kdyz prijem pracovnikovi nevypldci ona, nybrz je mu vyplacen zahranicni osobou —
jeho skutecnym zaméstnavatelem, ktery jeho pracovni silu ,,zaméstnavateli* pronajal.
Zakon dokonce reflektuje skutecnost, Ze za prondjem pracovni sily ndjemce
pronajimateli plati cdstku, kterd v sobé vetsinou obsahuje nejen uhradu skutecnych
nakladii na mzdové a doprovodné vydaje na pronajaté zaméstnance, nybrz i ¢astku za
zprostredkovani — stanovi proto v § 6 odst. 2 veté ctvrté z duvodu ztizeni mozZnosti
obchdzeni zdkona, Ze v pripadeé, Ze v uhraddch ,,zaméstnavatele (ve smyslu § 2 odst.
2 vety prvni a druhé ZDP) osobé se sidlem nebo bydlistem v zahranici je obsazena i
castka za zprostiedkovani, povazuje se za prijem zaméstnance nejmeéné 60 % z celkové
uhrady. A contrario tedy plati, Ze jiné vztahy mezi osobami, které si pronajaly
pracovni silu, a pronajatymi pracovniky, nejsou vztahy, u nichz by mél ndjemce
pracovni sily postaveni ,,zaméstnavatele ve smyslu § 2 odst. 2 vety prvni a druhé
ZDP, a ZzZe toto postaveni md u téchto jinych vztahii skutecny zaméstnavatel
pracovnikii, tedy ten, ktery je ndjemci pracovni sily pronajimd. Smysl a ucel
ustanoveni § 6 vety druhé az ctvrté je ziejmy — zprisnénym rezimem pro prondjem
pracovni sily prostrednictvim zahranicnich subjektu, které nepodléhaji jurisdikci
Ceskych danovych organii a které jsou jimi proto jen velmi obtizné kontrolovatelné,
zabranit obchdzeni ceskych danovych zdkonii;, u prondjmu pracovni = sily
prostiednictvim subjektit v jurisdikci ceskych danovych organit lze obchdzeni
danovych zakonii daleko ucinnéji kontrolovat koordinovanym proverovani ndjemce i
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pronajimatele pracovni sily, a proto u nich zakonoddrce zZadny zvlastni zprisnény
rezim nezavddeél, nebot to nepovazoval za nutné.*.

V rozsudku ze dne 30.8.02011, ¢.j. 9 Afs 26/2011 — 97, pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,, [pJodstatnym pro posouzeni veci neni otazka, zda mezi
stezovatelkou a jednotlivymi pracovniky byl uzavien vztah obdobny pracovnimu ci
Clenskému pomeru, ¢i jakykoliv jiny pravni vztah. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o
danich z prijmii primo predpoklada, Ze pracovni pomeér ¢i jiny obdobny pomeér budou
mit jednotlivi pracovnici uzavien se zahranicni osobou, kterd pracovniky pro
objednatele zajistuje. Pro ucely zajisteni vyberu dané je povazovan za zaméstnavatele
uzivatel pracovni sily, ktery je ceskym rezidentem, pokud (pravnim) zaméstnavatelem
Jje Cesky danovy nerezident. Uzivatel pak je povazovan fiktivné za platce prijmu a stava
se platcem dané u zaméstnancu, které vyuziva na zaklade prondjmu pracovni sily, bez
ohledu na to, Ze s jednotlivymi pracovniky nemd uzavien pracovni ci jiny obdobny
pomer... Pri aplikaci ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z prijmi mezi
zaméstnancem a uzivatelem pracovni sily existuje v zasade pouze fakticky vztah, kdy
uzivatel udili pracovnikovi pokyny k vykonu prace a pracovnik dle pokynii uzivatele
praci vykonava...Dle ndzoru kasacniho soudu bylo skutecnym obsahem zavazku...
zajistit stezovatelkou pozadovany objem disponibilni pracovni sily v urcité kvalifikacni
struktuie, pro urcité misto a po urcitou dobu, jimz by mohla stézovatelka zajistit vykon
sve cinnosti nikoli provedeni dila ve smyslu ustanoveni § 536 obchodniho zakoniku. “.

Vzhledem k systematickému zatfazeni § 6 odst. 2 vramci ustanoveni § 6
upravujiciho piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky, a i s ohledem na vyslovné
znéni citovaného odstavce, ktery hovoti o poplatnikovi_s piijmy ze zavislé ¢innosti
(déale zakonodarcem oznacovany legislativni zkratkou ,,zaméstnanec®), je tedy podle
zdejsiho soudu ziejmé, ze se stile jednd o zdanovani piijmu ze zavislé Cinnosti
(t). faktickeé Cinnosti podle pokynl uzivatele pracovni sily — danového rezidenta,
vykonavané u tohoto rezidenta), ktery je takovému ,,zaméstnanci® (v intencich vyse
citované¢ judikatury ,pronajatého” danovému rezidentovi) vyplacen danovym
nerezidentem. Piijem za praci tedy neni vypldcen zaméstnanci piimo uzivatelem
pracovni sily, byt’ zdkon o danich z pfijmi v § 6 odst. 2 vytvaii fikci, Ze o takovéem
poplatnikovi — dafiovém rezidentovi hovoii jako o ,,zaméstnavateli (ve smyslu
faktickém). Pfijem vyplaceny zaméstnanci osobou se sidlem v zahrani¢i (skute¢nym,
pravnim zaméstnavatelem) pak zdkon povazuje za ptijem vyplaceny uZzivatelem
pracovni sily — tedy po dobu vykonu cinnosti faktickym (nikoliv pravnim)
zaméstnavatelem, jak zdlraznil Nejvyssi spravni soud ve vyse citované judikatufe.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Afs 176/2004 — 140,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze pravni povaha
vztahil ozna¢ovanych zdkonem jako zavisla ¢innost, pfijmy z niz jsou predmétem dané
z piijmu, neni definovana, proto je nutno jeji zakladni charakteristiky dovodit
vykladem. Tento vyklad se musi fidit ur¢itymi zakladnimi zdsadami. Danovy systém
piedstavuje nejen nezbytny prostiedek k materidlni existenci statu, nybrz predevSim
jakysi test legitimity instituce stitu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji
koncepce i konkrétni aplikace transparentni, predvidatelnd a pfiméfend. V opacném
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pfipadé zminénou legitimiza¢ni funkci nemlze spliiovat a v kone¢ném dusledku tak
zpochybiiuje samotny vyznam a funkce stitu. Promitnuti uvedené zakladni zasady,
z niZ je nutno pi1 vykladu danovych zakonl vychazet, do konkrétnich vykladovych
problémi Ize vysledovat téZ v fadé rozhodnuti Ustavniho soudu, nejkoncentrovangji je
pak vyjadfena ziejmé v nalezu ze dne 15. 12. 2003 ve véci sp. zn. IV. US 666/02,
zvefejnéném pod &. 145 ve svazku &. 31 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu.
Zde Ustavni soud uvedl, Ze za situace, kdy pravo umoziiuje dvoji vyklad, nelze
pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zédkon
vyslovné umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pii ukladani a vymahéani dani dle
zékona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pii de facto odnéti ¢asti
nabytého vlastnictvi, jsou organy vetfejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod.

Ve vztahu k nyni projednavané véci zdejsi soud uvadi, Ze extenzivni vyklad,
ktery by za ,pfijem ze zavislé Cinnosti pokladdal 1 Ghradu za sluZzbu poskytnutou
pravnické osobé se sidlem v zahrani¢i, aniz by vibec bylo zjiSténo, zda ma
zaméstnance, a zda viibec mohlo dojit alespont ke vzniku naroku pracovnika (pana B.)
na vyplatu na zékladé¢ pracovné-pravniho vztahu k zahrani¢ni spolecnosti jako
zaméstnavateli, nemize s ohledem na zadkladni zasady interpretace dafiového prava
obstat. Dalsi otazkou, kterd rovnéZ souvisi s nyni projednavanym piipadem, je, zda
zahranicni spolecnost, za kterou jedna statutdrni orgdn, muze takto ,,pronajmout®
statutdrni organ, tedy ,,sama sebe‘, v ramci tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni
sily. Podle nazoru zdejSiho soudu cCinnost statutdrniho organu, nadto odpovidajici
predmétu podnikani zahranic¢ni spolecnosti, stale pfedstavuje cinnost zahrani¢ni
spolecnosti.

V daném ptipad¢ byla platba ptijmem spolecnosti B. B.V. Piijmem pana B.
jako konkrétniho pracovnika by se stala aZ po jejim vyplaceni (¢i jeji €asti) za fakticky
vykon Cinnosti, pokud by byl zaméstnancem spole¢nosti B. B.V. Proto je nespravny
pravni zavér zalovaného, Ze to, zda vlibec a v jaké formé byly panu B. vyplaceny
piijmy od spolecnosti B. B.V., je pro aplikaci § 6 odst. 2 zadkona o danich z piijmu
irelevantni, nespravny. Naopak zjisténi, zda pan B. viibec byl ,,poplatnikem z pfijmu
ze zavislé ¢innosti®, je prvni z podminek, kterd musi byt splnéna, aby viibec mohlo byt
dale zvazovano naplnéni dalSich znakli mezinarodniho prondjmu pracovni sily.
Zalovany tak pochybil, pokud se postavenim pana B. ve vztahu ke spole¢nosti B. B.V.
z divodu zaujatého nespravného pravniho nazoru nezabyval. V odiivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti se pouze objevuje oznaCeni pana B. funkci ,feditele*
spolecnosti B. B.V, z ¢ehoz ovSsem nelze vyvodit, zda byl pan B. zaméstnancem ¢i
statutarnim orgénem spole¢nosti B. B.V. Postaveni pana B. vii¢i spole¢nosti B. B.V.
tak sprdvcem dané ani zalovanym nebylo po skutkové ani pravni strance postaveno
najisto. Vtomto sméru tedy neobstoji zalovanym uvadéné divody odmitnuti
vyslechnuti pana B. jako svédka, napt. v ramci mezinarodniho dozadani.

Rozhodnuti zalovaného dle zdejsiho soudu neobstoji 1 z dalSiho divodu, a tim
je nespravné posouzeni skutkovych zjisténi a znich nesprdvné dovozeni toho, ze
zjisténé skutecnosti zcela jednozna¢né nasvédCuji existenci faktické zavislé Cinnosti
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pana B., tedy existenci ,,prace podle pokyni* Zalobce. Faktickou zavislost pana B. pfi
vykonu ¢innosti v ramci poskytnuti sluzby ,,narovnani vztahli se zdkaznikem* totiz
neni diivodu posuzovat jinak, ¢i dokonce extenzivnéji, nez jak je judikatorné vylozen
pojem ,,zavislé ¢innosti* judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k institutu
piijml ze zavislé €innosti, kdy se opakované Nejvyssi spravni soud zabyval pojmem
»Zavisla prace® (24. 2. 2004, €. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS,
ze dne 13. 4. 2010, €. j. 1 Afs 124/2009 - 75,www.nssoud.cz.)

Z judikatornich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu povazuje zdejsi soud za
podstatné, Ze rysem zavislé Cinnosti je skuteCnost, Ze je vykondvana podle pokyni
toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (v tomto pfipadé podle pokynii
tuzemského uzivatele). Pii interpretaci pojmu zavisla Cinnost je nutné vychazet z
materialniho posouzeni takové cinnosti a stanovit materidlni kritéria, pfi jejichz
splnéni se bude jednat o zavislou c¢innost. Nemulze byt rozhodujici, na jakém
formalnim pravnim zaklad¢ je tato ¢innost vykonavana, nicméné je dle zdej$iho soudu
nutné na zaklad¢ formdlnich dokumentt (zejména Smlouva o poskytovani sluzeb) vzit
v tvahu 1 obsah viile Zalobce a spolecnosti B. B.V. jako subjektli soukromého prava,
ktefi vstupovali do vzajemné kontraktace s urcitym umyslem, kterym bylo poskytnuti
sluzby ,narovnani vztahii se zakaznikem® spolecnosti B. B.V. Spravce dané dle
zdejs$iho soudu dostate¢né neprokazal takové skuteCnosti, aby bylo mozno dovozovat
vuli jinou, tedy Ze skute¢nym timyslem bylo ,,pronajmuti pana B.* za Gc¢elem zafazeni
do kvalifikacni struktury Zalobce k vykonu zavislé ¢innosti (viz usneseni rozsifené¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 73/2004 — 89,
dostupné na www.nssoud.cz, publ. pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS).

Narovnani vztaht se zakaznikem pak neprovadél pan B. ,podle pokynii*
zalobce, nebyl jim v tomto smyslu fizen, naopak nezavisle na zalobci vyvijel ¢innost
k dosazeni cile, kterého sam Zzalobce nebyl schopen vlastnimi silami doséhnout.
Lapidarné feceno, ptedmétem ¢innosti zalobce byla skladovaci ¢innost a spole¢nost B.
B.V. poskytla poradenskou sluzbu, odpovidajici sluzbam napt. advokatni ¢i danové
kancelate, detektivni agentury ¢i architektonické kancelafe; postaveni pana B. bylo
tedy srovnatelné se situaci, kdy by k Zalobci byl vyslan danovy poradce, advokat ¢i
architekt s konkrétnim cilem, ktery by realizoval poskytnutim jeho kvalifikaci a
znalostem odpovidajici specifické sluzby. To, ze mu v prostordch Zzalobce bylo
poskytnuto urcité zazemi, a Ze doba ¢innosti pro Zalobce s ohledem na povahu ukolu
trvala del$i Casové obdobi, jesté neni dle ndzoru zdejSiho soudu dostateénym diivodem
pro posouzeni ¢innosti pana B. jako zavislé prace. Ani tehdy, jde-li o vztah trvajici
povahy, nelze bez dalsiho konstatovat, Ze se nutn¢ musi jednat o zavislou ¢innost; i
mezi podnikateli totiz mohou existovat dlouhodobé vztahy trvajici povahy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 173/2005 69,
www.nssoud.cz). Imanentnim pro zavislou praci musi byt vztah podtizenosti, ktery se
projevuje fakticky ukladanim ukold, fizenim zaméstnance, kontrolou vysledkl prace
faktickym uzivatelem (ovSem tento prvek je stejné¢ tak v mensi mife, shodné jako
prvek Casovy, i rysem poskytnuti sluzby ¢i provadéni dila), a dal§im podstatnym
defini¢nim prvkem je pak podle zdejsiho soudu zejména povaha vykonévané ¢innosti,
tedy Ze tato Cinnost sama o sob¢ je soucasti Cinnosti faktického, ekonomického
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zaméstnavatele, kterym mél byt dle Zalovaného v nyni projednavaném piipade zalobce
(viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2011, €.j. 9 Afs
26/2011-97).

S ohledem na pozadovany predmét sluzby byl jedinym, kdo mohl fidit
provadéni Cinnosti spocivajici v ,,narovnani vztahli se zakaznikem®, pouze pan B.,
resp. spole¢nost B. B.V. Pan B. disponoval potiebnymi znalostmi, které zalobce
v dané oblasti nemél a ani sluzba, kterou u spole¢nosti B. B.V. zalobce objednal,
nebyla pfedmétem cinnosti zalobce. Pokud své zjisténi a postupy pan B. konzultoval
(obdobné¢ jako napft. dattovy poradce, detektiv, architekt, apod.) s zalobcem, poskytnuti
sluzby urcitou formu komunikace, spoluprace, ¢i poskytnuti zdzemi v podobé¢
kanceléate, pocitace ¢i vozidla dle zdejSiho soudu nevylucuje. Zdejsi soud proto
uzavird, ze platba Zalobce byla piijmem spoleCnosti B. B.V. za poskytnuti sluzby
narovnani vztahii se zdkaznikem a nikoliv za pronajem pracovni sily pana B.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany nespravné posoudil zjistény skutkovy stav jako
mezinarodni pronajem pracovni sily a dale nespravné posoudil relevanci skutecnosti,
zda pan B. vlibec byl osobou podtaditelnou pod poplatnika pobirajiciho pfijem ze
zavislé ¢innosti, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Zdejsi soud k tomu dodédva, ze s ohledem na zdkaz omezujicich uc¢inkl opatteni
Clenskych stath na poskytovani sluzeb v ramci Evropské unie je podle jeho nazoru
neudrzitelnd konstrukce fikce, ze platba vyplacena pravnické osobé v zahrani¢i za
sluzbu poskytnutou danového rezidentovi, ktera nemela vSechny znaky zavislé prace
ve smyslu vnitrostatniho prava a bez ohledu na to, zda viibec doslo k vyplaceni piijmu
konkrétnimu pracovnikovi, podléhd zdanéni dani z pifijmu ze zavislé Cinnosti
u ¢eského danového rezidenta.

Namital-li pak Zalobce poruseni procesnich prav, soud povazuje za vhodné se
struéné vyjadiit 1 k t€émto namitkdm. PredevSim povazuje za uelovou namitku, Ze
zalobce jako obchodni spole¢nost nemiize zmocnit k jednani ve véci danové kontroly
¢i danového fizeni projevem ville jednatelli jednoho znich a ze by tedy postupy
spravce dan¢ ¢i danova fizeni mély vzdy probihat jednanim s obéma jednateli.
Odkazoval-li Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ve véci sp. zn.
29 Odo 1082/2005, v citovaném rozsudku Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze urcuji-li
stanovy spole¢nosti, Ze jménem spolecnosti musi jednat spoleéné nejméné dva ¢lenové
predstavenstva, neni ptipustné, aby dva Clenové predstavenstva udélili generdlni plnou
moc jen jednomu z nich. Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy stanovy upravovaly
jednani jménem spolecnosti tak, Ze jménem spolecnosti jednaji vSichni ¢Elenoveé
predstavenstva nebo spolecné piedseda nebo mistopfedseda predstavenstva a jeden
¢len ptedstavenstva; za ptredstavenstvo miiZze jednat samostatné osoba pisemné¢ k tomu
povéiend predstavenstvem, zejména feditel. Odkaz Zalobce na citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu je tak nepfipadny, nebot dopadd na odliSnou situaci. V nyni
projednavané véci se nejednalo o posouzeni vymezeni samotného piimého jednéni
obchodni spole¢nosti navenek.
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Podle § 9 odst. 2 ZSDP za pravnickou osobu jedna statutdrni organ nebo ten,
kdo prokéze, Ze je opravnén za ni jednat. Z obsahu projevu ville statutdrniho organu
zalobce je zfejmé, Ze jednanim se spravcem dané povéfil jednoho z jednateld.
Za 7alobce byl opravnén u spravce dané jednat Ing. R. R.; a ostatné¢ jak spravné
poukdzala zastupkyné zalovan¢ho pii jednani, jeho opravnéni jednat se spravcem dané
pii zahajeni danové kontroly by bylo mozno piipadné dovozovat i z jeho pracovniho
zatazeni. Spravce dané tak respektoval vili statutarniho orgénu zalobce. Naopak trvani
na jednani a ptfedvolavani i druhého jednatele bez ohledu na projev vile statutarniho
organu by mohlo pfedstavovat nezakonnost postupu spravce dané a bylo by v rozporu
se zasadou, obsazenou v § 5 odst. 3 danového fadu, ze spravce dané Setii prava a
pravem chranéné z4jmy daiiovych subjektt a tfetich osob (déle jen ,,0soba zucastnéna
na spravé dani“) v souladu s pravnimi ptedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosdhnout
cile spravy dani (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 7 Aps 2/2010 — 51, publ. pod ¢. 2086/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Podle nazoru zdejSiho soudu dale Zzalobce nediivodné pozaduje aplikaci
danovym fadem upravené zasady formalizované¢ho zahajeni danového fizeni.

Podle § 264 odst. 1 datiového fadu plati, ze fizeni nebo postupy, které byly
zahdjeny podle dosavadnich pravnich piedpisli, se ode dne nabyti U€innosti tohoto
zékona dokon¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a ucelem nejblizsi.

Podle § 264 odst. 2 véty prvni danového fadu pravni ukony, zejména rozhodnuti
vydana spravcem dané, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, zlistdvaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona s tim, Ze jejich UCinky se posuzuji podle tohoto
zékona.

V daném pifipad€ neni mezi ucastniky sporu o tom, ze dafiova kontrola byla
zahajena za ucinnosti ZSDP. V tomto piipadé je tedy jeji zahajeni nutné posuzovat
v intencich citovaného pfechodného ustanoveni § 264 odst. 2 danového tadu. Paklize
ZSDP s daiovou kontrolou spojoval mimo jiné i opravnéni spravce dan¢ k dométeni
dang, zlstal tento ucinek zachovan i po nabyti u¢innosti daiiového tadu. S ohledem na
pravidlo upravené v § 264 odst. 2 danového fadu by bylo formalizované zahdjeni
danového fizeni po nabyti U¢innosti danového fadu v nyni posuzovaném piipade
nadbytecné.

V. Zavér

Zalovany tak dospél k nespravnému zavéru, kdyz kvalifikoval vztah mezi
zalobcem a spolecnosti B. B.V. a panem B. jako mezinarodni prondjem pracovni sily a
dale pochybil, pokud se nezabyval vztahem pana B. ke spolecnosti B.V. Napadena
rozhodnuti Zalovaného jsou tak nezdkonnd pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Soud proto Zalobou napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78
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odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.is.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., podle
n¢hoZ, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diitvodné vynalozil proti ti¢astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mé podle § 60 odst. 1 s.i.s. prdvo na
nahradu nédkladl fizeni. Zalovany ve véci uspéch nem¢l, proto nema pravo na nédhradu
nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zaloby (2 krat 3000
K¢). Déle naklady pravniho zastoupeni spocivaji v odméné za dva tkony pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby po 2100 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2012). Vzhledem k tomu, Ze
doslo ke spojeni dvou samostatnych zalob, je tieba odménu zvysit o 2 x 1050 K¢; k
tomu dva rezijni pausaly po 300 K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/ a d/,
§ 12 odst. 3, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni t€inném do 31. 12. 2012.)

Déle naklady tvoii ukon pravni sluzby za 3100 K¢, zvySeny s ohledem na
spojeni véci na 6200 K¢, s rezijnim pausidlem 300 K¢ — ucast na jednani dne 25.4.
2013 (podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. g/, § 12 odst. 3, § 13 odst. 3,
§ 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni).

Vzhledem k tomu, Ze zastupce je platcem DPH, tvoii néklady tizeni dale castka
ve vysi 2.814 K¢ odpovidajici vysi dan€ z pfidané hodnoty, kterou je pravnické osoba,
vykondvajici specializované poradenstvi povinna odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb.

Celkem se tedy jedna o ¢astku 22.214 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k
rukdm zastupce Zalobce. K zaplaceni byla nelspéSnému Zalovanému stanovena
pfiméfena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2014

David Raus
predseda senatu



