15A 40/2012-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25,
IC 25110161, zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, vedoucim oblasti Recht &
Compliance, proti Zalovanému: Statni zemédélské a potravinaiské inspekci, ustredni
inspektorat, sidlem v Brn¢, Kvétna 15, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10.2.2012, &.j. BE967-2/101/9/2011-SR,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2012, &.j. BE967-2/101/9/2011-SR, kterym bylo podle § 90 odst. 1
pism. c) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni fad*), zménéno rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektorat Usti nad Labem (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 14.9.2011, &j. BB532-7/057/5/2011-SR, tak Ze doslo zejména
k pieformulovani vyrokové &asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobou napadenym
rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vySi 50 000,- K&, ve stejné vysi jako
rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné€, za naplnéni skutkové podstaty spravnich delikta
uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabdkovych vyrobcich (dale jen ,,zakon o potravindch®), v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach, a v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
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zemédelské a potravinaiské inspekci (dale jen ,,ZSZPI), a v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b)
zékona o potravinach a soucasn¢ v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) ZSZPI. Vyroky, jimiz bylo
spravnim orgdnem I. stupné rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit naklady laboratorniho
rozboru, dodatecné kontroly a pausalni naklady fizeni, byly Zalobou napadenym rozhodnutim
potvrzeny.

V zalobé uvedl, Ze spravni organ 1. stupné ptihlédl k soub¢hu delikti jiz pii aplikaci
absorp¢ni zésady a nemohl tedy k soub&hu piihlédnout znovu v ramci hodnoceni hledisek dle
§ 171 odst. 2 zakona o potravindch. Spravni organ I. stupné k soub&hu piihlédl podruhé pti
hodnoceni zavaznosti deliktu, ¢imz byla porusena zasada zédkazu dvojiho pficitani. Zavaznost
spravnich deliktd neposoudil spravni organ I. stupné souhrnné za vSechny spachané delikty,
nybrz posoudil toliko delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach a ostatni delikty
zejména podle § 17 odst. 2 pism. b) zédkona o potravinach nijak nehodnotil. Zalobci tak neni
ziejmé, zda a jak spravni organ I. stupné hodnotil ostatni spachané delikty a jak se toto
projevilo ve vysi ulozené pokuty. Z tohoto diivodu mé zalobce rozhodnuti spravniho organu I.
stupné za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Spravni orgén 1. stupné Zzalobci vytyka
piedevsim velké mnozstvi nebezpecné potraviny (9072 kust potraviny STILLA natura Hrusky
proslazené) uvedené do ob&hu ode dne 15.9.2010, coZ bylo zji§téno z dodacich listii. Zalobce
k tomu namitl, Ze prvni kontrola v dané provozovné byla provedena dne 15.11.2010
a kontrolované mnozstvi dané potraviny bylo jen 21 kust. Spravni organ I. stupné v souladu
se zasadou materidlni pravdy neni opravnén Zalobci vytykat skute¢nosti ode dne uvedeni
potraviny do obéhu, kdyZz prvni provedena kontrola byla u¢inéna o dva mésice pozdéji, tj.
dochazi k retroaktivité a navic je k tizi Zalobce pfic¢itano mnozstvi zbozi, které zalobce
zakoupil pro vSechny provozovny, ale které na predmétné provozovné nebylo kontrolovano.
Skutecnosti spravnimi orgdny tvrzené tak nemaji oporu ve skutecnosti ani ve spisech. Avsak
ani s deliktem podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach se spravni organ I. stupné
nevyporadal dostatecné piezkoumatelnym zpusobem. K hodnoceni trvani doby zalobce
namitl, Ze nelze k jeho tiZi posuzovat stav ode dne uvedeni potravin od ob¢hu, ale je mozno
protipravni stav posuzovat az od doby, kdy byl spravnim orgdnem zjiStén. Déle Zalobce
povazoval vysi pokuty za zcela zjevné nepfiméfenou. Za piiméfenou by zalobce povazoval
pokutu nepievysujici 30 000,- K¢. Uvedené vady nebylo mozno zhojit v odvolacim fizeni
zalovanym, a proto Zalovany nemohl rozhodnuti spravniho organu I. stupné toliko zménit, ale
mél ho zrusit. Uvedenym nespravnym postupem byla poruSena zéasada dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni. Rozhodnuti zalovaného spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci,
nema nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné. Ptfi hodnoceni zakonnych
hledisek na rozdil od soubéhu je spravni organ povinen zhodnotit vSechny stihané spravni
takové hodnoceni neprovedl a zalovany tuto vadu nezhojil, je 1 nadéle prvoinstancni
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Co se tyka doby trvani jednani tedy, od
dodani potraviny zalobci dne 15.9.2010 do 30.12.2010, kdy tato byla hodnocena jako dlouha
a posouzena jako okolnost pfitézujici, zalobce ma za to, ze jednani trvalo toliko v den
kontroly, tj. dne 15.11.2010, dne 30.11.2010 a dne 30.12.2011. Nebylo prokazano, ze by
k poruseni dochazelo po celou dobu mezi predmétnymi kontrolami. Zavéry tykajici se doby
trvani jednani jsou v rozporu se skuteénym stavem véci. Zalobci tak mohou byt pFi¢itany
pouze skuteCnosti zjisténé na kontrolované provozovné a nikoliv nezjisténé skutecnosti ve
filidlkach ostatnich. Zalobce mél déle za to, Ze pokud by bylo hodnoceno, Ze se jednalo
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o skrytou vadu potraviny, musela by tato skutecnost byt hodnocena v jeho prospéch a nikoliv,
jak uvedly spravni orgdny ani ve prospéch ani v neprospéch zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Ke zméné prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalovany
uvedl, ze pouze mirn¢ doplnil uvahy spravniho organu 1. stupné o zdvaznosti spravnich
deliktd Zalobce, kdyZ se vsak v podstatd s témito (ivahami ztotoznil. Zalovany uvedl, Ze
nepiekrocil meze dvojinstancnosti a poukazal na to, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek. Dilci
nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné odstranil Zalovany v souladu s pravidly
odvolaciho fizeni a Zadné ze spravnich rozhodnuti tak netrpi nepiezkoumatelnosti. Tvrzeni, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem véci a nema oporu ve spisech, zalobce
nijak nespecifikoval. Zalovany hodnotil zavaznost spravnich delikti stejné jako spravni organ
I. stupné jako vétSi a ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ je pfiméfend, takze ulozeni nizsi
pokuty by nenapliovalo represivni a preventivni smysl sankce. K namitce zalobce, ze pfi
hodnoceni zakonnych hledisek zdvaznosti je spravni organ povinen zhodnotit vSechny stihané
spravni delikty jednotlivé, uvedl zalovany, ze spravni organ 1. stupné postupoval spravng,
kdyz zavaznost protipravniho jednani Zalobce ve smyslu ustanoveni § 17i odst. 2 zékona
o potravinach hodnotil zejména ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 17 dost. 2 pism. a)
zékona o potravinach a zaroven prtihlédl k tomu, Ze se zalobce dopustil vice spravnich delikta
a k tomu, ze spravni delikty Zalobce nemély negativni nasledky ve smyslu poskozeni lidského
zdravi. Zalobce v ramci spravniho fizeni nikdy netvrdil, Ze by k uvadéni pfedmétné potraviny
do ob¢hu mezi dny kontrol nedoslo a ani v soudnim fizeni toto nedolozil. Jak datum dodani
nebezpecné potraviny, tak celkové mnozstvi potraviny uvedené do ob&hu vychazi z doklada
dodanych Zalobcem. Zalovany skuteéné nehodnotil ve prospéch ani v neprospéch Zalobce
skutec¢nost, Ze uvadél do obéhu predmétnou potravinu v dobré vife, nebot’ je predevSim na
jeho kontrolnich mechanismech, aby zajistily, Ze na trh nebudou dodavany nebezpecné
potraviny.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/20002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) bez jedndni, nebot’ zalobce ani ptivodni Zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym soud zjistil, ze dle zjisténi
ucinénych ve spravnim fizeni zalobce:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Ve svych provozovnach ode dne 15.9.2010 do dne 30.12.2010 uvadél do obehu
9 072 kust potraviny STILA natura Hrusky suSené, proslazené, hmotnost vyrobku: 175 g,
Sarze L: 46/08, DMT 08.06.2011. Toto bylo zjisténo kontrolou v provozovnach ucastnika
fizeni Kaufland Ceska republika v.o.s., Ceskolipské, 412 01 Litoméfice, ve dnech 15.11.2010
a 30.11.2010 a Kaufland Ceska republika v.o.s., Bohosudovska 1882, 415 01 Teplice, dne
30.12.2010. Laboratornim rozborem odebraného vzorku této potraviny bylo zjisténo, Ze tato
¢. 4/2008 Sb., kterou se stanovi druhy a podminky pouziti pfidanych latek a extrakénich
rozpoustédel pfi vyrobé potravin, ve znéni platném ucinném v dobé spachani spravniho
deliktu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 4/2008 Sb.“). V odebraném vzorku této potraviny byl zjiStén
nadlimitni obsah oxidu sifi¢it¢ého 656 mg/kg, piicemz nejvyssi piipustné mnozstvi (NPM)
stanovené v ptiloze ¢. 6, tabulce ¢. 4 vyhlasky ¢. 4/2008 Sb., pro komoditu ,,proslazené,
v cukru obalené nebo glazované ovoce a zelenina, nebo ovoce proslazené¢ dosousené a ktira
z angeliky nebo citrust dle vyhlasky ¢. 157/2003 Sb.* je 100 mg/kg. Tim ucastnik fizeni
porusil ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 4/2008 Sb. a soucasné¢ uvadénim této potraviny do
ob¢hu ucastnik fizeni porusil zdkaz uvedeny v ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zéasady a pozadavky
potravinového préava, zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpe€nosti potravin, v platném znéni (dale jen ,,nafizeni ¢. 178/2002%). Dle ¢l. 14
odst. 1 v navaznosti na odst. 4 pism. a) a odst. 2 pism. a) tohoto ¢lanku natizeni ¢. 178/2002
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpe¢na. PoruSenim ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢.
178/2002 tak ucstnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach.

2. a) Ve své provozovné na adrese Ceskolipska, 412 01 Litoméfice, pii kontrole
dne 30.11.2010 uvadél do obehu balené potraviny, a to 6 druhil proslazené¢ho ovoce - STILA
natura Hrusky susené, proslazené, hmotnost 175 g, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08, STILLA
natura Ananas suSeny, proslazeny, hmotnost 175 g, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08, STILA
natura Broskve susené, proslazené, hmotnost 175 g, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08, STILA
natura Meloun suSeny, proslazeny, hmotnost 175 g, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08, STILA
natura Papaya suSena, proslazena, hmotnost 175 g, DMT 08.06.2011, sarze L:46/08, STILA
natura Mango suSené, proslazené, hmotnost 175 g, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08. Tyto
potraviny nevyhovély ve znaku oznacovani pozadavkiim uvedenym ve vyhlasce ¢. 157/2003
Sb., kterou se stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce a Cerstvou zeleninu, zpracované ovoce
a zpracovanou zeleninu, suché skorapkové plody, houby, brambory a vyrobku z nich, jakoz
1 dalsi zplisoby jejich oznaCovani, ve znéni platném a u¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 157/2003 Sb.“). Na etiketach od vyrobce bylo v nazvu vyse
jmenovanych 6 druhti potravin uvedeno slovni spojeni ,,susené proslazené*. Timto oznacenim
téchto potravin ucastnik klamal spotiebitele o skupiné tohoto zpracovaného ovoce. Z § 6
pism. m) vyhlasky ¢. 157/2003 Sb. vyplyva, ze suSenym ovocem se rozumi ,,0voce
konzervované suSenim bez pouziti pfirodnich sladidel“ a z § 6 pism. o) citované vyhlasky pak
vyplyva, Ze ovocem proslazenym se rozumi ,potravina konzervovana zvySenim suSiny
piidavkem pfirodnich sladidel”. U vSech shora uvedenych potravin byl na obale v udaji
o slozeni uveden cukr, ktery byl uzit k jejich konzervaci, a proto je nebylo mozné uvadét do
ob¢hu pod oznacenim ,,susené®.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 40/2012

b) Pii této kontrole bylo déle zjisténo, ze vySe uvedené balené potraviny jsou na
prodejni ploSe provozovny umistény v regalech oznacenych takto: na regile s potravinou
oznacenou na etiketé od vyrobce nazvem ,,STILLA natura Hrusky susené, proslazené*
(hmotnost 175 g) byla umisténa regalova etiketa s udajem: ,,Hrusky susené (ks) 175 g,
u potraviny oznacené¢ od vyrobce nazvem ,,STILLA natura Ananas suSeny, proslazeny‘
(hmotnost 175 g) byla umisténa regalova etiketa s idajem: ,,Ananas suseny (ks) 175 g,
u potraviny oznacené od vyrobce ndzvem ,,STILLA natura Broskve susené, proslazené‘
(hmotnost 175 g) byla umisténa regalova etiketa s idajem: ,,Broskve susené (ks) 175 g,
u potraviny oznacené od vyrobce nazvem ,,STILLA natura Meloun suseny, proslazeny*
(hmotnost 175 g) byla umisténa regéalova etiketa s idajem: ,,Meloun suseny (ks) 175 g,
u potraviny oznacené¢ od vyrobce nazvem ,,STILLA natura Papaya suSenda, proslazena“
(hmotnost 175 g) byla umisténa regalova etiketa s udajem: ,,Papaya susend (ks) 175 g“
au potraviny oznacené od vyrobce nazvem ,,STILLA natura Mango suSené, proslazené“
(hmotnost 175 g) byla umisténa regalova etiketa s udajem: ,,Mango susené (ks) 175 g*. Dale
byl zjistén nedostatek v regale s potravinou oznatenou na etiketd od vyrobce ,,HRUSKY
PROSLAZENE OVOCE JEDNODRUHOVE®“ hmotnost 150 g, u této potraviny byla
umisténa regalova etiketa s udajem: ,,Hrusky suSené 150 g, u potraviny oznacené na etiket¢
od vyrobce ,,VISNE PROSLAZENE OVOCE JEDNODRUHOVE®“ hmotnost 150 g, byla
umisténa regalova etiketa s udajem: ,,Visn¢ suSené 150 g*, u potraviny oznacené na etiketé od
vyrobce ,,BRUSINKY PROSLAZENE OVOCE JEDNODRUHOVE*“ hmotnost 150 g, byla
umisténa regalova etiketa s udajem: ,,Brusinky suSené¢ 150 g“ a u potraviny oznacené na
etiketé od vyrobce ,,ANANAS plitky PROSLAZENE OVOCE JEDNODRUHOVE“
hmotnost 350 g, byla umisténa regalova etiketa s udajem: ,,Ananas suSeny 350 g“. U vSech
shora uvedenych potravin byl ve slozeni deklarovan cukr. Podle ust. § 6 pism. m) vyhlasky ¢.
157/2003 Sb. se susenym ovocem rozumi ,,ovoce konzervované suSenim bez pouziti
prirodnich sladidel, a proto neni vyjmenované ovoce konzervované za pouziti cukru mozné
uvadét do obehu pod oznacenim ,,suSené*.

Uvadénim takto oznacenych potravin, uvedenych pod body a) a b), do obéhu tc¢astnik
fizeni klamal spotiebitele o skute¢né skupiné téchto potravin, ¢imz porusil ustanoveni ¢l. 16
nafizeni ¢. 178/2002, které stanovi, ze aniz jsou dotCena specifiCtéjsi ustanoveni
potravinového prdva, nesmi oznacovani potravin, ¢i informace poskytované o nich uvadét
spottebitele v omyl. Porusenim tohoto ptimo pouzitelného ptedpisu EU ucastnik fizeni naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného vust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach.

3. Ve své provozovné na adrese Bohosudovska 1882, 415 01 Teplice, uvadél pfi
kontrole dne 30.12.2010 do obéhu potravinu STILA natura HruSky suSené, proslazené,
hmotnost vyrobku: 175 g, Sarze L:46/08, DMT 08.06.2011 v celkovém mnozstvi 25 kusi.
Jednalo se o totoZznou potravinu s tou, jejiz vzorek byl dne 15.11.2010 odebran v provozovné
Kaufland Ceska republika v.o.s., Ceskolipskd, 412 01 Litoméfice a jez byla laboratornim
rozborem provedenym akreditovanou laboratoii SZPI v Praze hodnocena jako nevyhovujici
pro nadlimitni obsah oxidu sifi¢it¢ého 656 mg/kg, (ve vyhlasce ¢. 4/2008 Sb. je stanovené
NPM 100 mg/kg). Uéastnik fizeni tak protipravni stav zji§tény v jeho provozovné Kaufland
Ceska republika v.o.s., Ceskolipska, 412 01 Litoméfice, spo¢ivajici v uvadéni nebezpeéné
potraviny do ob¢hu udrzoval. Soucasn¢ vSak tucastnik fizeni nesplnil opatfeni ¢. P142-
50906/10D01 uloZzené pii kontrole v jeho provozovné Kaufland v.o.s. Ceskolipska, 412 01
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Litométice dne 30.11.2010. Nesplnénim tohoto opatieni pak tcastnik fizeni spachal spravni
delikt uvedeny v ust. § 11 odst. 1 pisem. ¢) ZSZPI.

4. Ve své provozovné na adrese Bohosudovska 1882, 415 01 Teplice, dne 30.12.2010
dale uvadél do ob¢hu potraviny STILLA natura Ananas suSeny, proslazeny, hmotnost 175 g,
zem¢& puvodu: Thajsko, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08, mnozstvi 29 ks, SloZeni: ananas,
cukr, regulator kyselosti: kyselina citronova, antioxidant: oxid sificity, potravinu STILLA
natura Broskve suSené, proslazené, hmotnost 175 g, zemé ptvodu: Cina, DMT 08.06.2011,
Sarze L:46/08, mnozstvi 34 ks, Slozeni: broskve, cukr, antioxidant: oxid sifiity, potravinu
STILLA natura Meloun suSeny, proslazeny, hmotnost 175 g, zem¢é ptuvodu: Thajsko, DMT
08.06.2011, sarze L:46/08, mnozstvi 7 ks, Slozeni: meloun, cukr, regulator kyselosti: kyselina
citronova, antioxidant: oxid sifiCity, potravinu STILLA natura Papaya susSend, proslazena,
hmotnost 175 g, zemé ptivodu: Thajsko, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08, mnozstvi 18 ks,
Slozeni: papaya, cukr, antioxidant: oxid sifi¢ity, potravinu STILLA natura Mango suSeng,
proslazené, hmotnost 175 g, zem¢é puvodu: Thajsko, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08,
mnozstvi 25 ks, Slozeni: mango, cukr, regulator kyselosti: kyselina citrénova, antioxidant:
ptvodu: Chile, DMT 08.06.2011, Sarze L:46/08, mnozstvi 4 ks, Slozeni: brusinky, cukr,
slunecnicovy olej. Tyto potraviny nevyhovély ve znaku oznacovéani pozadavkl uvedenym ve
vyhlasce €. 157/2003 Sb. Na etiketach téchto potravin od vyrobce bylo v nazvu vyse
jmenovanych 7 druhti potravin uvedeno slovni spojeni ,,susené proslazené*. Timto oznacenim
doslo ke klamani spotiebitele, nebot’ se jednd o dvé rtizné skupiny zpracovaného ovoce.
Uvadénim téchto klamavé oznacenych potravin do obéhu v rozporu s ¢l. 16 nafizeni ¢.
178/2002, ucastnik ftizeni taktéz protipravni stav zjistény jiz 30.11.2010 v provozovné
Kaufland Ceska republika v.o.s., Ceskolipska, 412 01 Litoméfice, spocivajici v napliiovani
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného vust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravindch udrzoval. Soucasn¢ vSak ucCastnik fizeni nesplnil opatfeni ¢. P142-
50906/10/D03 a D04, ulozené pii kontrole dne 30.11.2010 v jeho provozovnach na adrese
Ceskolipské, 412 01 Litoméfice, ¢imz spachal spravni delikt uvedeny v ust. § 11 odst. 1 pism.
c) ZSZPL

Podle § 17 odst. 2 zdkona o potravinach provozovatel potravinaiského podniku se dale
dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou piimo
pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny, nebo

b) jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost stanovenou piimo
pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny.

Podle § 171 odst. 2 zékona o potravinach pii ur€eni vymeéry pokuty pravnické osob¢ se
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZSZPI pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze nesplni opatieni podle § 5 odst. 1 pism. ¢), d), €) nebo f).

Podle § 5 odst. 1 pism. d) ZSZPI inspektor na zéklad¢ vysledkti provedené kontroly
kontrolované osoby ulozi opatieni k zajisténi nabizenych, prodavanych nebo skladovanych
zemédelskych vyrobki, potravin nebo tabakovych vyrobkti, oznacenych nebo nabizenych
klamavym zpiisobem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné
a dospél k zaveéru, ze se Zalovany nejen obsirne vyjadril k namitkam uvedenym v odvoléni, ale
rovnéz jednoznacné vymezil i své skutkové a pravni zavéry v daném pripadu tak, Ze mohou
byt podrobeny meritornimu pfezkumu soudem. Spravnosti téchto zavéri se soud bude zabyvat
déle.

K namitce poruSeni zdkazu dvojiho pfi¢itani soud uvadi, Ze tento zdkaz ma zabranit
tomu, aby se jedna a tataz skutecnost pficitala delikventovi dvakrat. To znamena jednou jako
okolnost. Absorp¢ni zdsada znamena, Ze sankce pfisnéjsi pohlcuje sankci mirnéjsi a sankce je
tak ukladana pouze podle ustanoveni obsahujiciho nejptisnéjsi sankci.

Uvedené vyplyva 1 zjudikatury spravnich soudt. Jiz diive Vrchni soud v Praze
judikoval, Ze je-li jednim protipravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata
vice spravnich deliktti (soubéh), k jejichz projednani je ptislusny tyz spravni organ, postupuje
tento spravni organ analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona CNR &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a ulozi sankci ve vyméfe nejpiisn€ji trestného sbihajiciho se deliktu (zasada
absorp¢ni), nestanovi-li zvlastni zakon jinak (rozsudek ze dne 22.12.1995, 6 A 216/1993, in
Soudni judikatura ¢. 1/1998).

Déle bylo Krajskym soudem v Brné (rozsudek ze dne 29.8.2007, 29 Ca 211/2006, in
Sb.NSS 12/2008) dovozeno, ze k okolnosti, kterd tvoii zakonny znak skutkové podstaty
spravniho deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pfit€zujici v Givaze pfi
ukladani sankce (zasada zdkazu dvojiho pficitani).

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 31.10.2008,
5 Afs 9/2008, www.nssoud.cz) vyplyva, ze za sbihajici se delikty v souladu s absorpcni
zéasadou spravni orgadn vymeéii pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktl a zaroven je opravnén
v ramci hodnoceni zavaznosti jednani ptihlédnout jakoZzto k ptit€Zujici okolnosti 1 k tomu, ze
bylo spachéno vice deliktii. Celkovou vysi pokuty musi spravni orgadn ve svém rozhodnuti
1 z uvedeného hlediska nalezit¢ odtivodnit.

V daném ptipad¢ byla, dle rozhodnuti spravnich orgénti obou stupiili, uloZena uhrnna
sankce za pouziti zadsady absorp¢ni, analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach, které uvadi, ze
muze byt za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach uloZena pokuta az
do vySe 50 000 000,- K¢. Vzhledem k tomu, ze za delikt podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism.
b) zakona o potravinach Ize ulozit pokuta maximalné do vyse 3 000 000,- K¢ [§ 17 odst. 3
pism. b) zakona o potravinach] a za spravni delikt podle § 11 odst. 1 pism. c) ZSPZI Ize ulozit
pokutu maximalné¢ do vyse 1 000 000,- K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) ZSPZI], byla spravné
v souladu s absorp¢ni zasadou ulozena zalobci pokuta podle § 17 odst. 3 pism. c) zédkona
o potravinadch. Dale vzhledem ktomu, Ze zadna ze skutkovych podstat deliktii, jejichz
spachanim byl Zalobou napadenym rozhodnutim zalobce uznan vinnym, neobsahuje jako
soucast skutkové podstaty deliktu znak opakovéni deliktniho jednani ¢i spachani dalSiho
deliktu, v takovém piipad¢ by se uplatnila zasada zakazu dvojiho pfi¢itani, spravni organy
obou stupnii spravné piihlédly pfi hodnoceni zévaznosti deliktniho jednani Zzalobce
a stanoveni pokuty podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona o potravinach i k tomu, Ze zalobce
spachal ve viceCinném soubéhu nékolik spravnich deliktd (str. 13 Zzalobou napadeného
rozhodnuti, str. 8 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné). Oba tyto spravni organy hodnotily

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravné tuto okolnost jako pfitézujici. Vedle toho jako dalsi okolnosti piitézujici bylo
hodnoceno 1 velké mnozstvi nebezpecné potraviny, pétinasobné prekroceni limitu pro oxid
sifi¢ity, dlouh4a doba uvadéni nebezpecné potraviny do obéhu. Jako okolnost, kterd nesved¢i
ani ve prospéch ani v neprospéch zalobce, bylo hodnoceno to, Ze se jednalo o skrytou vadu,
nebot’ bylo na Zalobci, aby zavedl takové kontrolni mechanismy, ktery by zarucCovaly, aby
uvadél do ob&hu potraviny bezpecné. Jako okolnost polehcujici bylo hodnoceno, ze nedoslo
k poskozeni zdravi spottebitele.

Soud poukazuje na to, ze spravni fizeni tvoii jeden celek, skladajici se z rozhodovani v
prvni instanci a piipadného rozhodovani o odvolani, resp. rozkladu. Odvolaci spravni organ
muze pii svém rozhodovani zpravidla u¢inné odstranit vady rozhodnuti vydaného v prvém
stupni, resp. vady fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 12.10.2004, 5 Afs 16/2003, rozsudek NSS ze dne 28.12.2007, 4 As 48/2007,
rozsudek ze dne 26.3.2008, 9 As 64/2007, rozsudek NSS ze dne 26.2.2010, 4 Ads 123/2009,
www.nssoud.cz). V daném pfipadé¢ zalovany obohatil odivodnéni spravniho organu I
instance a opravil nékteré formalni vady a nepfesnosti ve formulaci vyroku rozhodnuti,
nezménil vSak ani podstatu popisu skutkli, ve kterych byly spatiovany spravni delikty,
nezménil pravni kvalifikaci skutk®i, nezménil ani vysi ulozené pokuty, ani ustanoveni podle
n¢hoz byla ukladéna. Soud konstatuje, ze zalovany nijak nepiekrocil pravomoc danou mu
ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, podle néhoz miize rozhodnuti spravniho
organu L. stupné¢ zménit a dodrzel i pozadavky na zménu rozhodnuti uvedené v ustanoveni §
90 odst. 3 spravniho tadu.

Soud tak ¢ini dil¢i zavér, ze neshledal divodnymi namitky Zalobce spocivajici
v poruseni zédkazu dvojiho pficitani, nepfezkoumatelnosti hodnoceni ostatnich delikta vedle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zékona o potravinach, nebot’ ty byly hodnoceny jako okolnost
pritézujici, a v poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni.

Dalsi namitkou zalobce je rozpor se zdsadou materialni pravdy, nebot mu bylo

pricitano k tizi zbozi na vSech provozovnach a navic za obdobi od 15.9.2010 a nikoliv jen ve
dnech kontrol.

Zasada materiadlni pravdy je vyjadfena v ustanoveni § 3 spravniho fadu a jejim
konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni
piesn¢é a uplné skuteCny stav véci a k tomu si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.
V daném ptipadé¢ bylo klicovou povinnosti spravnich organt zjistit, jaké, kdy a kde
nebezpecné potraviny byly uvadény do obéhu.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym vyplyva, Ze potravina STILA natura
HruSky suSené, proslazené, hmotnost vyrobku: 175 g, Sarze L: 46/08 DMT 8.6.2011, je
nebezpecna a zalobce byl zaroven pii kontrole dne 30.11.2010 pozadan i o zaslani nabyvacich
dokumentt k této potraving. Zalobce dne 2.12.2010 dolozil kopie dodacich listt, ze kterych
vyplyva, ze do centrdlnich skladl zalobce bylo dne 15.9.2010 dodano 6 480 kusii a dne
20.9.2010 2592 kust této potraviny. Celkem tedy zalobce odebral a uvadel do obéhu 9 072
kusti této nebezpedné potraviny od 15.9.2010. Zalobce tyto skuteénosti ve spravnim fizeni ani
v fizeni pfed soudem nijak nezpochybnil. V této souvislosti je nutno poukazat na ustanoveni
§ 2 pism. t) zdkona o potravinach, ktery stanovi, ze Sarzi je mnozstvi druhoveé totoznych
jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek. Podle ¢l. 14 odst. 6 natizeni ¢. 178/2002
plati, ze pokud je nebezpecna potravina soucasti davky, Sarze nebo zasilky potravin

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zatazenych do stejné kategorie nebo odpovidajicich stejnému popisu, predpoklada se, ze
vSechny potraviny v dané davce, Sarzi nebo zasilce rovnéz nejsou bezpecné, pokud ditkladné
Setfeni neprokaze, Ze neexistuji dikazy o tom, ze zbytek davky, Sarze nebo zasilky neni
bezpecny. Podle ¢l. 3 odst. 8 nafizeni ¢. 178/2002 se ,,uvadénim na trh* rozumi drzeni
potravin nebo krmiv za ucelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy
pievodu, zdarma nebo za uplatu, jakoz i prodej, distribuce a dalsi formy pievodu jako takové.
Podle €l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 178/2002 je zakézano uvadét na trh potraviny,

které nejsou bezpecné tak, ze jsou Skodlivé pro zdravi.

Z vySe uvedenych skutkovych a pravnich skuteCnosti je zfejmé, Ze poté, co byla
v kontrolovaném vzorku potraviny STILA natura Hrusky suSené, proslazené, hmotnost
vyrobku: 175 g, Sarze L: 46/08 DMT 8.6.2011, zjisténa nadlimitni hodnota oxidu sifi¢itého,
jez byla identifikovéana i pomoci Sarze, je nutno v souladu s €l. 14 odst. 6 nafizeni ¢. 178/2002
mit za to, ze veskeré potraviny této znacky a SarZe obsahuji nadlimitni hodnotu oxidu
sifi¢it¢tho. Dale bylo nepochybné zjisténo, a to jak z privodniho dopisu Zalobce ze dne
2.12.2010, tak zdodacich listd vystavenych spole¢nosti Vetter Slovakia s.r.o., sidlem
v Trnave, F. Urbanka 9, 1 ze samotnych kontrol v provozovnach Zalobce, Ze tato uvedena
nebezpecna potravina byla za ucelem prodeje zalobcem dovozena, skladovdna za ucelem
prodeje a alespoil ¢asteCné nabizena k prodeji, a tedy byla uvaddéna na trh ve smyslu natizeni
¢. 178/2002. V daném piipadé nebylo prokézano, Zze by zbytek Sarze mimo kontrolovanych
vzorkll bylo moZno povazovat za bezpeény. Zalobce se zavér o zavadnosti celé $arze ani
nepokusil vyvratit. Naprosto v souladu se zasadou materidlni pravdy tak spravni organy
opattily potfebné doklady a vyvodily znich zavér, ze k poruSeni pravnich ptedpistt doslo
nejen v dobé kontrol a nikoliv jen v kontrolovanych provozovnach, coz pak spravné zalovany
promitl nejen do vyroku rozhodnuti, ale 1 do jeho odivodnéni (viz str. 15 a 16 zalobou
napadeného rozhodnuti). Tato namitka je tedy nediivodna.

Déle zalobce shledava vysi pokuty, ktera mu byla ulozena ve vysi 50 000,- K¢, za
zcela zjevné nepiimétrenou, pricemz za adekvatni povazuje pokutu neptevysujici 30 000,- K¢.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zékonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, 1 Afs 1/2012,
www.nssoud.cz, Sb.NSS ¢. 2671/2012, je uvedeno, Ze ,soudni fad spravni umoziuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s.f.s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozend sankce zjevné nepfimétena.
Prostor pro zohlednéni pfimétenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.t.s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipade, ze by
spravni organ vybocil ze zdkonnych mantinelt pii ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do tivahy vSechna zakonna
kritéria, uloZzena pokuta by byla likvida¢ni apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, 7 As 22/2012,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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www.nssoud.cz, Sb. NSS ¢. 2672/2012, ,,smyslem a u¢elem moderace (§ 78 odst. 2 s.f.s.) neni
hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze
by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstave o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V piipad¢ sankci z obecnych
hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude moderace sankce
zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé sankci vyraznych.*

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, 4 Ads 113/2007,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich
vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho orgéanu), tedy
zékonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani lze jen potud, piekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené¢ meze tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem spravnim
k rozsifeni soudniho piezkoumani — zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil. Radné
odiivodnéni ukladané sankce v ptipad¢ spravniho trestani je zakladnim ptredpokladem pro
piezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Zohlednénim
vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak ur¢uje miru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravni organ je tak povinen pii ukladdni sankce podrobné
a presvédciveé odivodnit, k jakym skutecnostem ptihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky
vliv mély tyto skuteCnosti na kone¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty musi byt v kazdém
rozhodnuti zdlivodnéna zptisobem, neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze praveé takova
vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Kritéria po urCeny vySe pokuty jsou stanovena vyctem skuteCnosti, ke kterym je
spravni organ povinen piihlédnout, uvedenym v § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o vycet taxativni, je spravni orgadn povinen se pii svych uvahach
o konkrétni vysi uklddané pokuty t€émito hledisky zabyvat a k jinym nez v zakon¢ uvedenym
hledisklim by pfi stanoveni vyse pokuty nemé¢l ptihlizet. Hlediska uvedend v tomto ustanoveni
je tieba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgéan ke
stanoveni konkrétni vySe pokuty, je pfitom tfeba formulovat precizn€¢ a jednoznac¢né, aby
odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo pfezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne
26.2.2010, 4 Ads 123/2009, www.nssoud.cz). Jak jiz bylo soudem shora uvedeno, piihlédly
spravni organy k zévaznosti spravniho deliktu ve vztahu k jeho konkrétnim okolnostem
spachani, nebot’ hodnotily jednotlivé okolnosti jako ptit€Zujici nebo polehcujici (viz shora),
piicemz jako neutralni hodnotily skutecnost, Ze se jednalo o skrytou vadu potraviny. Na jednu
stranu lze pfipustit, ze zalobce uvadel nebezpecnou potravinu do obéhu v dobré vife, na
druhou stranu v jeho neprospéch hovoii princip objektivni odpovédnosti za nezavadnost
potravin, jim uvadénych do obéhu. Vzhledem k t€émto skute¢nostem ma soud za to, Ze i takto
hodnocend skutecnost skryté vady ma sviij racionalni zaklad, ktery spravni organy logicky
odiivodnily. Spravni organy hodnotily 1 nasledky, ke kterym spravni delikty vedly, nebot jako
polehc¢ujici okolnost zhodnotily, ze nedosSlo k poSkozeni na zdravi spotiebitelti. V daném
piipad€ mohla byt ulozena pokuta az do vyse 50 000 000,- K¢, pokuta ulozena zalobci ve vysi
50 000,- K¢ ¢ini pouze 0,1% zhorni hranice pokuty. Soud nemilze hodnotit jako zjevné
nepiimétenou pokutu tu, ktera byla uloZena ve vyméfe 0,1% zakonného rozpéti, pokud zde
nejsou dany n¢jaké dalsi zcela mimoradné okolnosti. Ty soudem nebyly shledany a nebyly
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zalobcem ani tvrzeny. Soud musi dokonce konstatovat, ze je zde vice pfit€¢zujicich okolnosti,
nez polehcujicich a neshledava nic, co by odliSovalo ptipad Zalobce od tohoto typu ptipadu.

Soud veden shora uvedenymi zasadami pii prezkumu piimétenosti ulozené pokuty,
kdy do tivah spravniho orgdnu mutze zasdhnout az tehdy, kdy je pokuta zjevné nepiiméerena,
konstatuje, ze takovouto nepfimétenost neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



