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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: 1. S., nar. ,, X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.7.2013, ¢.j. ,,X*, o0 namitkach proti rozhodnuti o sniZeni
invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 10.7.2013, ¢.j. ,,X*, se pro
vady Fizeni rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z Gc¢astnikl n e m a pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité doméhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
10.7.2013, ¢j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeji ndmitky proti rozhodnuti o snizeni invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ze
dne 16.4.2013, ¢. ,, X, kterym Zalovana s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3
zék. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi), snizila zalobkyni od 20.5.2013 wvySi invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné s odivodnénim, Ze
pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Usti nad Labem ze dne 3.4.2012 Zalobkyni poklesla jeji pracovni schopnost toliko o 60 %.
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Zalobkyné v zalob¢ uvedla, ze ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu nedoslo. Naopak se
jeji zdravotni stav zhorsil, coz bylo dle jejiho nazoru dolozeno Iékatskymi zpravami. Je
evidovana na ufadu prace, ale pro jeji zdravotni omezeni zadnou pracovni nabidku nemaji.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé konstatovala, Ze je véazana pii rozhodovani
posudkem posudkového Iékafe v ramci namitkového fizeni a Ze s ohledem na skutecnost, ze
vdané véci je podstatné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyn€, navrhuje vyhotoveni
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pfi Gstnim jedndni soudu zalobkyné¢ prednesla zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Déle zduraznila, Ze jeji zdravotni stav je stale hors$i a horSi, o Cemz svédci
1 1ékatfské zpravy. Pivodné méla pfiznany plny invalidni dichod, ktery ji byl bez zlepSeni
zdravotniho stavu odebran.

Pfi tomtéz jednani soudu se povéfend pracovnice zalované pln¢ odkazala na pisemné
vyhotoveni vyjadieni k zalobé. Déle odkazala na obsah pfislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti ve véci invalidniho
dichodu bylo vydano na zadklad¢ posudku lékaiky MUDr. M. V. povéiené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socidlniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, ktera pii lékatské
prohlidce dne 3.4.2013 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, Ze ta je
invalidni ve druhém stupni invalidity. Dle zavéru doty¢né 1ékarky pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobkyné odpovida celkem 60 %, tj.
postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 4, pism. d) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim,
ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se nenavysuje.
Na zéklad¢ tohoto posudku zalovana vydala dne 16.4.2013 rozhodnuti ¢. 665 208 1458,
kterym snizila Zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné¢ na dichod pro
invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn¢ vcasné namitky, kde zdiraznila, ze dle jejiho
nazoru se jeji zdravotni stav zhorSil a pfibyly dalsi zdravotni potize, které¢ ji neumoziuji
vykonévat soustavnou vydele¢nou ¢innost ani v malém rozsahu a za mimotradnych podminek.
I pfi béznych Cinnostech jako je uklid, nakupy a péfe o domécnost se neobejde bez znacné
pomoci rodiny. Omezuje ji hlavné velka unava a bolesti svali a kloubd, hlavné nohou
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a rukou, Spatné soustiedéni, Casté teploty, bolesti v krku a dalsi. Po nastupu nemoci musela po
dlouhé pracovni neschopnosti plny pracovni tvazek snizit na polovinu, ale nezvladala ani ten
a meéla Casté pracovni neschopnosti.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
26.6.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato Iékaika opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené Iékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
u zalobkyn¢ jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovida invalidité druhého
stupné. Konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle jejiho ndzoru tézka
depresivni porucha s chronizaci potizi. Mira poklesu pracovni schopnosti u Zalobkyn¢ dle
posudkové lékarky posuzujici jeji zdravotni stav v ramcei namitkového fizeni dosahuje 60 %.
U zalobkyné se dle jejiho nazoru nejedna o zvlaste tézké postizeni s Castymi psychotickymi
piiznaky, s nutnosti opakovaného poskytovani tstavni péfe v nemocnici nebo obdobném
léCebném tustavu. Trvala na tom, Ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a
rozsahu, aby odivodiiovalo vys$i miry poklesu pracovni schopnosti. Dospéla k zavéru, ze
porucha zraku Zalobkyné, postiZzeni sitnice, funkéni postizeni patete, postizeni pii syndromu
karpalniho tunelu ani perzistujici astma neumoziuji navySeni invalidity na treti stupen.
Posudkova lékarka dale konstatovala, Ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné prob¢hlo dle
platné legislativy, zhorSeni zdravotniho stavu az na o¢ni ndlez nebylo objektivizovano, zadna
z poruch zdravotniho stavu neni doprovazena tak zavaznym funkénim postizenim, aby
podminovala navyseni stupné¢ invalidity. Ani progrese o¢ni patologie nepodminuje vyssi nez
druhy stupen invalidity.

Na zéklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly
namitky Zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
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v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kter¢é mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi aduSevnimi schopnostmi umoZiuji vykonavat
vydéele¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postiZzeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci byl Zalobkyni sniZen stupen invalidity, nebot’ dle posudku
posudkové 1ékatky Okresni spravy socialniho zabezpegeni Usti nad Labem ze dne 3.4.2013
pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné dosahuje pouze miry 60 %, takZe je invalidni ve
druhém stupni. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky Zzalobkyné, kdyz
posudkova lékatka v rdmci pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné v fizeni o namitkach
rovnéZ dospéla k zaveru, ze pokles pracovni schopnosti Zalobkyné dosahuje 60 %.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda Zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u n¢ho €inil nejménée 35%.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze této miry Zalobkyné dosahuje, tedy Ze je invalidni.
Spornym zlstavd ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s§ 39 odst. 2 zdkona
o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avSak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. H., kterd u€inila zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
1¢ékatky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci piedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci (déle jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
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zdravotniho stavu Zalobkyné¢. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
9.12.2013. Zalobkyné byla jednani komise piitomna a piimo pii jednani komise byla
vySetfena odbornym lékatem — psychiatrem. Komise rovnéz provedla konzultaci s odbornym
lékafem z oboru revmatologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékaiské nalezy
méla komise k dispozici. Na zaklad€ posouzeni vSech zdravotnich ndlezii a obvodni zdravotni
dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu tietiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

Komise konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u Zalobkyné jednalo
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla tézkd depresivni
porucha. Pokles pracovni schopnosti hodnotila komise dle kapitoly V, polozky 4, pism. d)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro dané hodnoceni se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %. Vzhledem k pfitomnosti dalSich onemocnéni navySila komise tuto miru
poklesu pracovni schopnosti, ktera je zaroven horni hranici pfislusného rozmezi o dalSich
10% dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Celkovd mira poklesu pracovni schopnosti
u Zalobkyné tak ¢ini 70 %. Komise konstatovala, Ze invalidita tfetiho stupné trva.

Po zhodnoceni vysSe predestieného ditkazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 9.12.2013, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ na zdklad¢ predlozené lékatské dokumentace a odbornych I€karskych néalezi.
Zalobkyn& byla piitomna pii jednani komise a byla pieSetiena odbornym lékafem —
psychiatrem, a jeji zdravotni stav byl konzultovan s odbornym Iékaiem revmatologem. Lékati
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pfitom oproti 1€karce Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem a lékafce posuzujici zdravotni stav Zalobkyné v ramci
fizeni o namitkéach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dospéli k zavéru, ze
dosahuje 70 %, na zaklad¢ cehoz pak uzavteli, Ze Zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni
invalidity.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodnd, nebot’ zalovana pii vydani
napadeného rozhodnuti vychéazela z posudku Iékaiky, jejiz rozhodnuti odpovidalo netplné
zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsSimu fizeni. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. neptiznal zddnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné méla sice tspéch ve véci, ovSem prava na nahradu
nakladi fizeni se vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. bfezna 2014

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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