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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci
zalobce: AGRONERP s.r.0., se sidlem Plandry 4, Vyskytna nad Jihlavou, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.9.2011, ¢.j. 904/62567/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnénit:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal prezkoumani
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministerstvo zamitlo zadost zalobce ze dne
29.12.2010 o prominuti dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2004 podle
ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) ve spojeni sust. § 264 odst. 6 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,darovy rad“) ve vysi
524 720,- K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo nejprve konstatovalo, ze
Financni Gfad v Jihlavé (dale jen ,spravce dané“) zahajil u danového subjektu AGRONEP
V' v V7/e o 4 i / v 4

s.r.o. (nyni zalobce pozn. soudu) kontrolu dané z priyma pravnickych osob za zdanovaci



pokracovani 2 3Af50/2011

obdobi kalendarnitho roku 2004 dne 15.8.2007 (protokol o dstnim jednani ¢.j.:
129011/07/314932/7613). Na zakladé jejich vysledkG vyméril spravce dané dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 18.12.2007, ¢.j. 173941/07/314911/8113 dan =z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 563 920,- K¢ adodateéné zru$il danovou ztratu z prijmu
pravnickych osob ve vysi 2 034 710,- K¢. K podanému odvolani spravee dané dodatecné
vyméfenou dan snizil na ¢astku 524 720,- K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne
15.6.2009, nebot Finané¢ni feditelstvi v Brné zamitlo podané odvolani zalobce jako
nedavodneé.

Dale ministerstvo konstatovalo, ze dne 29.12.2010 byla spravci dané dorucena
zadost ve véci prominuti dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi r. 2004 ve
vysi 524 720,- K¢ z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont a
prominuti pfisluenstvi dané za zdanovaci obdobi 2004 ve vysi 561 549,- K¢ z divodu
odstranéni tvrdosti.

Z4dost o prominuti psluSenstvi dané za zdafiovaci obdobi 2004 byla vy¥izena
v ramci kompetence spravce dané, ktery dariovemu subjektu dastecné prominul penale na
dani  zpfiymt  pravnickych  osob  rozhodnutim ze dne 6.6.2011, ¢
162481/11/314911708113 ve vysi 244 863,- K¢ z davodu odstranéni tvrdosti. Ministerstvo
nasledné uvedlo, ze na zakladé této skuteCnosti rozhodovalo pouze o prominuti dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004.

Poté ministerstvo konstatovalo, ze danovy subjekt shledava nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakond v tom, ze:

1) dodatecny platebni vymér byl vydan vécné neprislusnym spravcem dané,
2) je pozadovano protipravni plnéni, nebot dodateény platebni vymér byl vydan po

uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni danové povinnosti za rok 2004,

3) odkazal na zadost o prezkoumani rozhodnuti ¢.j. 9704-09-1200-700523 o zamitnuti
odvolani a na podnét na necinnost Financ¢niho feditelstvi v Brné podanou na

Financnim freditelstvi v Brné dne 30.12.2010.

K tvrzenym nesrovnalostem ministerstvo nejprve uvedlo, ze prominuti dané je
mimoradnym opravaym prostredkem, na ktery neni pravni narok. Jeho uplatnénim
nedochazi k odstranéni vad rozhodnuti ¢ postupu spravce dané, nybrz Gplnému (i
lasteénému  prominuti platebni povinnosti zadatele, existuji-li zakonem stanovené
predpoklady. Predmétem takového fizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych, nez které
vedly k vyméfeni dané. Zatimco pti vyméfeni je zkouman skutkovy stav naplnéni
zakonnych hmotné pravnich podminek, pfi prominuti dané je zkouman stav dotéenych
pravnich predpisi ve vztahu kjejich aplikaci. K prominuti dané mtze tedy dojit
v pripadech, kdy rozhodnuti spravce dané je naprosto zakonné, odpovida platnym
pravnim predpisim, nicméné je pritom shledana nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani
danovych zakont (napf. pfi striktnim uplatiovani datovych zakond dojde ke dvojimu
zdanéni, aniz by toto dvoji zdanéni bylo vyslovné zakonem zamysleno apod.).

K prvé skutecnosti (ze dodateény platebni vymér byl vydan vécné nepfislusnym
spravcem dané) poukazal zalovany na ust. § 4 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, dle
néhoz se mistni ptislusnost spravce dané u pravnické osoby fidila mistem jejiho sidla
v Ceské republice a na § 1 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 9 pism. c) zikona ¢&.
531/1990 Sb., o tzemnich finané¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o Uzemnich finan¢nich organech®), v souladu s nimiz finanéni 4rady vykonavaly
M / / 4 o 4 4 v 4 v/
mj. ve vymezenych zemnich obvodech pusobnost pro spravu dani podle dariového radu.
Financni reditelstvi prezkoumavala rozhodnuti finanénich Gfada vydana ve spravnim

v/ 4 /4 4 / 4 o . v /7 v M 4 v/ v
fizeni. Nazvy, sidla a izemni pusobnost finan¢nich reditelstvi byly vymezeny v ptiloze ¢. 3
zakona o Uzemnich finanénich organech. Ministerstvo poukazalo rovnéz na ust. § 49 odst.
1 a4a§ 50 odst. 1 danového fadu, dle néhoz spravce dané, jehoz rozhodnuti bylo
odvolanim napadeno, rozhodl o odvolani sam, pokud mu vyhovél v plném rozsahu nebo
Castecné. Pokud spravce dané vtéchto pfipadech sam nerozhodl, postoupil odvolani
k rozhodnuti odvolacimu organu. Odvolacim organem byl organ nejblize vyssiho stupné
nadfizeny spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. V daném pifipadé byl

/ Vv o 4 v v/ v / /4 v M v /v M v M M /v
v posuzované véci mistné prislusnym spravcem dané Financni urad v Jihlavé a jeho nejblize
nadfizenym spravcem dané bylo Financni feditelstvi v Brné, a to bez ohledu na zménu
sidla provedenou ke dni 29.11.2010, nebot jak v pfipadé puvodniho sidla v Jihlavé, tak
v pripadé nového sidla v Plandrech, byl stale mistné prisluSnym spravcem dané Finanéni
Urad v Jihlavé. Z hlediska vécné ptsobnosti patrila danova kontrola, vyméfovaci fizeni a
odvolaci fizeni ve smyslu ust. § 49 odst. 1 danového tadu, rovnéz do pusobnosti
zminéného finanéniho Gradu, zatimco odvolaci fizeni vedené dle ust. § 50 dafiového radu
nalezelo do vécné pusobnosti jmenovaného financniho reditelstvi. S ohledem na uvedené
ucinilo ministerstvo zavér, ze dodatecny platebni vymér i1 rozhodnuti o Casteéném
v 4 4 4 4 v v 4 4 v 4 4 4

vyhovéni odvolani bylo opravnéné vydano spravcem dané a rozhodnuti o odvolani bylo
vydano finanénim feditelstvim v postaveni odvolactho organu, tedy vécné prisluSnym
k vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani.

Ke druhé tvrzené skutecnosti (ze je pozadovano protipravni plnéni, nebot
dodate¢ny platebni vymér byl vydan po uplynuti prekluzivni lhity k doméreni danové
povinnosti za rok 2004) poukazal zalovany na pravni Gpravu vztahujici se k této namitce a
poté dodal, ze pokud doslo k preruseni lhaty pro doméreni dané za soucasného splnéni tri
podminek (Gkon byl ulinén pred uplynutim tfileté prekluzivni lhuty, sméruje
k dodatecnému stanoveni dané a danovy subjekt byl o takovém ukonu zpraven),
znamenalo to, ze prekluzivni lhita zadala bézet znovu, jesté jednou od svého samého
pocatku. Poté ministerstvo uvedlo, ze v daném ptripadé by lhata pro vyméreni dané na
zakladé dariového ptriznani podaného dne 30.6.2005 uplynula podle tzv. ,teorie 3 + 1“ dne
31.12.2008, aviak dne 2.12.2008 Ustavni soud vydal nalez sp. zn. I. US 1611/07, v ném? se
priklonil tzv. ,teorii 3 + 0%, coz znamenalo, ze tfileta prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané
bézela od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém vznikla datiova povinnost, nikoliv od
konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové pfiznani; za téchto
podminek pak prekluzivni lhiita zacala bézet dne 31.12.2004 a skoncila 31.12.2007. Dariova
kontrola byla zahajena dne 15.8.2007, tedy pred marnym uplynutim lhity pro vyméteni
jak dle ,teorie 3 + 1% tak dle ,teorie 3 + 0“. Darlova kontrola je pfitom povazovana za
relevantni dkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 datiového fadu, sméfujici k dodate¢nému
vyméreni dané, tj. za Ukon zpusobily prerusit béh tfileté prekluzivni lhaty. V dusledku
uvedeného lhitou pro dométeni dané z ptijmu pravnickych osob za rok 2004 byl ¢asovy
Gsek od 31.12.2007 (tj. od konce roku, v némz byl o tkonu zpraven protokolem o Gstnim
jednani, ve véci zahdjeni danové kontroly) do dne 31.12.2010. V této lhtté vydal spravce
dané jak dodateény platebni vymér ze dne 18.12.2007, tak rozhodnuti ze dne 18.6.2008, &.j.
115980/08/314911/8113 o dastetném vyhovéni odvolani. Odvolaci organ vydal rozhodnuti
o zamitnuti odvolani dne 10.6.2009 pod ¢.j. 9704/09-1200-700523. S ohledem na uvedené
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ucinilo ministerstvo zavér, ze bylo rozhodovano v zakonnych lhttach v souladu s platnou
interpretaci ust. § 47 darlového radu.

Ke treti tvrzené skutecnosti (kdy dariovy subjekt odkazuje na zadost o pfezkoumanti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a na podnét na necinnost finanéniho feditelstvi podanou
dne 30.12.2010), uvedl zalovany, ze zakonné podminky pro nafizeni prezkoumani nebyly
naplnény z divodu, ze nebylo pfipustné, aby prezkoumani bylo natizeno po marném
uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera v daném pripadé marné uplynula 31.12.2010, a ze
danovy subjekt se dovolaval ochrany pred necinnosti financniho teditelstvi v fizeni ve véci
ovéreni neplatnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani, avsak podnét, ktery byl predmétem
samostatného fizeni, byl odlozen Generalnim finanénim feditelstvim pro nedivodnost, coz
bylo danovému subjektu sdéleno pripisem ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 4454/11-3110-012138.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V podané zalobé tvrdi zalobce, ze napadenym rozhodnutim je pfimo zkracen na

/ 4 4 \4 . Vv 4 N4 4 4

svych pravech. Rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné a za nemajici zakladni
nalezitosti. Zalobce své namitky vyjadril v nasledujicich zalobnich bodech:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona o
’ v 4 o 4 4 / 4 4 4 v * o
spravé dani a poplatkt musi rozhodnuti obsahovat vyrok s uvedenim pravnich predpist,
podle nichz bylo rozhodovano. Vyrokova dast rozhodnuti musi tedy obsahovat pravni
V. . Vv J4 /R 4 . . . . 4 4 v
predpisy (hmotnépravni i procesni), nikoli pouze jeden, jak v daném pfipadé uvedl
zalovany (ust. § 55a danového radu). Zalobce tvrdi, ze pokud zakonodarce uvedl v ust. § 32
odst. 2 pism. d) danového fadu mnozné Cislo a pfitom v napadeném rozhodnuti nejsou
uvedeny minimalné dva pravni predpisy, jde o rozhodnuti neplatné. Na podporu
uvedeného poukazal zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2009, kdy plénum
Ustavniho soudu potvrdilo povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti pravni predpisy -
hmotnépravni i procesni.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze bylo povinnosti zalovaného pfipustit
proti napadenému rozhodnuti uziti fadného opravného prostfedku, tj. odvolani, nebot se
dle zalobce jedna o rozhodnuti, které zavisi na volné ivaze spravniho organu. Na podporu
uvedeného odkazal Zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.3.2005, ¢j. 6 A 25/2002-42 ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2005, ¢.j. 6 A 69/2000-55 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 85/2005-43.

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze napadené rozhodnuti je

Vv 4 > Vv / v W4 v . o / M

neprezkoumatelné, nebot zalovany se v ném nevyporadal se vSemi divody uvedenymi

v zadosti zalobce. Nadto v rozhodnuti absentuje spravni Gvaha, kdyz z rozhodnuti je

ztejmé pouze to, jaké duvody zalovany posuzoval, neni vSak z néj vibec ztejmé, které
dtvody odmitl, ke kterym skutecnostem z datiového tizeni pfihlédl a ke kterym nikoliv.
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Dle 7alobce doslo ke zneuZiti spravniho uvaZeni. Zalobce bliZe uved], Ze vzhledem
k tomu, ze ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatki hovofi o nesrovnalostech
z uplatnovani danovych zakond, muze se jednat i o nesoulad postupu spravce dané ¢i
danového subjektu s danovymi zakony, ktery vznika v prabéhu jejich uplatiiovani.
Zalobce tedy nesouhlasi s Zalovanym, ktery uvadi, Ze ,nelze posoudit jako nesrovnalost
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakond“ ,vady rozhodnuti ¢ nespravny postup
spravce dané”“. O nespravném vykladu zalovaného svéd¢i jednak rozhodnuti vydana jinym
danovym subjektim zalovanym a i vyklad tohoto ustanoveni v judikatufe napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 25/2002-42 tykajici se mezi spravniho uvazeni.

Zalobce tvrdi, Ze jeho 7adost o prominuti dané spliiuje podminku k prominuti dané
v § 55a zakona o spravé dani a poplatkd, tj. nesrovnalost s uplatnovanim danovych zakonu.
Spravce dané mél dle tohoto ustanoveni tak moznost napravit nezakonny postup spravce
dané, kdyz tato nezakonnost byla zjisténa s casovym odstupem, konkrétné, ze doslo
k doméreni predmétné dariové povinnosti po uplynuti prekluzivni lhaty dle ust. § 47
zakona o spravé dani a poplatka.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu namita zalobce, ze spravce dané vydal rozhodnuti po
uplynuti prekluzivni lhaty dle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku a z tohoto duvodu
nebyl spravcem dané prislusnym k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti je z tohoto davodu
nicotné.

V patém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze v prubéhu fizeni nebyl ze strany spravct
dané ulinén zadny ukon, s nimz by zakon spojoval ucinky prolongace prekluzivni lhuty.
Blize Zalobce uved], Ze preruseni prekluzivni lhaty s dasledky podle § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt muze zpusobit pouze takovy tkon, ktery kumulativné splnuje
nasledujici znaky:

a) sméruje k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, pricemz tato
skuteCnost musi byt patrna z obsahu a charakteru tkonu, nikoliv pouze z jeho
nazvu,

b) je tkonem spravce dané a danovy subjekt byl o tomto dkon zpraven, a to v dobé,

kdy bézela lhata pro vymeéreni dané. Dale zalobce uvedl, ze dle ,teorie 3 + 1°
uplynula prekluzivni lhita k doméfeni datiové povinnosti v daném ptipadé dne
31.12.2008, do této doby musel dodatecny platebni vymér nabyt pravni moci.
V daném ptipadé vsak pravni moci nabyl dodateCny platebni vymér az cca Sest
mésict po uplynuti prekluzivni lhity, tj. v cervau 2009.

Zalobce rovné% konstatoval, Ze podle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I US 1611/07,
je treba § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vykladat tak, ze trileta
prekluzivni lhita pro vyméfeni ¢ doméfeni dané stanovena citovanym
ustanovenim zacina bézet od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla danova
povinnost. V posuzovaném ptipadé tedy prekluzivni lhiita uplynula dne 31.12.2007.
Zalobce zdtraznil, Ze ukladani povinnosti je moZné jen na zakladé zikona a
k prekluzivni 1htté je sprivce dané povinen pfihlizet ztfedni povinnosti.
Doméfeni dané po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 danového fadu je zasadni
vadou fizeni.
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Zavérem zalobce zdUraznil, ze vydané rozhodnuti jej krati na jeho pravech, nebot
v / / ’_ . / . v / v/ ’ g
zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni, Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod. Navrhl tedy soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. K meritu véci uvedl, Ze
dne 29.12.2010 podal zalobce na Finanéni urad v Jihlavé zadost dle ust. § 55a zakona o
spravé dani a poplatkl ve véci prominuti dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarnitho roku 2004 v celkové vysi 524 720,- K¢ zdavodi nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont a prominuti pfislusenstvi dané za zdarovact
obdobi kalendarniho roku 2004 v celkové vysi 561 549,- K¢ z divodu odstranéni tvrdosti.
Dne 29.9.2011 vydal zalovany rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce o prominuti dané
z ptiymu  pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 zamitnuta, nebot
k nesrovnalostem vyplyvajicim z uplatnovani danovych zakont nedoslo.

K jednotlivym namitkam uvedl zalovany nasledujici:
- k namitkdm v prvnim zalobnim bodu, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 9/06 ze dne
2.6.2009 odkazuje na predchozi nalez Ustavniho soudu ze dne 21.7.2004, sp.zn. US 583/03,
ktery se zabyva otazkou zakonnych nalezitosti vyrokove casti rozhodnuti o danovém
4 / v / 4 v 4 4 Ve 4 / 4 v/ M 4
platebnim vyméru, nezabyva se vSak otazkou nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prominuti dané.
Z dikce danového radu uéinného od 1.1.2011 vyplyva, ze postupy doprovazejici fizeni
o prominuti dané budou 1 po uéinnosti danového radu nadale posuzovany podle podminek
obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech, a to v souladu s ust. § 264 odst. 6 danového
fadu u zadosti o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané, které byly podany podle
dosavadnich pravnich predpisu a které nebyly vytizeny do dne nabyti Gc¢innosti danového
fadu. V duvodoveé zpravé k danovému radu bylo zakonodarcem dale uvedeno, ze vyrok
takového rozhodnuti bude obsahovat odkaz na ust. § 264 odst. 6 danového radu a ust. §
55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, ve kterych jsou obsazeny podminky pro
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o rozhodnuti dle danového radu, tedy
4 Vv . M 4 4 4 v 4 o vV /. V7
procesniho predpisu, je uvedeni odkazu na zakon o spravé dani a poplatkl a danovy rad
v / . v . / ’ ’ . ’ v
plné v souladu s pravnimi predpisy; vydané rozhodnuti tedy netrpi vadami na zakladé
kterych by bylo nutné jej zrusit pro neptezkoumatelnost. Zalovany doplnil, Ze oproti ust.
§ 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd se v ust. § 102 odst. 1 pism. d)
danového fadu jiz mnozné dislo ve slové ,predpis“ nepouziva;
- k namitkdm ve druhém Zalobnim bodu, Ze v daném pripadé je zalovany vazan ust. § 55a
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk ve spojent s ust. § 264 odst. 6 datiového fadu, které
/4 v Ve v 7/ 4 v/ v /4 4 ’ 4
opravné prostredky nepripousti. V daném ptipadé na napadené rozhodnuti dopadla pravni
/ v / 4 v 4 v/ 4 v i 4
Uprava prechodnych ustanoveni danového radu. Opravné prostredky proti rozhodnuti o
prominuti dané nejsou pripustény ani podle zakona o spravé dani a poplatkti ani podle
daniového radu;
- k ndmitkdm ve tfetim zalobnim bodu, ze zalované rozhodnuti obsahuje radné
odivodnéni vsech bodt, které byly uvedeny v zadosti o prominuti dané a které lze
zohlednit pfi rozhodovani o prominuti dané. Napadené rozhodnuti tak netrpi vadami,
které by umoznovaly aplikaci libovile ptfi spravnim rozhodnuti;
- k ndmitkdm ve ¢tvrtém zalobnim bodu, ze k posouzeni pojmu ,nesrovnalost vyplyvajici
v 7 7 v ’ ’ 0« v v ’ vV VvV Vv v .
z uplatnovani danovych zakona“ nelze obsahove dle zalovaného dostatecné presné vymezit
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a jeho aplikace zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. Zakonodarce tak
vytvoril prostor verejné spravé pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
neurditého pravniho pojmu & nikoli. Zalovany v daném ptipadé nikterak neprekrodil
zakonem stanovené meze tohoto spravni uvazeni. Prominuti dané je v zakoné o spravé
dani a poplatkll zatazeno mezi mimoradné opravné prostredky, nejednalo se vsak o
napravu nespravnych rozhodnuti, ale o odstranéni, resp. zmirnéni dusledkt rozhodnuti,
ktera jsou nejen spravna, ale i zakonna;

- k namitkam v patém zalobnim bodu, ze zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a ma
za to, e k pochybeni z hlediska vécné ptisobnosti spravet dané nedoslo. Zalobce byl o
zahajeni danové kontroly na dani z pfijma pravnickych osob za rok 2004 zpraven
spravcem dané dne 15.8.2007. V tomto pripadé lhata pro vyméreni dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2004 na zakladé danového ptiznani podaného dne 30.6.2005
uplynula dle tehdy zastavané tzv. ,teorie 3 + 1“ do dne 31.12.2008. Za podminek
stanovenych nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 zapoédala prekluzivni lhita
dne 31.12.2004 a skondila 31.12.2007. Danova kontrola byla tedy zahajena pred marnym
uplynutim lhity pro vyméreni jak podle ,teorie 3 + 1% tak podle ,teorie 3 + 0%, tedy
dnem 15.8.2007. Danova kontrola se povazovala za relevantni ukon ve smyslu ust. § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd sméfujici k dodatecnému vyméreni dané, tj. za
tkon zpusobily prerusit béh trileté prekluzivni lhaty. V disledku uvedeného lhatou pro
domeéreni dané za rok 2004 byl ¢asovy Gsek ode dne 31.12.2007, tj. od konce roku, v némz
byl danovy subjekt o tkonu zpraven protokolem o Gstnim jednani ve véci zahajeni danové
kontroly, do dne 31.12.2010. V této lhuté spravce dané vydal dodateény platebni vymér ze
dne 18.12.2007, rozhodnuti ze dne 18.6.2008 o dastecném vyhovéni odvolani a v této lhuté
rozhodlo rovnéz Finan¢ni reditelstvi v Brné o zamitnuti odvolani rozhodnuti ze dne
10.6.2009, ¢.j. 9704/09-1200-700523 (které nabylo pravai moci 15.6.2009).

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil Gstni jednani na den 23.4.2014. K tomuto
jednani se zalobce bez radné a vcasné omluvy nedostavil, ackoliv mu predvolani k jednani
bylo radné dorudeno jiz dne 25. 3. 2014, soud proto jednal v jeho nepritomnosti. Zastupce
zalovaného spravniho organu navrhl zamitnuti zaloby s poukazem na obsah napadeného
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobeé.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt: ,Ministerstvo miiZe dari zcela nebo
Cistecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyjvajicich z uplatiovani dariovych zdakoni. U
prislusenstvi dané tak miizZe ucinit i z divodu odstranéni rvrdosti. K tomuto prominuti miiZe
dojit v kterémkoli stadiu dariového 7izeni.”

Posouzeni zadosti datiového dluznika o prominuti dané spoliva zisadné na
spravnim uvaZeni spravniho organu. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. III. US 2556/07
(dostupny na http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ustanoveni § 55a dariového vadu, upravujiciho
prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi, ... je pravni normou, kterd zabrnuje kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvdzeni; neurcity pravni pojem, zde predstavovany
"diivody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini dariovych zdkoni" a "divodem odstranéni
tordosti” nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém
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jednotlivéem pripadé. Zikonoddrce tim vyrvari prostor wvereiné spravé, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace je newrcitému pravnimu pojmu podraditelnd (i nikoli, pricemz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny mozny pravni ndsledek; je pak pravé
/v / V4 /] / 4 / 4 V4 Ve N L,V
na wvdzeni spravniho orgdnu - ve stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenovité zda
Zadosti dariového dluznika vyhovét a dari (i jeji prislusenstvi prominout. Pravé dodrZent téchto
/ V4 /] /v / Ve e ve 7/ v V4 / . / v /7 - .
mezi - spravniho uvazeni i jejich zneuZiti - vsak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak
ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7 s.; je zde totiZ opravnéni ucastnika 7izeni
poZadovat, aby rozhodnuti spravnibo organu bylo vydino v 7idném vizeni vymezeném
normami hmotného i procesniho ("dariového") priva a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na
rddny proces je proto tim vereinym subjektivnim procesnim pravem, jez by moblo byt dotceno,
resp. poruseno a jehoZ ochramy se lze u soudu dovolat, i kdyZ zde subjektioni pravo na
poskytnuti posuzované iilevy nen.

Nejvyssi spravai soud pak, jde-li o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti nasledné
uvedl, ze ,ackoliv zde neni verejné subjektivni pravo dariového dluznika na poskytnuti dariové
slevy ve formé ,,prominuti dané®, je rozhodnuti p¥islusného spravce dané vydané podle § 55a
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Spravni soud pak pri prezkoumdvdni takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychdzi
toliko ze spravniho uvizeni rozhodujiciho organu, zkoumd, zda bylo vyddno v 7¥ddném rizeni
vymezeném normami hmotného i procesniho dariového prava s vyloucenim pripadné svévole
rozhodujiciho organu® (rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Co do
podstaty véci samé pak NSS jiz dfive judikoval, Ze ,prominuti dané podle § 55a dariového
vadu slouzi k odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini dariovych zikoni, u
prislusenstvi slouZi k odstranéni tvrdosti. Predmétem tohoto ¥izent je tedy posouzeni skutecnosti
jinych, nez které vedly k vyméreni dané. P¥i vyméreni dané byl zkouman skutkovy stav a
naplnéni zakonnych podminek, pri prominuti{ dané je zkouman stav téchto pravnich predpisi
ve vztabu k jejich aplikaci, pripadné skutecnost, zda penalizace neni za danych podminek
prilisnou tvrdosti. Pri zkoumdni podminek ust. § 55a dariového vddu tedy opravnény spravni
organ resi jiné otdzky neZ v piivodnim dariovém 7izeni“ (rozsudek z 9.11.2006, ¢. j. 2 Afs
170/2006 - 59). Pti zkoumani podminek ust. § 55a danioveho radu tedy opravnény spravni
organ fesi jiné otazky nez v ptivodnim dariovém fizeni. Pfi vymezeni soudniho pfezkumu
ve vztahu k rozhodnuti o prominuti dané je vyloudeno, aby soud zkoumal spravnost
vyméreni dané v pfedchozim datiovém fizeni.

Se zfetelem ke shora citované judikatute je patrné, ze rozhodnuti vydané dle § 55a
daniového fadu. je zaloZeno pouze na spravnim uvazeni spravniho organu, presto je vsak
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, avSak pouze co do dodrzeni mezi spravniho
uvazeni a procesniho postupu. Proto pouze v tomto rozsahu mohl soud Zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumat.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce ve své zadosti o prominuti dané z pfijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 ze dne 29. 12. 2010 doplnéné pripisem ze
dne 28. 2. 2011 uvedl, Ze zada prominout dan z ptijmt pravnickych osob, dodateéné
doméfenou dodateCnym platebnim vymérem vydanym Finanénim tfadem v Jihlavé
.. 173941/07/314911/8113 ze dne 18.12.2007, na ¢astku 563.920,- K¢, za zdatiovaci obdobi
roku 2004, nasledné snizené na Castku 524.720,- K¢ a pravomocné vymérené rozhodnutim
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Financniho feditelstvi v Brné ze dne 10.6.2009, ¢j. 9704/09-1200-700523. Duvody
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zadkona zalobce spattuje zejména v
\4 4 4 /4 o v v 4 4 / v M 4
tom, ze vydana rozhodnuti spravct dané, dodatecny platebni vymér, je rozhodnutim
nicotnym, nebot byl vydan spravcem dané, ktery jej nebyl opravnén vydat - nebyl
4 v v v v/ v / 4 v v v 4 4 v M v /
spravcem dané vécné pfislusnym a dale, ze predmétné rozhodnuti pozaduje po danovém
subjektu plnéni, které je protipravni, nebot bylo vydano po uplynuti prekluzivai lhity
k doméfeni daniové povinnosti za rok 2004. Dale zalobce odkazal na své podani ze dne 28.
12. 2010, oznadené jako ,Zadost o prezkoumani rozhodnuti dle ust. § 55b zakona o spravé
dani a poplatkt a namitka neéinnosti“ adresovana Ministerstvu financi, prostrednictvim
Financniho feditelstvi v Brné. Nasledné zalobce uvedl davody vztahujici se k prislusenstvi

- penale sdéleného spravcem dané platebnim vymérem na dafové penale
¢. j. 160058/09/3149117008113 ze dne 27. 10. 2009.

Je ztejmé, ze stézejni uplatnénou namitkou, jak v zadosti zalobce o prominuti dané
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ze dne 29. 12. 2010, tak
v zalobé samé, je zalobcovo tvrzeni, ze dodatecny platebni vymér ze dne 18.12.2007,
. 173941/07/314911/8113 na dan z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2004 byl vydan az po uplynuti prekluzivni lhaty, na zakladé éehoz dochazi zalobce az
k zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Je treba predeslat, ze zalovany se touto namitkou podrobné zabyval na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde predev§im poukazal na pravni Upravu vztahujici se k této
namitce a dale dodal, ze pokud doslo k preruseni lhity pro dométeni dané za soucasného
splnéni tri podminek (Gkon byl uéinén pred uplynutim trileté prekluzivni lhaty, sméfuje
k dodateCcnému stanoveni dané adatovy subjekt byl o takovém tkony zpraven),
znamenalo to, ze prekluzivni lhita zacala bézet znovu, jesté jednou od svého samého
pocatku a v daném pripadé by lhita pro vymeéteni dané na zakladé danového pfiznani
podaného dne 30.6.2005 uplynula podle tzv. ,teorie 3 + 1“ do dne 31.12.2008, a s ohledem
na skute¢nost, e dne 2.12.2008 Ustavni soud vydal nilez sp. zn. I. US 1611/07, v ném? se
priklonil tzv. ,teorit 3 + 0“ pak prekluzivni lhuta zacala bézet 31.12.2004 a skoncila
31.12.2007. Rovnéz zalovany vysvétlil, ze kdyz v daném pripadé danova kontrola byla
zahajena dne 15.8.2007, tedy pred marnym uplynutim lhiuty pro vyméteni dle ,teorie
3 + 1% 1 dle ,teorie 3 + 0 byl lhitou pro doméreni dané z pfijmu pravnickych osob za
rok 2004 casovy usek od 31.12.2007 (y. od konce roku, v némz byl o dkonu zpraven
protokolem o Ustnim jednani, ve véci zahajeni datiové kontroly) do dne 31.12.2010.
Protoze v této lhtité vydal spravce dané jak dodateény platebni vymér ze dne 18.12.2007,
tak rozhodnuti ze dne 18.6.2008, ¢.j. 115980/08/314911/8113 o Claste¢ném vyhovéni
odvolani a odvolaci organ vydal rozhodnuti o zamitnuti odvolani dne 10.6.2009 pod ¢.j.
9704/09-1200-700523, mohl zalovany udlinit zavér, ze bylo rozhodovano v zakonnych
lhtitach v souladu s platnou interpretaci ust. § 47 daniového radu.

S uvedenym se soud shoduje a dale dodava, ze lhity pro vyméfeni (dométeni) dané
upravoval v rozhodné dobé § 47 zakona o spravé dani a poplatkdi, ve znéni do 31. 12. 2009.
Podle § 47 odst. 1 nebylo mozné dan vyméfit ani doméfit ,po uplynuti t7{ let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndani nebo hliseni nebo v
némz vznikla darviovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani nebo
hlaseni podat.“ Podle § 47 odst. 2 pak byl-li ,pred uplynutim této lbiity ucinén sikon smétujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi t¥iletd Ihiita znovu od konce roku, v
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némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymé¥it a domérit dari vsak lze nejpozdéji do
deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo
hlaseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
prizndni nebo hlaseni podat.“

K danové prekluzi doslo po uplynuti tti let od konce zdanovactho obdobi, v némz
vznikla datiova povinnost, v tomto pipadé tedy od konce roku 2004 [viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639)]. K prekluzi prava
dan doméfit by proto doslo uplynutim roku 2007, ledaze by ovsem spravce dané uéinil
Gkon smétujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka.

Podminky pferuseni prekluzivni lhaty vymezil rozsifeny senat NSS obecné v
usneseni
ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb. NSS: ,,BéZi-li zakladni tiiletd hita
pro vyméreni dané, miiZe k jejimu preruseni dojit jen za podminky, Ze byl ucinén iikon
smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni a Ze o ném byl dariovy subjekt
zpraven. Co se konkrétné rozumi stkonem zasabujicim do bébu lhity, zikon neuvddsi. Je tedy
otdazkou vykladu, které stkony mobou zphsobit preruseni béhu Ibiity, pricem? je t¥eba mit na
zreteli, Ze jde o Ibiitu prekluzioni, vyrvarejici jistotu dariového subjektu o jebo dariové
povinnosti. Jeji béh Ize proto prodluzovar” jen vyjimeiné a z diivodii zdvaznych. [...] Ukon
prerusujict Ihitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity dstici ve vyméreni ¢i dodatecné
stanoveni dané, vychazet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o
spravnosti predchozibo vymérend. Ucelem ust. § 47 odst. 2 [zikona o spravé dani a poplatkd] je
poskytnuti nové lbiity, vyvstala-li potieba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi lbiity a
byla-li vii¢i dariovému subjektu projevena konkrétnim itkonem.“ Ustalena judikatura NSS
povazuje za ukon prerusujici prekluzivani lhatu danovou kontrolu. Rozhodnym
okamzikem pro preruseni lhuty je okamzik jejitho zahajeni (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4.
2005, &. 2 Afs 69/2004 - 52, &. 634/2005 Sb. NSS). Ukonem preru$ujicim béh prekluzivni
lhuty vsak neni formalni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly, pokud v priméfené
dobé po ném nenasleduji dalsi kroky spravce dané, jimz by byly provérovany konkrétni
danové relevantni skute¢nosti (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2004, &j. 7 Afs 22/2003 -
109, nebo ze dne 17.2.2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS).

V daném ptipadé mezi Gcastniky fizeni neni sporu o vyse uvedenych skutkovych
okolnostech (jez Méstsky soud v Praze téz ovéfil ve spravnim spise), tedy ze danové
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 podal Zalobce
dne 30.6. 2005, danova kontrola byla zahajena v dané véci dne 15. 8. 2007, kdy byly
predlozeny  doklady  specifikované v protokole o  Gstnim  jednani, ..
129011/07/314932/7613, dodateny platebni vymér ¢.j. 173941/07/314911/8113 byl vydan
spravcem dané dne 18.12.2007, rozhodnuti spravce dané ¢.j. 115980/08/314911/8113 o
dasteéném vyhovéni odvolani bylo vydano dne 18.6.2008 a Financni feditelstvi v Brné
rozhodlo o zamitnuti odvolani rozhodnutim ze dne 10.6.2009, ¢.j. 9704/09-1200-700523,
které nabylo pravni moci 15.6.2009).

Ucastnici tizeni se vSak rozchazi v posouzeni béhu a délky prekluzivni lhity
k doméfeni datiové povinnosti zalobce. Shoduji se sice v tom, ze v daném ptipadé by lhtita
pro vyméreni dané na zakladé danového pfiznani podaného dne 30.6.2005 plynula podle
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tzv. yteorie 3 + 1“ od 31. 12. 2005 do 31.12.2008 a dle tzv. ,teorie 3 + 0“ plynula od
31.12.2004 do 31.12.2007. Avsak na rozdil od zalovaného opomiji zalobce skutecnost
pravné relevantni, a sice, ze dne 15.8.2007 byla zahajena daniova kontrola.

Dle obsahu protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 8. 2007. .
129011/07/314932/7613 neslo pouze o formalni zahijeni kontroly dané =z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, nybrz jiz pti zahajeni danové kontroly
byl danovy subjekt poucen o svych pravech a povinnostech a dale si pracovnici spravce
dané od danového subjektu vyzadali predlozeni letnich a evidencnich doklada, které se
vztahujici se ke kontrolovanému obdobi (napt. pokladni kniha, hlavni kniha, rozvaha,
vysledovka, pfijaté faktury ¢. 1 - 23, vydané faktury ¢ 001 - 010, pokladni doklady).
K zadosti danového subjektu bylo dohodnuto, ze kontrola bude provadéna v sidle spravce
dané. Nasledovalo Gstni jednani uskute¢néné dne 10. 12. 2007, kdy byla spravcem dané
projednana s dafiovym subjektem kontrolni zjisténi. S ohledem na uvedené dospél soud
k zavéru, ze Ukon ze dne 15. 8. 2007 tedy Gcinné prerusil prekluzivni lhitu, ktera zacala
bézet znovu od konce roku 2007 a skoncila dne 31. 12. 2010 (§ 47 odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkl). Jelikoz dan za toto zdanovaci obdobi byla zalovanym pravomocné
domeéfena dne 15.6.2009, nemuze byt namitka prekluze davodna.

4 M / Vv Ve v / 1V’ 4 v / / vV / M 4 i

V navaznosti na vyse ucinény diléi zavér nemohly byt tedy GspéSnymi namitky
obsazené ve tretim (zCasti), ¢tvrtém a patém zalobnim bodu, nebot zalobce v téchto
namitkach vychazi z tvrzeného predpokladu, ze danova povinnost zalobce byla spravnimi

4 vV v 4 M 4 o v v v v M / Vv
organy domérena az po uplynuti prekluzivni lhaty, k demuz vsak nedoslo (viz vyse).

Ve tretim zalobnim bodu tvrdil totiz zalobce, Zze mnesrovnalost plynouci

v 4 4 A / 4 o v/ 4 v v / i
z uplatiiovani danovych zakonu spocivala v nesouladu postupu spravce dané s danovymi
zakony, priemz nesoulad dovozoval pravé ze skutenosti, ze k doméreni predmétné
danové povinnosti doslo po uplynuti prekluzivni lhuty dle ust. § 47 zakona o sprave dani a
poplatki. Ve ¢étvrtém zalobnim bodu dovodil zalobce ztoho, ze spravece dané vydal
rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhaty dle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku, ze
spravce dané nebyl ptislusnym k vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, a proto by mélo
byt na napadené rozhodnuti nahlizeno jako na nicotné. Konecné v patém zalobnim bodu
tvrdil Zalobce, Ze v pribéhu fizeni nebyl ze strany spravci dané uéinén zadny tkon, s nimz
by zakon spojoval Glinky prolongace prekluzivni lhity.

K namitkdm obsazenym ve tfetim zalobnim bodu je nutno jesté dodat, Ze napadené
rozhodnuti neni neptrezkoumatelné, nebot zalovany se v ném vyporadal se vSemi davody
uvedenymi v zadosti zalobce; posouzeni divodu, pro které zalobce zidal prominuti
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predmétné dariové povinnosti, predstavuje de facto spravni uvahu zalovaného, z niz
vyplyvaji divody, pro které zadosti zalobce nevyhovél. Zalobciv pozadavek, aby
z odivodnéni bylo zfejmé, které divody odmitl, ke kterym skuteénostem z datiového
fizeni prihlédl a ke kterym nikoliv, je jednak uveden natolik obecné, ze jej nelze
prezkoumat, a jednak zalovany ani skutednosti tykajici se vyméfeni dariové povinnosti
v dafiovém fizeni neposuzuje. Dle zalobce doslo ke zneuziti spravniho uvazeni, nic
takového vSak soud neshledal. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 7.
2006, ¢.j. 6 A 25/2002-42 soud uvadi, ze dospél k zavéru, ze spravni organ nezneuzil ani
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neprekro¢il meze spravniho uvazeni, ba, ze nezjistil vdaném pripadé, ze fizeni

v 4 7/ 4 4 /4 4 v 4 M 4 v
predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v rozporu se zakonem, tj. ze v ném

4 v 4 4 v 4 v v Vv 4 Vv /4
nebyla respektovana vsechna procesni prava zalobce, konkrétné, ze k doméfeni danové
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povinnosti zalobce doslo az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhtty. Spravce
dané nemohl dle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt kladné posoudit zadost zalobce
a napravit nezakonny postup spocivajici v tvrzeném doméfeni predmétné danove
povinnosti po uplynuti prekluzivni lhaty dle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd,
kdyz takovou skutecnost nezjistil a v daném pripadé ani nenastala (viz vyse).

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti vydané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatka
je zalozeno pouze na spravnim uvazeni spravniho organu a je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi pouze co do dodrzeni mezi spravniho uvazeni a procesniho postupu.

S ohledem na uvedené nemohla byt proto Gspé$nou ani namitka obsazena v prvnim
zalobnim bodu, v némz namita zalobce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje podle ust. § 32
odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku vyrok suvedenim pravnich predpist,
podle nichz bylo rozhodovano, potazmo neobsahuje odkaz na hmotnépravni predpis. Je
tomu tak pravé proto, ze spravni organ v tomto rozhodnuti nefesi hmotnépravni otazky,
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resp. spravnost vymeéfeni dané v predchozim darfovém ftizeni, nybrz zkouma stav pravnich
predpisi ve vztabu k jejich aplikaci. Lze znovu odkazat na vyse uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze predmeétem tohoto rizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych,
nez které vedly k vyméreni dané; zatimco pri vyméreni dané byl zkoumdn skutkovy stav a
naplnéni zakonnych podminek, p¥i prominuti dané je zkoumdn stav téchto pravnich predpisi
ve vztabu k jejich aplikaci. Jde tedy o rozhodnuti procesni a tomu odpovida ipoukaz
v 4 4 4 / A% 4 4 v 4
zalovaného na pravni Upravu, dle niz postupoval (ust. § 55a zakona o spravé dani
a poplatkd ve spojenti s ust. § 264 odst. 6 daniového radu).

K namitce obsazené ve druhém zalobnim bodu, v némz namita zalobce, ze bylo
povinnosti zalovaného pripustit proti napadenému rozhodnuti uziti radného opravného
prostredku, soud uvadi, ze zalovany je vazan platnou pravni upravou. Pokud zakonodarce
jednoznacné stanovil v ust. § 55a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, ze opravné
prostredky se proti nému nepfipoustéji, nelze tedy uUspé$né namitat, ze zalovany
postupoval v rozporu se zakonnou Upravou. K tomuto zavéru dospél soud v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jiz v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5
Afs 44/2009-64 vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze ust. § 55a odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd je tfeba vykladat tak, ze opravné prostfedky nelze uplatnit jak proti
rozhodnuti, kterym se zadateli promine dan ¢ prisluSenstvi dané zcela nebo zlasti, tak
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Soud uzavira, ze se s odivodnénim rozhodnuti zalovaného zcela ztotoznil, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéné divody pro prominuti dané dle § 55a daniového radu
nezakladaji dvody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplattiovani dariovych zakond. Soucasné
soud neshledal, ze by zalovany vybodil z mezi spravniho uvazeni ¢i porusil procesni
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pravidla. Z uvedenych duvodu nelze ani zalobci prisvédéit, ze vdané véci zalovany
postupoval v rozporu se zakladnimi zisadami danového fizeni, Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod.

Na zikladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl pro
nedtvodnost.



pokracovani 13 3Af50/2011

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v % ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Jeklova



