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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: MUDr. R. B., ,,X“ zastoupen¢ho Ing. V. R., CSc., danovym
poradcem, ORCA — ekonomické poradenstvi, s.r.o. SNP 1872, Most, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11.10.2010,
¢.j. 7664/10-1100-500144,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11.10.2010, &.j. 7664/10-
1100-500144, se pro vady Fizeni a nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovanyje p ovinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 7 808,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11.10.2010, &.j. 7664/10-
1100-500144, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finan¢niho ttradu v Teplicich ze
dne 9.4.2008, ¢.j. 77274/08/210913/7082, na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002 ve vysi dodatecné stanovené¢ho zakladu dané z Castky 827 693,70 K¢ na
castku 406 548,11 K¢ a ve vysi dodatecné vymeétrené dan¢ z Castky 264 864,- K¢ na Castku
130 112,- K¢&. Soucasné se domahal i zruSeni vySe uveden¢ho platebniho vyméru.



Pokracovani

15A£91/2010

W

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zruSena
vSechna finan¢ni feditelstvi, véetné Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona
o finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce namitd, Ze v ramci odvolaciho fizeni byly pivodné Zalovanym provadény
dilkazy, které Zalobce v priibéhu kontroly navrhoval, ale spravce dané je neprovedl. Za tohoto
stavu se Zalobce domniva, ze rozsah, v jakém bylo dokazovani dopliiovéano, piekrocil meze
dané ustanovenim § 50 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (déle jen
»danovy tad“), kdy odvolaci organ mtize v ramci odvolaciho fizeni vysledky danového fizeni
doplilovat a odstranovat vady fizeni. V daném fizeni vSak nejsou ditkkazy dopliiovany, nybrz
jsou provadény dikazy nové, které¢ prvostupiiovy spravce dané bezdivodné a v rozporu se
zakonem neprovedl. Podle nézoru Zalobce jde v daném ptipadé o ,bezbiehé zahlazovani
chyb*“ a vyzva ¢.j. 77274/08/210913/7082 dorucena zalobci dne 30.12.2008 byla vydana dle
jeho nazoru pfevazné¢ za ucelem preruseni bcéhu prekluzivni lhity. Proto je Zzalobce
ptesvédéen, Ze prekluzivni lhGta marné uplynula dne 31.12.2008 a celé odvolaci fizeni
probihalo jiz jako fizeni nezdkonné. V toto sméru odkéazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 9 Afs 42/2008-84, kde je uvedeno, ze vyslechy
odvolatelem navrzenych svédki v daném piipadé nemohou piedstavovat tkony pierusujici
béh prekluzivni lhity, nebot k jejich provedeni az v odvolacim fizeni doSlo zejména
v disledku nezdkonného postupu spravce dané, a nemohou tak znamenat opravnéné
prodlouzeni jiz jednou prodlouzené zakonné prekluzivni lhuty.

Dale Zzalobce namital, Ze v pribéhu danové kontroly i v odvolani navrhoval
vyslechnuti svédkd, ktefi by prokazali opravnénost jeho vydaji na tzv. ,,dlouhé cesty* jako
vydajii na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Dainové organy tyto vyslechy
neprovedly a dle Zzalobce ani pfezkoumatelnym zptsobem nezdlivodnily, pro¢ tak neucinily.
Zalovany pouze u jednoho ze svédkt (JUDr. H.) uvedl, Ze vyslech nebylo moZno provést,
nebot’ svédek zemiel. Dle Zalobce Zalovany zcela pominul, Ze svédka mohl vyslechnout
v pribéhu let 2006-2008 béhem datiové kontroly. Zalobce trva na tom, Ze ze spisového
materidlu neni patrny divod pro¢ ve vztahu k tzv. ,dlouhym cestdm* nebyly provedeny
vyslechy osob, se kterymi zalobce resp. Ing. M. B. z jeho povéteni jednali.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, Ze mu nebyly uznany jako dafiové uznatelné vydaje
naklady na pracovni cesty do Usti nad Labem za dafiovym poradcem, kdy s nim jednal na
zéklad¢ zalobcova povéteni Ing. M. B. Tyto vydaje nebyly uznany s odivodnénim, ze
obsahem mandatni smlouvy pro Ing. M. B. neni dafiové poradenstvi. Zalobce trva na tom, Ze
Ing. M. B. mu nikdy danové poradenstvi neposkytoval, nybrz za néj vyfizoval celou fadu
administrativnich zalezitosti, tedy i pfeddvani materidlli a podkladi dafiovému poradci a
piebirani pisemnych vystupt daitového poradenstvi.

Dale zalobce namital, Ze pfi vyslechu pani A. B. nebylo umoznéno zalobci ani jeho
zastupci klast svédkyni otazky, ¢imz bylo poruseno jeho pravo zakotvené v § 16 odst. 4 pism.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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e) danového fadu. Zdiraznil, ze z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11.8.2009, ¢.
122763/09/210932502410, je zfejmé, ze svédeckd vypovéd pani A. B. byla provedena bez
ucasti zalobce ¢i jeho zastupce a ze spisu je pak patrné, ze o tomto vyslechu nebyli predem
zalobce ani jeho pravni zastupce informovani. Danovy poradce Ing. R., CSc., ktery byl
vyslechu tcasten, zdlraznil, Ze v odvolacim fizeni nezastupuje zalobce a vyslechu se ucastnil
vyluéné jako danovy poradce svédkyné.

Dale Zalobce nesouhlasi s hodnocenim vydajl za sluzby poskytované mu pani A. B. ze
strany danovych organti. Spravni organy trvaji na tom, Ze cena za tyto sluzby je v rozporu
s ustanovenim § 23 odst. 7 zdk. €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich
z piijmi*). Zalovany pfitom zdiraziuje toliko fakt, ze Zalobce a A. B. jsou osoby blizké,
avSak opomiji skuteCnost, Ze v fizeni nikdy nebylo dle Zalobce prokazano, ze se v daném
piipadé nejednalo o b&zné obchodni vztahy za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalovany
srovnava cenu praci A. B. s cenou, kterou si v daném misté a Case Uctovaly jiné ucetni za
vedeni Ucetnictvi pro soukromého praktického 1ékate. Dle Zalobce ovSem Zalovany opomiji,
ze zalobce ma vice nez jednu ordinaci (tfi ordinace ve tiech riznych méstech) a pani A. B.
zajistuje pro zalobce jako zivnostnik ekonomické a organizacni poradenstvi (vcetné vedeni
danové evidence), vedeni mzdové agendy vcetné mzdové a personalni evidence, zpracovavani
ekonomickych a jinych ptehledii, vedeni skladovych evidenci zdravotnického pradla véetné
zajisténi jeho prani a tiklidu a evidenci zdravotnického materialu, jednani na uradech, jednani
s dalovym poradcem a vedeni korespondence. Zalobce tedy trvd na tom, Ze vécny a
prostorovy rozsah praci je jiny nez u obvyklého vedeni ucetnictvi pro praktického Iékate
s jednou ordinaci. Tuto skutecnost zalovany ve své spravni Gvaze zcela opominul a u€inil ji
tak dle zalobce nepiezkoumatelnou.

Dale poukazuje zalobce na skutecnost, Ze u ného byla provedena v letech 1996 az
2002 danova kontrola dané¢ z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1993 a 1994. Pti
této kontrole byly posuzovany i vydaje za sluzby pani A. B. na zédklad¢ mandatni smlouvy,
ktera byla totoznd jako v letech 2002 az 2004. Spravce dan€ mandatni smlouvu posoudil a
nezpochybnil ji ani co do vy3e ceny ani co do piedmétu fakturace. Zalobce tedy postupoval
v nésledujicich letech podle zavéri a doporuceni spravce dané stim, ze se tak vyvaruje
pfipadnych problému. V této souvislosti poukdzal na zdkladni zasadu spravnich fizeni, které
jsou dle § 177 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad“) aplikovatelné i
v ramci danového fizeni, dle které spravni organ db4, aby pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Rovnéz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ve kterém dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyjde-li v uritém danovém fizeni najevo, ze v jiném
danovém fizeni dospél spravce dané ve véci identické skutkové otdzky, kterd byla rozhodna
v obou fizenich, k odlisSnym zjist€énim, musi byt vznikly rozpor odstranén v fadném diikaznim
fizeni. Zalobce trva na tom, Ze k odstranéni rozporu v daném piipadé nedoslo. Tim mély byt
poruseny zakladni zésady ¢innosti spravnich orgéni a poruseno i pravo zalobce na spravedlivy
proces. Zalobce rovnéz trvd na tom, Ze nebylo jeho povinnosti uvedenou skutegnost
prokazovat, nebot’ dle § 31 odst. 3 daftového fadu neni potieba prokazovat skute¢nosti znamé
spravci dané z jeho jiné ¢innosti. Zalobci nemiize byt k tizi, Ze Zalovany jiz udajné dikazy
nema, protoze doklady tykajici se kontroly Zalobce ukoncené rozhodnutim o odvolani v roce
2002 jiz skartoval. Zalobce v$ak na tyto skute¢nosti poukazoval jiz od roku 2006.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Dale Zalobce namit4, Ze po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni mél byt
seznamen s vysledky doplnéného dokazovani a pted vydanim rozhodnuti o odvoldni mél mit
pravo vyjadfit se k vysledku doplnéné¢ho dokazovani, ke zplsobu jeho zjiSténi, piipadné
navrhnout jeho doplnéni. Zalovany vsak dle Zalobce mu nedal moznost vyjadfit se k novym
skute¢nostem, které vysly z doplnéného dokazovani v odvolacim fizeni najevo, ¢imz vyrazné
porusil zalobcova prava na spravedlivy proces.

Dale Zalobce sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn.
1. US 1835/07, dospél k zavéru, ze v protokolu o zahéjeni daiiové kontroly v jeho piipadé neni
dostateénym zptisobem osvédéena existence ditvodii pro zahajeni kontroly. Zalobce namité, ze
z toho divodu nelze zahdjeni kontroly resp. daniovou kontrolu za rok 2002 jako celek
povazovat za Ukon provedeny v souladu se zdkonem a ustavnimi principy. Napadené
rozhodnuti bylo tedy dle jeho nadzoru vydano na zakladé neustavné vedené daniové kontroly.
Zalobce tedy trva na tom, e se dodate¢né doméfeni dan& opira toliko o dikazy ziskané
v rozporu se zakonem, a proto povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Plvodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

K ndmitce nespravného posouzeni moznosti vzajemné fakturace mezi manzeli
puvodné zalovany konstatoval, Ze postup spravce dané, ktery neuznal vydaje za prace
fakturované manzelkou bez dalsiho, byl vrdmci odvolaciho fizeni napraven. Plvodné
zalovany se neztotoznil se zavérem spravce dan¢, ale to nemohlo znamenat, Ze bez dal$iho lze
vSechny tyto vydaje povaZovat za prokdzané. Proto bylo pfistoupeno k doplnéni podkladi.
V ramci vyslechu pani A. B. sdélila, jaké prace vykonavala pro Zalobce, ale na dotaz spravce
dan¢ nebyla schopna sdélit konkrétnéjsi informace ohledné fakturovanych praci, napf. rozsah
jednotlivych druhti provedenych praci a cenu za jednotlivé tkony. Pouze obecné odkézala na
mandétni smlouvu uzavienou mezi manZzeli a na pfedlozené faktury s konstatovanim, Ze
¢innosti na nich uvedené vykonavala vzdy na 100%. K vyzvé na prokdzani rozsahu
fakturovanych praci zalobce predlozil tabulku s poctem odpracovanych hodin, ze které
vyplyvd, ze odpracované hodiny vypocetl vydélenim fakturovanych mési¢nich ¢astek
hodinovou sazbou dle mandatni smlouvy ve vysi 300,- K¢. V uvedené odpovédi zalobee déle
zdiraznil, Ze je prokazano, ze prace byla vykonana a Ze nedoslo ke zméné zptsobu fakturace
oproti minule kontrolovanym rokiim, pouze doslo k navySeni poctu odpracovanych hodin.
Pivodné Zzalovany zdlraznil, ze pfi hodnoceni dané otazky vychdzel z mandatni smlouvy
mezi zalobcem a manZelkou zroku 1995, kterd se vztahuje pouze na kontrolu a vedeni
ucetnictvi a jeji zména nebyla Zalobcem prokazana. Dale plivodné Zalovany porovnal ceny
fakturované pani A. B. s cenami fakturovanymi dvéma odliSnymi subjekty, které poskytuji
srovnatelné sluzby jinym Iékaifim — ortoped a rehabilitacni 1€kaf. Pivodné Zalovany tedy
provedl v odvolacim fizeni v dané véci fadné dokazovani a vzhledem k tomu, Ze Zalobce
rozdil mezi cenami fakturovanymi jim a cenami sluzeb, které poskytovaly srovnatelné
subjekty, nedolozil, ptivodn¢ zalovany upravil zéklad dané Zalobce o zjistény rozdil.

K nadmitce, Ze rozsah, vnémz bylo fizeni dopliiovdno, pfekracuje meze dané
ustanovenim § 50 odst. 3 danového fadu, ptivodné Zalovany uvadi, Ze trva na tom, ze odvolani
zalobce bylo vyfizeno v rozsahu diivodd, které podle Zalobce osvédCovaly nespravnost
a nezakonnost prvostupniového rozhodnuti.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce tykajici se netcasti zalobce pii vyslechu pani A. B., pvodné Zalovany
konstatoval, ze je skutec¢nosti, ze o vyslechu svédka dne 11.8.2009 zastupce zalobce
informovan nebyl a pfitomny Ing. V.R., CSc. jej u tohoto ukonu nezastupoval. Toto
pochybeni vSak bylo odstranéno, kdyz byla A. B. dne 7.10.2009 opétovné vyslechnuta za
piitomnosti zastupce Zalobce Ing. P. K.

K ndmitce nevyslechnuti svédkiti navrhovanych Zalobcem k prokézani tzv. dlouhych
cest piivodné Zalovany uvedl, 7e svédky Ing. K., P. H., pana K., pana S., Ing. Z., pana P.,
MUDr. D. uvedl zalobce k rozpisu jizd za mésice leden az bfezen 2001. Presto z textu
doplnéni odvolani ze dne 23.9.2008 dle zalovaného vyplynulo, ze Zalobce trva na provedeni
téchto svédeckych vypovedi 1 pro rok 2002, 2003 a 2004. Néasledn¢ byl zalobce vyzvan
k blizsi identifikaci svédku, coz zalobce ulinil pfipisem ze dne 16.7.2009, kde mimo jiné
uvedl, ze JUDr. J. H. zemfel dne 2.7.2008. Nasledné spravce dané ptipisem ze dne 21.7.2009
sdélil zalobei, ze svédci Ing. D. K., P. H., Doc. MUDr. K. D., J. S.a Ing. J. Z. jsou zalobcem
uvedeni jen u pisemnosti vztahujicich se k danovému fizeni roku 2001, a proto je
bezpfedmétné tyto svédky predvolavat, a ze ve véci roku 2002 az 2004 budou svédci Ing. P.
K., Ing. M. J. a J. P. vyslechnuti a v pfipad¢ JUDr. J. H., jehoz vyslech byl navrhnut Zalobcem
dne 23.9.2008, tedy jiz po jeho smrti, nebude svédecka vypovéd provedena z diivodu jeho
umrti dne 2.7.2008. Pivodné Zalovany tedy trval na tom, Ze relevantni svédci byli vyslechnuti.
Pokud k vypovédi nékterych svédkd nedosSlo, bylo to zdavodu, Ze jejich svédectvi
nesouviselo s pfedmétnym zdaniovacim obdobim. Névrh na vyslechnuti svédka JUDr. H.
zaslal Zalobce pivodné Zalovanému uz po jeho smrti, a proto nelze pficitat k tizi piivodné
zalovaného, ze neprovedl jeho vypovéd'.

K namitce, Ze spravce dané v identickém piipadé postupoval jinak nez v pifipadé
v minulosti provedené danové kontroly, ptivodné Zzalovany uvadi, ze zalobce byl skute¢né jiz
v pfedchazejicim obdobi kontrolovan a z kopii (spisovy material byl po uplynuti desetileté
lhiity od rozhodnuti skartovan) je mozné zjistit, Ze 1 v tomto obdobi byla Zzalobci dodatecné
dométena dan z piijmul fyzickych osob. Z odiivodnéni predmétnych rozhodnuti lze zjistit, ze
v pfedmétném obdobi manzelka Zalobce Zalobci fakturovala pouze sluzbu ve véci odborného
piekladu a poradenské ¢innosti a déle ji Zalobce uhradil, na zédkladé smlouvy, naklady na cestu
do USA, kde se méla ucastnit pracovni cesty zalobce jako piekladatelka, coz vSak Zalobce
v odvolacim fizeni neprokézal. Dle pivodné zalovaného se tedy jednalo o skutkové odlisnou
véc.

K namitce, Ze zalobci nebylo umoznéno vyjadiit se k novym skute¢nostem, které vysly
najevo z doplnéni dokazovéani v odvolacim fizeni, pivodné Zalovany uvedl, ze Zalobce byl
s vysledky doplnéného fizeni seznamen pii Ustnim jednani dne 18.1.2010. Bylo
zaprotokolovano, ze zalobce se k vysledkiim v protokole uvedenym vyjadii do 15 dng,
nicméng¢ se jiz nevyjadiil.

K ndmitce nezdkonného zahdjeni danové kontroly piivodné Zalovany s obsédhlym
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2
Afs 144/2004-110, ze dne 13.5.2010, ¢j. 1 Afs 26/2010-163, ze dne 26.10.2009, ¢&.j.
8 Afs 46/2009-46, ze dne 3.12.2009, 2 Aps 2/2009-52) konstatoval, ze spravce dané
postupoval pfi danové kontrole v souladu s daiovym fadem a Zalobce nebyl zkracen na svych
zakonnych pravech a zaroven spravce dané splnil ve vztahu k zahajeni danové kontroly
zékonem ulozené povinnosti.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce Zalobce, ze v odvolacim fizeni se ptivodné Zalovany dopustil ,,bezbiehého
zahlazovani chyb* spravce dan€ a vyzva ze dne 10.12.2008 byla vydana ptrevazné za ucelem
preruSeni béhu prekluzivni lhity, pivodné zalovany uvedl, ze zalobce nijak nespecifikoval,
v ¢em konkrétné toto zahlazovani spatfuje. Vzhledem k tomu, Ze chybi informace o tom, které
¢iny puvodniho Zalovaného Zalobce povazuje za zahlazovani, nemohl se k této namitce
puvodné zalovany blize vyjadiit. Za spekulativni oznacil ptivodné zalovany i nazor Zalobce,
ze vyzva ze dne 10.12.2008 byla vydéana pfevazné za Gcelem preruSeni béhu prekluzivni lhity.
Smyslem uvedené vyzvy bylo v daném piipad¢ zejména doplnéni danového fizeni v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 3 danového fadu. Predmétnd vyzva byla Zalobcei fadné dorucena dne
30.12.2008, tedy pted uplynutim prekluzivni lhiity pro vyméteni ¢i dométeni dané. Za tkon,
ktery zaklada novy béh tfileté prekluzivni lhiity je mozno povazovat dle plivodné zalovaného i
vyzvu k prokdzéni tvrzeni obsazenych v odvolani a k provéfeni poznatkli ¢i ziskanych
pochybnosti. V tomto sméru zalovany opét odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, a ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-
134).

Nasledné zalovany zaslal soudu doplnéni vyjadieni, kde akcentoval, ze setrvava na
nazorech obsazenych ve vyjadieni piivodné zalované¢ho. Dale poukézal na vyvoj judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu v otdzce nutnosti konkrétnich déivodil pro
zahdjeni datiové kontroly a uzaviel, Ze Zalobcem uvadény nalez Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, jez byl od samého po&atku Nejvys§im spravnim soudem
piijiman rozporuplné, je v soucasné dobé¢ jiz ptekonany a rozhodnuti prekonéavajici tento nalez
jiz prosly i testem ustavnosti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednéni, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze miZze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhite je povazovéano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle €asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumavad zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primérné se soud zabyval namitkou zdkonnosti zahijeni danové kontroly a s tim
souvisejici namitkou tykajici se plynuti prekluzivni lhiity k doméfeni dané.

Otazkou nutnosti uvedeni divodi zahédjeni dafiové kontroly se jiz zabyvala cetna
judikatura navazujici na zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp.
zn. 1. US 1835/07, ktera je konzistentni a ucelend, pfi¢emz lze poukézat napi. na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, €.j. 2 Aps 2/2009-52, a ze které¢ho vyplyva, ze
uvadét diivody danové kontroly pfi jejim zahajeni ze strany spravce dané neni bezpodminecné
nutné, kdyz soucasnd judikatura spravnich soudli vypracovala podrobny mechanismus
procesnich prostiedkii k ochrané proti pfipadné svévoli pfi zahdjeni a v pribc¢hu danové
kontroly. Na pravé piedestieny zaveér v dané otdzce Nejvyssi spravni soud pfitom navazal
v fad¢ svych dalsich rozhodnuti (napft. ¢.j. 8 Afs 63/2010 - 106, ¢.j. 9 Afs 54/2010 -84 ac.j. 5
Afs 13/2010 - 58, které jsou dostupné na www.nssoud.cz), a dne 3. 11. 2010 rozhodl Ustavni
soud ve véci I. US 378/10 o odmitnuti Ustavni stiznosti, pfitemz v tomto rozhodnuti
akceptoval vyse predestiené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud ve vyse
citovaném odmitnuti uvedl: ,,Ustavni soud zduraznuje, (a to zvlasté pri srovndni
s argumentaci uvedenou v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 pod bodem 36.
a 39.), Ze nejen spravni soudy, ale ani Ustavni soud neshledal, Ze v nyni souzené véci trpél
ukon danové kontroly zasadnim nedostatkem, pro ktery jej lze hodnotit jako ryze formalni
a proto netistavni vikon. Z obsahu Protokolu o tistnim jednani u FU dne 14. 1. 2009 (str. 3
dole a str. 4 nahore, dale jen "Protokol") Ize jednoznacné seznat, Ze po otdzce zmocnéného
zdstupce stézovatelky na divody provedeni dariové kontroly u stéZovatelky FU uvedl, Ze
duvodem zahdajeni kontroly ... je ovéreni opravnénosti naroku na odpocet ... overeni
osvobozenych plnéni ... ovéreni vplnosti uicetnictvi atd. Ustavni soud v této souvislosti uvadi,
Ze tato sdéleni jsou typickymi a obvyklymi skutecnostmi, jez jsou v kontrolni ¢innosti darnovych
uradu predmeétem danové kontroly a jejich bezné overeni nepredstavuje neobvyklou ¢i snad
dokonce Sikanozni formu vykonu danové spravy, proto také ustanoveni § 16 odst. 1 zdakona
o sprave dani a poplatkii nestanovi pro danovou kontrolu Zadné podminky s vyjimkou
nezbytné nutného rozsahu, jenz ma slouzit dosazeni zakonného ucelu (srov. § 16 odst. 1 véta
druhd zakona o sprave dani a poplatkii).*

Vdaném  konkrétnim  pfipadé je  vprotokole ze dne @ 8.12.2005,
¢.j. 163918/05/210931/6852, ve znéni opravy obsazené v protokolu ze dne 13.12.2005, ¢.j.
166508/05/210931/6852, uvedeno, Ze je zahdjena danova kontrola dan¢ z piijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, 2002, 2003 a 2004, dané silni¢ni za zdanovaci obdobi
roku 2001, 2002, 2003 a 2004 a dan¢ z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004. Vychazeje z vySe citovaného zavéru
Ustavniho soudu shledal soud, Ze uvedené zahajeni dafiové kontroly nevykazuje neobvyklou
¢i snad Sikan6zni formu vykonu danové spravy. V tomto sméru soud tedy dospél k zavéru, ze
zahéjeni dafiové kontroly je nutno povazovat za fadny ukon spravce dané ve smyslu § 47
odst. 2 danového tadu, vjehoz disledku pocala bézet nova tiiletd lhita pro dodate¢né
vyméteni dan€. Zahajeni danové kontroly tedy shledal soud jako souladné se zdkonem
a ustavnim pofddkem. Rovnéz poznatky ziskané v ramci této kontroly soud vyhodnotil jako
zjisténi opatfend danovymi organy v ramci zdkonného postupu. V tomto sméru tedy shledal
soud zalobcovu namitku jako nediivodnou.

Dale se zabyval soud k ndmitce Zalobce otazkou béhu prekluzivni lhiity pro vyméfeni
¢i dométeni dan€. Problematiku prekluze v danovém fizeni upravuje ust. § 47 danového fadu.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, Ze nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na
daniovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danové povinnost, aniz by zde
souCasn¢ byla povinnost dafiové pfiznani nebo hldSeni podat. V odstavei 2 citovaného
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ustanoveni je dale uvedeno, ze byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén Ukon sméfujici
v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

V daném konkrétnim ptipadé byla Zalobci dodatenym platebnim vymérem domeétena
dain z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Bez dalsiho by tfileta
prekluzivni lhiita pro dodatecné dométeni dané uplynula dne 31.12.2005. OvSem protokolem
ze dne 8.12.2005, ¢.j. 163918/05/210931/6852, ve znéni opravy obsazené v protokolu ze dne
13.12.2005, ¢.j. 166508/05/210931/6852, byla u zalobce, jak bylo vyse uvedeno, tadné
zahéjena danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob mimo jiné i za pfedmétné zdanovaci
obdobi roku 2002. Timto tkonem doslo k novému béhu prekluzivni lhity a jeji konec se
posunul do 31.12.2008. V ramci odvolaciho fizeni byla zastupci zalobce dorucena vyzva
k prokdzani skute¢nosti dle § 31 odst. 9 danového tadu ze dne 10.12.2008, c.j.
177771/08/210932/2410. Tato vyzva byla zastupci zalobce doruc¢ena dne 30.12.2008, tedy
pted koncem jiz jednou prodlouzené prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i doméetfeni dané. Pokud
by uvedend vyzva byla ukonem zakladajicim novy b¢h prekluzivni lhity, byl by posunut
konec prekluzivni lhiity na 31.12.2011. Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci dodate¢né doméfena dan z piijmut fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2002, nabylo dle tvrzeni samotného Zalobce pravni moci dne
12.10.2010. Pokud by vySe uvedend vyzva ucinéna v rdmci odvolaciho fizeni byla ukonem
zakladajicim novy béh prekluzivni lhiity, nabylo by tedy Zalobou napadené rozhodnuti pravni
moci pfed marnym uplynutim prekluzivni lhity. OvSem pravé otdzka, zda predmétnd vyzva je
ukonem zakladajicim novy béh prekluzivni lhtty, je spornou otdzkou mezi Gi€astniky.

Vécné obdobnou otdzkou se zabyval jiz rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v usneseni ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, dospél k zavérim: ,,Odvolaci
organ je v priubéehu odvolaciho 7izeni pri odstranovan vad predchoziho Fizeni nebo p7i jeho
proverovani ¢i dopliiovani o novd zjisténi opravnen ke vSem ukonum, jimiz je oprdavnén
zjistovat skutkovy stav veci spravce dané 1. stupné. Provedeni téchto ukonu miize téz ulozit
spravci dané. 1. stupné (§ 50 odst. 3 veta ctvrta danoveho radu) nebo je miize provést k jeho
Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo nizsiho stupne (§ 5 odst. 1 daiového
radu). Takovymi ukony mohou byt i uikony provedené v ramci mistniho Setreni bez ohledu na
to, ktery z orgdnii je ucini. Ukon sprdavce dané v odvolacim Fizeni miize byt iikonem podle § 47
odst. 2 vety prvni danového radu prerusujicim béh prekluzivni lhiity a zakladajicim béh lhiity
nové za podminky, ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymereni
dane, smeéruje kvymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadeny ukon
odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nemd ukon provedeny
vylucne nebo prevazné za ucelem preruseni behu prekluzivni lhuty.*

V daném konkrétnim piipadé vySe uvedenou vyzvou ze dne 10.12.2008 byl Zalobce
v ramci odvolaciho fizeni s odivodnénim vyzvan, aby u jednotlivych faktur vystavenych pani
A. B. v letech 2001 az 2004 uvedl konkrétné a dolozil, jaké prace pro n¢ho provadeéla, v jakém
obdobi a v jakém rozsahu (napf. v hodindch). Déle byl vyzvan, aby u jednotlivych faktur
vystavenych v letech 2001 az 2004 Ing. M. B. uvedl konkrétné a dolozil, jaké prace pro n¢ho
provadél Ing. M. B., v jakém obdobi a v jakém rozsahu. Soucasné¢ byl vyzvan k dolozeni a
prokézani skutecnosti, jaké piijmy byly Zalobcem pfiznany v souvislosti s ekonomicko-
organiza¢nim poradenstvim v oblasti zdravotnictvi a trhu s nemovitostmi. Dale byl Zalobce
vyzvan, aby prokazal jednotlivé jizdy osobnimi automobily v souvislosti s fakturovanou pract,
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aby vysvétlil, prokazal a dolozil diikkaznimi prostfedky rozpory zjisténé spravcem dané ve
vztahu k nakladiim uplathovanym v rdmci uzivani osobnich automobilii k podnikdni a aby
prokézal navaznost jednotlivych jizd na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma. Ve
vyzvé byly vzdy konkrétni pochybnosti dafiovych organti popsany a zcela dostate¢né strucné
odivodnény. Soud konstatuje, Ze obsah vyzvy reagoval na namitky uplatnéné Zalobcem
v ramci odvolaciho fizeni. Dand vyzva tedy vyhovuje po strané obsahové pozadavkim, které
klade vySe citované rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu na tkon
zakladajici novy béh prekluzivni lhity, nebot uvedend vyzva vychédzi z pochybnosti o
spravnosti vySe predchoziho vyméteni dané, které vyvolal v odvolacim organu Zalobce
opakovanymi podanimi v ramci odvolaciho fizeni.

Soud rovnéz konstatuje, Ze neshledal pochybeni danovych organti v tom, Ze v ramci
odvolaciho fizeni ve vét§im rozsahu pfistoupily k dal$imu dokazovani. V pojeti pravni upravy
odvolaciho fizeni v danovém fizeni pravé tato faze tizeni slouzi k pfipadnému odstranéni
pochybeni ze strany prvostupiiovych organii. Proto snahu ptivodné zalovaného po osvétleni
spornych bodu a pfipadném odstranéni pochybeni prvostupiiového orgdnu nelze povazovat za
pochybeni ani za nezakonné ,,bezbiehé zahlazovani chyb* spravce dané.

S ohledem na skutecnost, ze predmétna vyzva byla zastupci zalobce dorucena
ptedposledni den prekluzivni lhiity prodlouzené zahajenim danové kontroly, zabyval se soud
i otazkou, zda se v daném piipadé¢ nejednalo o ucelovy ukon, jehoz smyslem mélo byt
zejména preruseni behu prekluzivni lhity. Jak jiz bylo konstatovdno vyse, svym obsahem
reaguje predmétnd vyzva na podani ucinéna zalobcem v rdmci odvolaciho fizeni. Z hlediska
obsahového tedy ucelovost pfedmétné vyzvy dovodit zcela urcité nelze. Z hlediska casového
pak vyplynuly z obsahu spravniho spisu nésledujici skutecnosti. Dodate¢ny platebni vymér
byl spravcem dané vydan 9.4.2008. Odvolani proti nému Zalobce vyhotovil dne 24.4.2008.
Toto odvolani nésledné¢ doplnil poddnimi ze dne 27.5.2008, 23.9.2008 a dne 10.11.2008.
Z uvedeného vyplyva, ze vyzva zalovaného vyhotovena dne 10.12.2008 plynule bez vétsiho
casového odstupu navazovala na podani Zalobce a byla zcela pfimétenou reakci plivodné
zalovaného na podani zalobce v ramci odvolaciho fizeni. S ohledem na vySe uvedené dospél
soud k zavéru, ze predmétnou vyzvu nelze povazovat za ukon provedeny vylucné nebo
pfevazné za Gcelem preruSeni béhu prekluzivni lhity.

Ptedmétnou vyzvu ze dne 10.12.2008 je tedy nutno v daném piipadé povazovat za
ukon prerusujici béh prekluzivni lhiity ve smyslu § 47 daflového fadu.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce nijak nerozporuje fadnost doruceni predmétné
vyzvy zastupci zalobee dne 30.12.2008, tedy pfed marnym uplynutim jiz jednou prodlouzené
prekluzivni lhity, doSlo doruenim piredmétné vyzvy k prodlouzeni prekluzivni lhity
k vyméfeni ¢i doméfeni dané az do 31.12.2011. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12.10.2010, tedy pfed marnym uplynutim prekluzivni lhity.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalobcova namitka tykajici
marného uplynuti prekluzivni lhity je zcela nedivodna.

K namitce, kde Zalobce namital, Ze bylo pochybenim dafovych orgéni, ze jim
navrhovany svédek JUDr. H. nebyl vyslechnut diive, nez zemfel, soud uvadi nasledujici.
Ptedné je nutné uvédomit si rozloZzeni dikkazniho bfemene v rdmci danového fizeni. Ditkazni
bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno
nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti
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uvedené v § 13 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c¢) tohoto zdkonného ustanoveni mé
tedy také povinnost dokézat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym
subjektem, pfi¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybmujici Gdaje vedené v téchto
dokumentech, ptechézi diikkazni bfemeno podle § 31 odst. 9 dafiového fadu na danovy subjekt.
Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz priikkazu byl spravecem dané v prubehu danového fizeni vyzvan.
V takovém piipadé¢ musi danovy subjekt prokdzat sva tvrzeni a za timto ucelem piedlozit
dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dilkkazy prokazuji jeho
tvrzeni, pfechazi diikazni bfemeno podle zmifovaného ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu zpét na spravce dang, v opaéném piipadé plati, ze danovy subjekt dikazni
bfemeno neunesl a spravce dané tak miize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dilkkazniho bfemene mezi daflovy subjekt a spravce dané piitom
vychazi z toho, ze prioritnim G¢elem dafiového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektii pfi zachovani jejich prav a pravem
chranénych z4jma, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 danového fadu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalobce prvné navrhl provedeni dikazu
vyslechem JUDr. J. H. ve svém podani ze dne 23.9.2008. Do té doby nemély danové organy
divod tohoto svédka vyslychat, pokud jeho vyslechem nechtély znevérohodnit tvrzeni
zalobce, a to bez ohledu na skutecnost, jestli jméno tohoto svédka figurovalo v Gcetnich
dokladech Zalobce ¢i nikoliv. Jak vyplynulo ze sdéleni zalobce ze dne 16.7.2009, JUDr. J. H.
zemfel dne 2.7.2008, tedy jesté pred tim, nez jeho svédecky vyslech zalobce v daném fizeni
navrhl. Za takové situace nemoznost vyslechu svédka jde plné k tizi zalobce, nebot’ byt
z objektivnich divodu, neunesl své dikazni bfemeno, protoze v dobé, kdy navrhl vyslech
svédka, jiz takovy vyslech nebyl proveditelny. Pivodné zalovany se s neprovedenim vyslechu
uvedeného svédka rovnéz vyslovné vypotradal sodkazem na jeho umrti i v zalobou
napadeném rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze ze spisového materidlu nevyplyva, pro¢ nebyl proveden vyslech
ostatnich svédki ve vztahu k oprdvnénosti vydaji na tzv. ,dlouhé jizdy*, uvadi soud
nasledujici. Zalobce nijak nespecifikuje, o které svédky se jedna. V ramci podani ze dne
23.9.2008 zalobce navrhl kromé jiz vySe zminéného vyslechu JUDr. J. H. ve vztahu
k problematice tzv. ,,dlouhych jizd* i provedeni diikazu vyslechem svédkt Ing. D. K., P. H.,
P.K. J.S. Ing. J. Z.,J. P. aMUDr. K. D. Jejich blizsi identifika¢ni udaje Zalobce upfesnil az
ve svém podani ze dne 16.7.2009. Finan¢ni ufad v Teplicich reagoval na Zalobcliv névrh
sdélenim ze dne 21.7.2009, ¢.j. 112716/09/210932502410. V tomto sdéleni je uvedeno, Ze
vzhledem k tomu, ze navrhovani svédci Ing. D. K., P. K., P. H.,, MUDr. K. D., J. S.a Ing. J. Z.
byli uvedeni na prvotnich dokladech, které ma spravce dané€ k dispozici, pouze ve vztahu ke
skute¢nostem, k nimz doslo v roce 2001 a danové fizeni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
roku 2001 bylo jiz ukoneno, povazuje Finan¢ni Gfad v Teplicich za bezpfedmétné tyto
svédky predvolavat. Dale z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze k dokazovani svédeckou
vypoveédi J. P. bylo danovymi organy pfistoupeno. Z uvedeného vyplyva, ze v piipadé
zalobcem navrzenych svédki, kjejichz vyslechu nebylo ze strany danovych organt
prikroc¢eno, bylo danovymi organy zalobci v rdmci danového fizeni vyse citovanym sdélenim
ozndmeno, ze jejich vyslech proveden nebude a zéroven byl uveden i divod, pro¢ povazuji
danové organy vyslech téchto svédkli za bezptedmétny. Uvedené diavody neprovedeni
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uvedenych svédeckych vypovédi shledal soud jako opodstatnéné. Z vySe uvedeného rovnéz
vyplyva, ze s postojem danovych organti byl tedy Zalobce v rdmci dafiového fizeni seznadmen.
Je pravdou, Ze Givaha ohledné svédkd, k jejichz vyslechu danové organy neptikrocily, by méla
mit odraz i v obsahu odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, ovSem s ohledem na
skutecnost, Ze v priibéhu samotného daniového tizeni byl Zalobee s postojem danovych organii
v dané véci zalobce seznamen, nespatfuje v absenci této skutecnosti v odiivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti soud vadu fizeni, kterd by sama o sobé zpusobovala nezdkonnost
daného rozhodnuti.

K ndmitce, ze pii vyslechu pani A. B. konaném dne 11.8.2009 bylo poruseno
zalobcovo pravo klast svédkyni otazky zakotvené v § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, soud
uvadi nasledujici. Samotny plivodné zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé piipousti,
ze pti vyslechu pani A. B. konaném dne 11.8.2009 doslo ze strany dafovych organt
k pochybeni, nebot’ o planovaném vyslechu nebyl informovan zéstupce zalobce a nasledné
tedy nebyl svédecké vypovédi pritomen ani zalobce ani jeho zastupce. Dle soudu je vsak tieba
zdUraznit, ze v ramci odvolaciho fizeni byla kondna jesté jedna svédecka vypoveéd pani A. B.,
a to dne 7.10.2009, o kter¢é byl vyhotoven protokol o Ustnim jednani ¢.
131593/09/210932502410. Z tohoto protokolu vyplyva, ze dne 3.9.2009 spravce dané predal
zéstupci zalobce (v té dobé Ing. P. K.) kopii protokolu o svédecké vypovédi pani A.B.ze dne
11.8.2009 a nasledn¢ umoznil zastupci Zalobce klast svédkyni otdzky ve vztahu k vypovédi
svédkyné ze dne 11.8.2009. Uvedenym postupem danové organy napravily dle ndzoru soudu
své puvodni pochybeni a zajistily zalobci moznost uplatnéni vSech jeho procesnich prav
vyplyvajicich mu z tehdy platné pravni Gpravy. Tuto namitku zalobce tedy soud vyhodnotil
jako nediivodnou.

K namitce Zalobce, Ze po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni nebyl
seznamen s vysledky doplnéného dokazovani, uvadi soud, ze z protokolu o ustnim jednani ze
dne 18.1.2010, ¢.j. 5355/10/210932502410, vyplyva opak. Uvedené ustni jednani, jehoz
pfedmétem bylo pravé seznameni danového subjektu s vyhodnocenim skutecnosti zjisténych
v ramci odvolaciho fizeni, probéhlo za ucasti zastupce zalobce Ing. P. K. V protokolu je
uvedeno, Ze zastupce Zalobce si vyminil pravo vyjadfit se k zavérim danovych organt
pisemné ve lhite¢ 15 dnd (lhata byla stanovena na str. 6 protokolu). Zastupce zalobce pak
podanimi ze dne 2.2.2010 a ze dne 15.2.2010 pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni obsahu
protokolu ze dne 18.1.2010, ¢.j. 5355/10/210932502410. Byl vyzvan k thradé spravniho
poplatku za prodlouZeni lhiity ve smyslu tehdy platné polozky 1 odst. 1 pism. a) ptilohy zak.
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Vyzva byla zéstupci zalobce doruc¢ena dne 9.3.2010.
Dle obsahu spravniho spisu spravni poplatek nebyl uhrazen a zalobce se az do vydani Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti dne 11.10.2010 k obsahu pfedmétného protokolu nijak nevyjadiil.
Vzhledem k vySe uvedenému vyhodnotil soud 1 tuto namitku jako zcela nedivodnou.

K namitce zalobce, ze ukony fakturované pani A.B. Zzalobci byly posuzovany v daném
fizeni odliSn¢ oproti daitové kontrole dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
1993 a 1994, soud uvadi nasledujici. Zalobce v ramci doplnéni podani piipisem ze dne
25.9.2008 namitl mimo jiné, Ze v prub¢hu minulé danové kontroly u poplatnika spravce dané
nezpochybnil fakturaci mezi manzely (Zalobcem a pani A. B.) ani jejich vysi. V ramci
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odvolaciho fizeni se k uvedené ndmitce daitové organy zadnym zplsobem nevyjadiily a ani
v ramci seznameni s doplnénim fizeni v ramci odvolaciho fizeni nebyl ze strany pivodné
zalovaného s Zalobcem projednan postoj ptivodné Zalovaného k této namitce. Zalobce rovnéz
nebyl Zadnym zplsobem vyzvan dafiovymi organy, aby ptedlozil dikazy vztahujici se k této
namitce. Pfed vydanim samotného Zalobou napadeného rozhodnuti nebyl sezndmen zalobce
s postojem danovych organt k této namitce ani s rozsahem jejich ptipadného Setfeni v ramci
jejich archivli. V samotném zalobou napadeném rozhodnuti pak pivodné Zalovany uvedl, Ze
z dostupné evidence zjistil, Ze dafiova kontrola byla u Zalobce vedena v pfedchozich letech jen
za zdanovaci obdobi roku 1994, ale spisovy materidl je jiz skartovany nebot’ uplynula
desetiletd lhiita od vydani rozhodnuti. Z kopie rozhodnuti o odvolani ve véci zdaniovaciho
obdobi roku 1994, kterou mél ptivodné zalovany k dispozici, je dle jeho ndzoru vSak ziejmé,
ze manzelka Zalobce pani A. B. poskytla Zalobci pouze sluzbu ve véci odborného piekladu a
poradenské Cinnosti, kdyZ za poradenskou ¢innost si nic nefakturovala. Dale z dohledané
kopie rozhodnuti o odvolani ve véci tykajici se zdanovaciho obdobi roku 1994 dle piivodné
zalovaného vyplyva, Ze na zékladé¢ smlouvy Zalobce pani A. B. uhradil ndklady na cestu do
USA. Tato cesta se vSak zalobci nepodafila dle pivodné Zalovaného prokazat. Pivodné
zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti s odkazem na obsah dohledané kopie rozhodnuti o
odvoléni tedy trval na tom, ze v roce 1994 se jednalo o skutkové zcela odlisnou véc a namitku
legitimniho o¢ekavani uzavtel tak, ze je dle jeho nazoru ,,neopodstatnend, nebot odvolatelem
(zalobcem - pozn. soudu) nebyla konkretizovina ani podlozena navrhem ditkazniho
prostredku pripadné vlastnim dolozenim ditkazniho prostredku. Ze zjisteni provedeného
Financnim veditelstvim (pivodné zalovanym — pozn. soudu) bylo ovéreno, ze Financni urad
(spravce dané — pozn. soudu) kontroloval pouze zdanovaci obdobi roku 1994, v daném roce
vSak skutecnosti namitané odvolatelem zjisteny nebyly. Z uvedeného je tedy ziejmeé, zZe
k situaci, ze by mohlo dojit k poruseni legitimniho ocekavani ze strany Financniho uradu,
nedoslo, a skutecnosti namitané odvolatelem nebyly zjisteny.*

Vtomto sméru je nutno dle soudu poukdzat na zalobcem zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1572/2008. V tomto rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravni sodu mimo jiné k zaveru, ze vyjde-li v uritém dafovém fizeni najevo, ze
v jiném danovém fizeni dospél spravce dané ve véci identické skutkové otazky, kterd byla
rozhodnd v obou fizenich, k odliSnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly rozpor
odstranén v fddném dikaznim fizeni.

V daném piipadé nedosla véc tak daleko, Ze by pifimo vyslo najevo, Ze byla ¢innost
pani A. B. vramci dvou riznych datiovych kontrol hodnocena pokazdé jinak. OvSem dle
soudu lze uzavitit, Ze pokud bylo Zalobcem v ramci odvolaciho fizeni namitnuto, ze v rdmci
kontroly jiného zdafiovaciho obdobi provadéné timtéz spravcem dané byly ¢astky fakturované
pani A. B. Zalobci na zdkladé obdobné mandatni smlouvy za totozné Ccinnosti plné
akceptovany jako danové uznatelné vydaje, mél tuto skute¢nost v ramci fadného ditkazniho
fizeni ptivodné¢ zalovany provéfit. Je tieba zdaraznit, Ze Zalobce se dovolaval skutecnosti,
které mély byt spravci dané znamé z jeho Ufedni Cinnosti, a proto 1ze souhlasit se stanoviskem
zalobce, Ze takové skutecnosti nebyl povinen v souladu s § 31 odst. 3 dafiového fadu primarné
dokazovat on. Samotny pivodné Zalovany uvadi, ze predmétné doklady tykajici se danové
kontroly za zdaifiovaci obdobi roku 1993 a 1994 jiz skartoval a nema je tedy k dispozici a
vychazel z pouhé kopie rozhodnuti o odvolani stim, Ze zobsahu odivodnéni tohoto
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rozhodnuti o odvolani nevyplyvé, Ze by vramci odvolaciho fizeni byla otazka fakturace
administrativnich tikont ze strany pani A. B. vii¢i Zalobci feSena. OvSem je tieba zduraznit, Ze
zalobce namital, Ze fakturace ze strany jeho Zeny A. B. ve zdaniovacim obdobi 1993 a 1994
byla v plném rozsahu akceptovana jako daiové uznatelné vydaje. Vydaje od pocatku plné
akceptované ze strany dafovych organti jako danové uznatelné vydaje se vSak dle soudu
neobjevi ani v rdmci zpravy o dailové kontrole ani v rdamci rozhodovéni o odvolani daitového
subjektu, nebot’ jak ve zpravé o danové kontrole tak iv fizeni o odvolani se projednavaji
skute¢nosti, které¢ jsou mezi dailovym subjektem a datiovymi organy sporné. Skutecnost, ze
urcité udaje byly G€tovany jako vydaje a daiovymi organy byly plné akceptovany jako dafiové
uznatelné vydaje tak 1ze plné prezkoumat pouze nahlédnutim do piislusného ucetnictvi. Soud
zdiraziiuje, Zze v daném piipadé mél pivodné Zalovany povinnost s ohledem na pfedmétnou
namitku pfistoupit k zjiStovani ve vlastnich evidencich a archivech. V daném ptipadé¢ totiz
pravé s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 3 danového fadu, kde je uvedeno, Ze neni tieba
prokazovat skutecnosti zndmé spravci dan€ z jeho €innosti, netiZila prvotni ditkazni povinnost
zalobce, ale lezela na bedrech pivodné zalovaného. V tomto sméru shleddva soud pfistup
danovych organii jako zcela laxni a nedostatecny.

Dale je tfeba zdlraznit, Ze pokud danové organy nemély k dispozici podklady
z ptedchozich danovych kontrol z diivodu jejich skartace (byt provedené v souladu se
zdkonem), mély danové organy po dikladném Setfeni ve vlastnich podkladech sezndmit
zalobce s vysledkem jejich patrani a vyzvat jej k predlozeni dikazl, které by jeho tvrzeni
podpotily. Teprve pokud by ani zalobce nebyl schopen dolozit sva tvrzeni, bylo by mozno
konstatovat, ze z objektivnich diivoda nelze Zalobcovo tvrzeni prokdzat a vyhodnotit danou
namitku jako neprokézanou. Takto plivodné Zalovany ovSem nepostupoval. Aniz by seznamil
zalobce s vysledkem Setfeni ve vztahu k Zalobcem namitanym skute¢nostem tykajicim se
danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 1993 a 1994 a s hodnocenim zjisténych skute¢nosti
az v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce v dané véci neunesl svoje
ditkazni bfemeno. Dle soudu svym postupem zkratil plivodné Zalovany Zalobce vyrazné na
jeho procesnich pravech. V uvedeném postupu zalovaného spatiuje soud vadu fizeni, kterd
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

K namitce tykajici se pfimo problematiky miry, ve které 1ze uznat ¢astky fakturované
pani A. B. Zalobci jako danov€ uznatelné vydaje, soud dospél k zavéru, Ze feSeni této
problematiky Uzce souvisi s fadnym vyfeSenim vySe uvedené namitky tykajici se toho, ze
v pfedchozi danové kontrole byly ¢éastky fakturované pani A. B. vici zalobci na zakladé
obdobné¢ mandatni smlouvy za administrativni ¢innosti pln¢ akceptovany jako danové
uznatelné vydaje. Soud dospél k zavéru, ze je pfed¢asné se touto ndmitkou zabyvat, aniz by
byla fadn¢ v daiovém fizeni vypofddana vySe uvedend namitka tykajici se odliSného
posuzovani totozného skutkového stavu ze strany daitovych organti, nebot feSeni dané otazky
velice Uzce souvisi s feSenim predchozi namitky. Je totiz mozné, ze dle vysledku feSeni vyse
uvedené¢ namitky nebude jiz otdzka miry zapocteni v daném piipad€ viibec nastolena,
piipadné bude nastolena ve zcela jinych konsekvencich. Proto se touto namitkou soud blize
nezabyval.

K namitce tykajici se neuznani nakladi na pracovni cesty za danovym poradcem do
Usti nad Labem jako danové uznatelnych nakladi, uvadi soud nasledujici. Pfedmétem sporu
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mezi Ucastniky jsou konkrétné cesty, které podnikl Ing. M. B. k dantiovému poradci Ing. K. ve
dnech 22.1.2002, 25.1.2002 a 25.2.2002. V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze se
neprokdzalo, Ze se v ptipad¢ uvedenych cest jednalo o danové uznatelné vydaje, protoze Ing.
K. odmitl vramci své svédecké vypoveédi s odkazem na mlcenlivost specifikovat, jaké
konkrétni sluzby danového poradenstvi a v kterych dnech poskytl Ing. M. B. Déle v Zalobou
napadeném rozhodnuti piivodné Zalovany poukézal na skutecnost, Ze dafiové poradenstvi neni
pfedmétem fakturovanych praci Ing. M. B. a neni ani obsahem mandatni smlouvy, kterou m¢l
Ing. M. B. uzavienu s Zalobcem. Ostatni sluzebni cesty vykonané Ing. M. B. pak byly uznany
jako danové uznatelné vydaje.

V ramci odvolaciho fizeni byl dne 3.9.2009 proveden svédecky vyslech Ing. P. K., o
kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 131602/09/210932502410. V ramci své svédecké vypovedi
Ing. Krej¢i vyslovné uvedl, Ze poskytoval zalobci sluzby danového poradce (prostfednictvim
Ing. M. B. nebo A. B.) a radil mu k pfipadnym investicim pfi roz§ifeni podnikani. Uvedené
sluzby byly poskytovany pievazné v Usti nad Labem a v Teplicich, ale i v jinych méstech dle
potieby. Na pfimou otdzku danového organu, kdo za nim jezdil, pokud se setkani konala
v Usti nad Labem, svédek Ing. K. odpovédél, Ze pouze Ing. M. B. a Ze jeho navitévy v celém
obdobi let 2002-2004 souvisely s podnikatelskou ¢innosti Zalobce. Na otdzku na zakladé
jakych skutecnosti mize svédek prohlasit, které osoby, v kterych dnech jej navstivily v roce
2002-2004 Ing. K. odpovedél, Ze odpoveéd’ na tuto otdzku znd, ale jeji obsah ziskal pii vykonu
daniového poradenstvi a je vazan mlcenlivosti. Po nahlédnuti do tabulky ptehledu sluzebnich
jizd Ing. M. B., ve které byly uvedeny mimo jiné i pfedmétné sporné jizdy, svédek uvedl, Ze
ptedpoklada, Ze jsou v nich udaje uvedené piesné, protoze zalobce si tyto véci vede fadné a ze
uvedené Ucely cest souhlasi s tim, co zalobci v rdmci své ¢innosti poskytoval.

Provedeni predmétnych jizd ve svych svédeckych vypovédich potvrdil i samotny Ing.
M. B.

Soud konstatuje, ze ze strany danovych organt byly jako danové uznatelné vydaje
respektovany na zékladé zejména vypovédi Ing. K. vSechny nédklady na sluZzebni jizdy
vykonané Ing. M. B. pro zalobce k Ing. K., krom¢ jizd vykonanych ve dnech 22.1.2002,
25.1.2002 a 25.2.2002, u kterych bylo jako tucel jizdy uvedeno danové poradenstvi.
K odlisnému hodnoceni uvedenych jizd vSak soud neshledal Zadny relevantni divod.
Skutecnost, ze se uvedené jizdy uskutecnily, potvrdil svédek Ing. K. zcela totozné jako
v pfipad€ jinych sluzebnich jizd, na které se jej danové organy dotazovaly. Rovnéz svédek
potvrdil spravnost tcelu uvedenych cest a potvrdil, Ze prostiednictvim Ing. M. B. poskytoval
zalobci danové poradenstvi. Ve vypovedi svédka se tedy nevyskytuje jediny ditvod, ktery by
opodstatiioval odliSné hodnoceni pfedmétnych jizd oproti jinym jizddm Ing. M. B. k Ing. K.,
které danové organy jako dailové uznatelné vydaje respektovaly. K argumentaci pivodné
zalovaného obsazené v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze predmétem mandatni smlouvy
uzavien¢ mezi Ing. M. B. a Zalobcem neni dafové poradenstvi a ze Ing. M. B. ani
nefakturoval Zalobci poskytnuti dafiového poradenstvi, je tfeba zdlraznit, zZe predmétem
posuzovani jsou naklady na sluzebni cestu vykonanou Ing. M. B. v z4jmu zalobce, kde Ing. B.
vystupoval jako zastupce zalobce. Jde tedy vylozené o néklady na provedenou jizdu, jejimz
pfedmétem bylo zprostiedkovani danového poradenstvi pro zalobce. V daném piipad¢é neni
pfedmétem posuzovani otdzka odmény Ing. M. B. za to, Ze dané jizdy vykonal a informace
ziskané od Ing. K. v ramci dafiového poradenstvi zalobci dodal. Pro posouzeni nakladi na
provedeni pfedmétnych jizd (ndklady na pohonné hmoty, amortizaci vozu apod.) jako danové
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uznatelnych vydaji, za situace, kdy vykonani uvedenych jizd i jejich ucel svédek potvrdil, je
zcela irelevantni, na zakladé jakého povétfeni Ing. M. B. uvedené jizdy pro zalobce vykonal a
zda si za jejich vykonani uctoval néjakou odmeénu ¢i je provedl zdarma.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze danové organy pochybily, pokud
svédeckou vypovédi fadné prokazané ndklady na predmétné jizdy k Ing. K. konané Ing. M. B.
ve dnech 22.1.2002, 25.1.2002 a 25.2.2002 nevyhodnotily jako danové uznatelné ndklady.
V tomto sméru se dle soudu ptivodné zalovany ve svém rozhodnuti dopustil nezdkonnosti ve
smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti plivodné
zalovaného zrusil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.] a nezdkonnost (§ 78 odst. 1
s.f.s.). V dal$im fizeni bude pak sprdvni orgdn podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. Vzhledem ke skutecnosti, ze jde o
vady, které lze odstranit v rdmci odvolaciho fizeni, nepfistoupil soud ke zruSeni platebniho
vymeéru.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o Zalobé ve vysi 7 808,- K¢, kterd se skladd z castky 2 000,- K&
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2 100,-
K¢ poskytnuté zastupcem Ing. V. R., CSc. [pfevzeti véci a podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradnich advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném
do 31.12.2012], a z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ a
z ¢astky 1 008,- K¢ odpovidajici 21% DPH zvySe uvedenych c¢éastek kromé soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napadd, a Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. zafi 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.t.¢. 1 - rozsudek)



