15A 4/2014-50

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. I ., nar. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Michalem Mazelem,
advokatem, se sidlem v Praze 2, ul. Vinohradska ¢. p. 37, PSC 120 00, proti Zalovanému:
Krajskému ufadu Usteckého Kkraje odbor spravnich &innosti
a krajsky Zivnostensky tiad, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48,
PSC 400 02, zastoupeného JUDr. Markem Bilejem, advokatem AK KSD LEGAL advokatni
kancelaf, s.r. 0., se sidlem v Praze 4, ul. Hvézdova ¢. p. 1716/2b, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti  7alovaného ze dne 20. 11. 2013, <&.j.2490/SCaKZU/2013-3,
JID: 157588/2013/KUUK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky ufad, ze dne 20.11.2013, & j. 2490/SCaKZU/2013-3, JID:
157588/2013/KUUK, a rozhodnuti Komise k projednavani piestupkti statutarniho
meésta Chomutov ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MMCH/86228/2013/1328, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany p o vin e n zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 12.342,-K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhiité domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského uiadu Usteckého kraje,
odbor spravnich c¢innosti a krajsky zivnostensky tufad, ze dne 20.11.2013, ¢&. j.
2490/SCaKZU/2013-3, JID: 157588/2013/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno usneseni Komise k projednavani prestupkl statutarniho mésta Chomutov (dale
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jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MMCH/86228/2013/1328, jimz
bylo ve smyslu ust. § 38 odst. 5 zdkona ¢. 500/20004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
piedpisti, odepfeno zalobci nahlédnout do prestupkového spisu vedeného pod C.j.
MMCH/105399/2013, s odavodnénim, ze mu nesvédCil pravni z4jem ani jiny vazny divod.
Soucasné¢ se zalobce domahal, aby soud zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti a Zalovanému ulozil
nahradit naklady soudniho fizeni.

V zalob¢ uvedl, ze dne 11. 7. 2013 byl napaden ze strany dvou uto¢niku, ktefi jej po
vyktiknuti rasistické nadavky uhodili nékolikrat do hlavy, a to takovou intenzitou, ze Zalobce
byl nucen nasledné vyhledat 1ékaiské osetieni a nékolik dni setrvat v domacim 1é&eni. Zalobce
podal pro tento ¢in dne 13.7.2013 trestni oznameni, pficemz dne 4.9.2013 byl Zalobci
dorucen dokument oznaceny jako ,,Vyrozuméni podle § 58/4 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist®. V tomto vyrozuméni byl zalobce informovéan
Policii CR, Ze tato vyhodnotila Zalobcem ozndmeny skutek jako piestupek dle zakona
€. 200/1990 Sb., zdkona o piestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zadkon
o prestupcich®), a ze véc piedala k projednani Komisi k projednavani prestupk statutarniho
mésta Chomutov. Tato véc posléze projednala a rozhodla. Dne 19.9. 2013 Zzalobce podal
Komisi k projednavani prestupka statutarniho mésta Chomutov zadost o nahlédnuti do spisu
vedeného pod ¢.j. MMCH/105399/2013, a to v souladu sust. § 38 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®), kterou
odiivodnil svym pravnim z4jmem a jednak jinymi vaznymi divody, jelikoZz napadenim byla
vyznamn¢ zasazena jeho osobnostni prava, a to zejména pravo na ochranu zdravi, ob¢anské
cti a dastojnosti. Dale Zalobce v Zadosti uvedl, Ze musel navstivit 1€kafe a zdravotni nasledky
utoku pocitoval jesté¢ nékolik dni po ném. I po odeznéni zdravotnich nasledkt vsak zalobce
pocitoval ijmu na své cti a distojnosti, kdyz musel ze strany zcela neznamych osob
vyslechnout rasistické nadavky a nasledné byl témito osobami, jakozto jakymisi samozvanymi
vykonavateli ,,spravedlnosti“ fyzicky ,,potrestan® za pouhou skuteCnost, Ze je ptislusnikem
romského etnika. V zadosti Zalobce rovn€z zminil, Ze takové jednani opravnéné pocitoval
jako hluboce ponizujici, a ijmu na své cti a dlstojnosti vnima jako minimalné stejné tak
na to, ze nedoslo k vyseteni véci v ramci trestniho fizeni, a proto nemohl uplatnit narok na
nahradu ujmy, kterd mu utokem vznikla, cestou adhezniho fizeni, a je tudiZ nucen obratit se
na soud civilni.

Takto odiivodnéné Zadosti zalobce vSak Komise k projednavani piestupkti statutarniho
mésta Chomutov vyse citovanym usnesenim ze dne 1. 10. 2013 nevyhovéla s poukazem na
nedostatek pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu. Napravy se pak zalobce nedomohl ani
podanim odvolani u zalovaného, kdyZz ten se v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne
20. 11. 2013 se zavéry Komise k projednavani piestupkti statutdrniho mésta Chomutov zcela
ztotoznil. Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti toliko ozna¢il divody
uvadéné zalobcem za pouhé pocity a konstatoval, Ze Zzalobce nemé pravni zajem, ani jiny
vazny davod. K tomu zalovany doplnil, ze kdyby zakonodéarce mé¢l na mysli, aby informace
o vysledku ptestupkového spravniho fizeni byla bézné sdélovana, jisté by fizeni o pfestupcich
nekoncipoval jako fizeni neveiejné. Vedle toho zalovany poukazal na spravnost konstatovani
Komise k projedndvani piestupkti statutdrniho mésta Chomutov, ze spravni organ je vazan
mlcenlivosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti zalobce namitl, Zze Zalovany vykladem
neuritych pravnich pojmia ,,pravni zijem™ a ,jiny pravni davod“ a dale nespravnym
poukazem na nevefejnost spravniho fizeni a mlcenlivost spravniho orgédnu dospél
k rozhodnuti, které je v rozporu s ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu a je tedy nezdkonné spolu
s rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu.

Zalobce povazuje zavér spravnich organti obou stupiii o tom, Ze mu nesvédéi pravni
z4jem na zjisténi vysledku spravniho fizeni, za nespravny a nepodlozeny, a to vzhledem
k podstatné skutecnosti, ze véc byla vyfeSena v fizeni piestupkovém a nikoliv trestnim,
v disledku ¢ehoz nebylo zalobci umoznéno, aby narok na nédhradu skody uplatnil v adheznim
fizeni. OdSkodnéni se tak mtize domoci jedin€ cestou civilniho fizeni, pficemz bez znalosti
totoznosti osob, které se proti nému dopustily Skodného jednani, nepiichazi podani civilni
zaloby v uvahu. Dle ptfesvédceni Zalobce proto nelze jeho pravni zajem na zjisténi vysledku
fizeni popfit konstatovanim, ze se o moznosti domahani odSkodnéni u civilniho soudu
zmifiuje pouze obecné. Zalobci oviem neni ziejmé, jaké konkrétni informace
o pripravovanych pravnich krocich by mély byt uvedeny, aby byl dle ndzoru zalované¢ho na
jisto postaven pravni zdjem zalobce na vysledku fizeni. Navic Zalobce se nachéazi v situaci,
kdy mu ani neni znamo, kdo jsou osoby, kter¢ mu Skodu zpusobily, a ze strany spravnich
organd je mu opakovan¢ sdé€lovéano, ze nasilny Cin, ktery byl na ném spachan, je soukromou
zalezitosti pachateltl, o niz nema pravo se cokoliv dozvédét. Zalobce tedy nemohl doposud
zadné konkrétni pravni kroky podniknout. Zcela konkrétni podoba zalobcovy pravni strategie
se logicky mize zformovat teprve poté, co mu bude umoznéno nahlédnout do spisu. Zalobce
trva na tom, ze odkaz na nutnost domahat se ndhrady ujmy, kterd mu byla zptlisobena,
v civilnim fizeni, je za danych okolnosti dostatecné konkrétni skute¢nosti odiivodiujici pravni
zajem zalobce na zjiSténi informaci o piestupkovém fizeni, a proto zalobce pravni zajem na
ziskani informaci o spravnim fizeni prokazal. Informace mu tedy v souladu sust. § 38
spravniho fadu mély byt zpiistupnény.

Vedle toho je zalobce piesvédcen, ze spravni organy obou stupiit pochybily, pokud
v ptipad¢ zalobce uzaviely, ze mu nesvéd¢i ani jiny vazny diavod k nahlédnuti do spisu
vedeného o prestupku, coz dovodily ze skuteCnosti, ze Zalobce se o véc od prvopocatku
aktivné nezajimal a nenavstivil 1ékafe bezprosttedné po utoku, ktery se stal pozdé v noci, ale
az dalsiho dne. Navic zalobce udajné neprojevil zajem byt o vysledku prosetfovani vyrozumeén
ze strany Policie CR. K tomu Zalobce podotknul, Ze v oblasti prava je laikem a v podobné
situaci se ocitnul poprvé, pficemz vlivem nedostate¢né srozumitelného pouceni ze strany
Policie CR se tak o svém pravu na vyrozuméni dozvédél az pozd&ji pii konzultaci se svym
pravnim zastupcem. Zalobce ma tudiZ za to, Ze tvrzenym nedostateénym zajmem o vyvoj véci
v urcité fazi fizeni nelze odivodiiovat, ze mu nesvédc¢i zadny vazny divod k zjisténi informaci
ze spisu. Vazny duvod tvrzeny zalobcem spociva ve skuteCnosti, ze je obéti jednani, které
bylo projednavano, a nasilnym jednanim osob, s nimiz bylo spravni fizeni vedeno, doslo
k vyznamnému zasahu do osobnostnich prav Zalobce a s timto zasahem se je Zalobce
v sou¢asnosti nucen se vyrovnavat. Zalobce trva na tom, Ze prokazal rovnéz jiny vazny daivod
na zjiSténi informaci o spravnim fizeni. Informace mu tedy v souladu s ust. § 38 spravniho
fadu mely byt zptistupnény.

Déle zalobce zastdva ndzor, ze spravni organy obou stupnil nespravné argumentovaly
nevefejnosti spravniho fizeni, pifiCemz odkaz Zalovaného na zdmér zékonodarce
nezpfistupiiovat informace o fizeni lidové feceno ,kdekomu* Zalobce povazuje za zcela
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nespravny a takovy vyklad zdkona za nepiipustné excesivni. Zalobce je presvédéen, Ze
s ohledem na skutec¢nost, ze se jakozto zadatel o nahlédnuti do spisu nachéazel v pozici obéti
projednavaného piestupku, byl v pozici zcela specifické, pfiCemz nezatrazeni obéti ¢inu mezi
ucastniky nevetejného fizeni o piestupku je dle Zalobce nedostatkem zakona, ktery je mozno
urcitym zptisobem zhojit alespon skrze ust. § 38 spravniho fadu, ktery pamatuje na specifické
situace, za nichz je odiivodnéno poskytnuti informaci o spravnim fizeni rovnéz takové osobg,
ktera na tyto informace nema pravo automaticky z titulu svého postaveni v ramci spravniho
fizeni. Argument ohledné nevetejnosti fizeni tedy neobstoji, kdyz zalobce prokazal jak pravni
zajem, tak i jiny vazny divod na zjiSténi informaci o fizeni. Situace zalobce je jednou
z vyjimek ze zasady nevefejnosti spravniho fizeni.

Dle Zalobce pak nemiiZze obstat jako spravna ani argumentace spravnich organt obou
stupiit povinnosti mlcenlivosti spravniho organu. Tuto povinnost Zalobce nezpochybiiuje,
nicmén¢ prilom do ni piedstavuje praveé ust. § 38 spravniho fadu, které naopak umoziuje za
ur¢itych okolnosti informace zpfistupnit. Zalobce je presvédéen, Ze nemiZe obstat
argumentace prevladajicim vefejnym zajmem na ochran¢ soukromi utoCnikl pted pravem
vefejnosti na informace o jejich osobnim zivoté. Prava na ochranu soukromi a na informace
jsou si rovna ve své sile a pouze po posouzeni individudlnich okolnosti pfipadu je mozno
zvolit, které z nich v tomto konkrétnim ptipad¢ pievazi. V predmétném piipadé neni mozno
posoudit zalobce jako nezucastnénou vefejnost a vychdzet z predpokladu, ze predmeétem
spravniho fizeni byl osobni zivot utoc¢nikil, ktery se zalobce nikterak netyka. Predmeétem
Setfeni byl skutek, ktery podstatnym zptisobem ovlivnil Zivot Zalobce. Zalobce je piesvédéen,
ze v ptedmétném piipad€ je to prave pravo obéti na informace, které musi prevazit pred
ochranou soukromi osob, které¢ se rozhodly pro bezdivodny fyzicky utok na jiného. Existence
ust. § 38 spravniho fadu piedpoklada situace, v nichz sice nebude konkrétni osobé svédcit
pravo na znalosti udaji ze spravniho spisu pfimo, v navaznosti na postaveni této osoby ve
spravnim fizeni, avSak nastanou urCité specifické okolnosti, které poskytnuti informaci
o fizeni odivodiuji. Zakonodarce ptitom s ohledem na nemoznost vSechny vyjimecné situace
predvidat, vyuziva pravé neurCitych pravnich pojmu, jako je ,jiny vazny davod®.
Argumentace mlcenlivosti spravniho organu tak v ptipad¢ zalobce neobstoji, kdyZz prokazal
jak pravni zajem, tak i jiny vazny diivod na zjiSténi informaci o fizeni.

Zalovany na vyzvu soudu piedlozil piisluiny spravni spis spolu s pisemnym
vyjadienim k Zalobé, v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedtivodnost.

K véci uvedl, Ze argumentace zalobce neobsahuje zadna relevantni skutkova ¢i pravni
tvrzeni, kterd by prokazovala pochybeni ¢i nespravny tredni postup v fizeni pred spravnimi
organy obou stupiitl. Zalovany trva na tom, Ze pravo jinych osob, nezli Giastnikl spravniho
fizeni a jejich zastupctim, nahlizet do spravniho spisu, je dle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu
pravem nenarokovym, nebot’ je mozné jej pfiznat pouze v piipadé, ze tyto osoby prokazi
pravni zajem nebo jiny vazny diivod, ktery by odtivodnoval jejich ptipadné pravo nahlédnout
do spisu, a to v pfipad¢, ze nebude soucasn¢ timto nahlizenim do spisu poruSeno pravo
nekterého z tcastnika popt. dalsich dotcenych osob nebo veifejny zdjem. Spravni organy obou
stupnit zcela spravné dospély k zavéru, ze Zalobce nebyl Ucastnikem fizeni, k némuz byl
veden predmétny spis ve véci dotycného prestupku, a proto zalobci nesvédcilo pravo, jakozto
ucastnikovi fizeni nebo jeho pravnimu zastupci nahlizet do tohoto spisu ve smyslu ust. § 38
odst. 1 spravniho fadu a také ani dle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zalobcem uvadéné
divody nejsou dostate¢né k odtivodnéni pravniho zajmu zalobce k nahlédnuti do doty¢ného
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spisu. V této souvislosti zalovany zdlraznil, ze trva na tom, ze Zzalobce pii odivodnéni
pravniho zajmu k nahlédnuti do pfedmétného spisu argumentoval pouze v obecné roviné
tvrzenimi, ktera nebyla podloZzena zadnymi dikaznimi navrhy, pficemz pouze konstatoval, ze
mu vznikla v disledku jednani podezielych z ptestupku Skoda. V souvislosti s zalobcovou
zéadosti o nahlédnuti do spravniho spisu pak Zalovany zminil, ze v ni Zalobce mj. uvadél to, ze
mu nebylo umoznéno uplatnit Skodu v adheznim fizeni, jelikoz Setfeny skutek, k némuz se
vaze predmétny spis, byl organy ¢innymi v trestnim fizeni posouzen jako piestupek, a proto
kdyz zalobce nebyl ucastnikem fizeni v doty¢ném piestupkovém fizeni, musi uplatnit Skodu
v fizeni obCanskopravnim.

Dle zalovaného v ptipadé neprokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného ditvodu
k povoleni nahlizeni do spravniho spisu je nutné respektovat i nevetejnost piestupkového
jednani dle ust. § 49 odst. 2 spravniho tadu, coz v disledku mj. znamend, Ze rozhodnuti
o prestupku nelze zvetejnit vetejnou vyhlaskou a také povinnost spravniho organu zachovavat
mlcenlivost. V daném pfipadé ovSem tato povinnost mlcenlivosti spravniho organu nebyla
prolomena zdkonem stanovenymi divody, a to zejména prokazanim pravniho zajmu nebo
jiného vazného diivodu zalobce, ktery by odiivodnoval Zalobcovo pravo k nahlédnuti do
predmétného spisu.

Zaveérem zalovany zdaraznil, Ze zalobce Zadal o nahlédnuti do pfedmétného spisu jako
jind osoba odliSna od ucastnika fizeni nebo jeho zéastupce, a proto musel splnit dle
ust. § 38 odst. 2 spravniho tadu povinnost tvrzeni a dikazni, tudiz musel prokazat pravni
z4djem nebo jiny vazny zajem oduvodiujici jeho pravo nahlizet do doty¢ného spisu, coz
zalobce nesplnil. Rozhodnuti spravnich organti obou stupii nejsou nezékonna.

V nasledn¢ uc¢inéné replice zalobce setrval na zalobnich namitkach a zdlraznil, ze jeho
argumentace o tom, ze mu sveéd¢i pravo nahlédnout do pfedmétného spisu, je zaloZzena na
zcela konkrétni skuteCnosti, kterou je to, ze je obéti fyzického napadeni, které bylo
projednavano v predmétném piestupkovém fizeni, o jehoz vysledku chce zalobce ziskat
informace. Zalobce bez znalosti alespoii totoZznosti osob, které na néj zautoily, nemiize
uplatnit své pravo na ndhradu skody v civilnim fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednéni, nebot’ pravni zastupci
zalobce 1 zalovaného s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pak prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a také
zevrubném prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze Zaloba
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byla poddna naprosto divodné, kdyz rozhodnuti spravnich organii obou stupiitt vyhodnotil
jako nezékonna rozhodnuti.

Pfi uc¢inéni zavéru o nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchazejiciho prvostupniového rozhodnuti soud vychazel z nasledujicich skutecnosti.

V daném piipadé nebylo mezi Zalobcem a zalovanou stranou Zadného sporu ohledné
skutkovych okolnosti ptedmétné véci, a tedy Ze Zalobce pozadoval nahlédnout do spravniho
spisu, ktery prvostupniovy spravni organ vedl pod ¢. j. MMCH/105399/2013, a to s odkazem
na ust. § 38 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce totiz v zadosti ze dne 19. 9. 2013, jakoZ i v Fizeni
o predmétné zadosti a posléze v iizeni pred soudem, nepopiral, ze nebyl ucastnikem
doty¢ného spravniho fizeni ve véci prestupku, o némz je veden spis, do néhoz pozaduje
nahlédnout. Zalobce své pravo na nahlédnuti do dotyéného piestupkového spisu vyslovné
opiral o dikci ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu, v niZ je stanoveno, ze spravni organ umozni
nahlédnuti do spisu osob¢ odlisSné od ucastnikl fizeni za ptredpokladu, ze takova osoba
prokdze pravni zdjem nebo jiny vazny divod, a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého
z ucastnikl popft. dalSich dotCenych osob anebo veiejny zajem.

Pro vyhodnoceni predmétného ptipadu ma pak klic¢ovy vyznam skutec¢nost, Zze zalobce
jiz ve své zadosti ze dne 19.9.2013, tedy od prvopocatku fizeni o predmétné zadosti
a posléze 1 v ramci odvolaciho fizeni pted Zalovanym, diirazné poukazoval na skuteCnost, ze
jeho pozadavek na nahlédnuti do spravniho spisu, ktery prvostupiiovy spravni orgéan vedl pod
¢.j. MMCH/105399/2013, je ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho tadu legitimni, kdyzZ mu
svéd¢i jednak pravni zajem a jednak 1 jiny vazny diavod k nahlédnuti do dotycného
piestupkového spisu. Zalobce jiz v zadosti ze dne 19. 9. 2013 totiz vyslovné mj. uvadél, ze
,....poté, co byla ze strany Policie CR celd véc vvhodnocena pouze jako piestupek a Zalobci
tak nebylo umoznéno uplatnit sva prava v ramci tzv. adhezniho Fizeni, je tento nucen obratit
se suplatnénim svych prav na ¥izeni ve vécech obcanskopravnich. Zalobci v tomto
obcanskopravnim tvrzeni svedci jednak bremeno tvrzeni a jednak bremeno diitkazni. Informace
o vysledku prestupkového Fizeni, stejné tak jako obsah prestupkového spisu pro nej
predstavuji vyznamny ditkazni prostiedek pro zamyslené obcanskopravni rizeni.. ..

Z pravé odcitované Casti Zalobcovy zadosti ze dne 19.9.2013 o nahlédnuti do
doty¢ného prestupkového spisu dle nazoru soudu ztetelné vyplyva, ze zalobcova argumentace
opodstatnénosti jeho pozadavku na nahlédnuti do dotycného ptestupkového spisu ve smyslu
ust. § 38 odst. 2 spravniho spisu byla zalozena na zcela konkrétni skutecnosti, kterou bylo to,
ze zalobce je obéti fyzického napadeni, které bylo projednavano v predmétném prestupkovém
fizeni, o jehoz vysledku Zalobce pozaduje ziskat informace tak, aby mohl uplatnit své pravo
na ndhradu Skody v obCanskopravnim fizeni. Skute¢nost, ze Zalobce byl obéti fyzického
napadeni, o némz byl veden piestupkovy spis, do né¢hoz zalobce pozadoval nahlédnout,
prokazatelné a zcela zfeteln¢ vyplyvala zdoty¢ného  piestupkového  spisu,
¢.j. MMCH/105399/2013. Za tohoto skutkového stavu proto zalovany nepatficné v zalobou
napadeném rozhodnuti a posléze i1 v fizeni pfed soudem namital, Ze zalobce v zadosti ze dne
19. 9. 2013 pti odivodnéni svého pravniho zdjmu k nahlédnuti do doty¢ného piestupkového
spisu argumentoval jen v obecné roviné, kterou nepodlozil zddnymi diikaznimi navrhy, kdyz
zalobcem uvadéné skutecnosti si mohl Zalovany ovéfit pravé z dotycného piestupkového
spisu, ktery mél zalovany ve své dispozici.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle z pravé odcitované ¢asti zalobcovy zadosti ze dne 19. 9. 2013 o nahlédnuti do
doty¢ného piestupkového spisu dle nazoru soudu zietelné vyplyva zalobctv pravni zajem ve
smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu na nahlédnuti do doty¢ného piestupkového spisu.
V daném piipad¢ Zalobciiv pravni zdjem ve smyslu ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu na
nahlédnuti do doty¢ného pirestupkového spisu, za situace, kdy nedoslo k vySetteni fyzického
napadeni zalobce v ramci trestniho fizeni, diky cemuz piipadn€ nemohl uplatnit svlij narok na
nahradu 0jmy pii tomto fizeni, jednoznacné spocival v jeho nutnosti obeznamit se alespon se
zékladnimi informacemi o okolnostech piipadu, které byly postaveny na jisto v doty¢ném
piestupkovém fizeni (napi. kdo byl ¢i nebyl ptivodcem ttoku), aby mohl uspésné uplatnit své
naroky na odskodnéni cestou obcCanskopravniho fizeni. Soud se shoduje se zalobcem, ze
konkrétni podoba jeho pravni strategie se zjevné mize zformovat teprve poté, co bude moci
nahlédnout do doty¢ného ptestupkového spisu.

Za vyse nastinéného skutkového stavu, ktery soud povazuje za dosti specificky, kdyz
zalobce byl prokazatelné obéti fyzického napadeni, o némz byl veden ptestupkovy spis, do
n¢hoz zalobce pozadoval nahlédnout s odivodnénim, Ze tak Cini mj., aby mohl uplatnit své
naroky na odskodnéni cestou obCanskopravniho fizeni, je nutno ucinit zaveér, ze zalobce pied
prvostupfiovym spravnim organem a posléze i1 vftizeni pfed zalovanym nalezit¢ tvrdil
a prokazal sviij pravni zdjem pro nahlizeni do doty¢ného piestupkového spisu tak, jak
piedvida ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu, a proto spravni organy obou stupnii pochybily,
pokud dovodily, Ze zalobce nedolozil sviij pravni zajem na nahlizeni. V daném piipadé soud
pravé s ohledem na specificky skutkovy stav, kdy Zalobce se nedomdhal nahlizeni do
dotycného prestupkového spisu z pozice nezicastnéné vetejnosti, nybrz z pozice obéti
fyzického napadeni projednavaného v ramci doty¢ného fizeni o pfestupku, pfitom neshledal,
ze by zalobcovo nahlédnuti porusovalo prdvo nad ramec stanoveny zakonem nékterého
z ucastnikl prestupkového fizeni, popt. dalSich dotéenych osob, anebo vetejny zajem, a proto
spravni organy obou stupiii v rozporu s ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu, a tedy nezékonng,
zalobci odepftely pravo na nahlédnuti, které mu nepochybné svédcilo.

Zalovana strana by méla vzit v potaz skutenost, Ze nahlédnuti do spravniho spisu za
ucelem ziskani podklad pro uplatnéni narok z ndhrady Skody mulze zalozit pravni zajem
zadatele, cozZ jiz bylo vysloveno napt. v rozsudcich Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2011,
Pfleiderer AG, C-360/09, ktery je publikovan ve Sb. rozh. s. [-5161, ¢i ze dne 6. 6. 2013,
Donau Chemie AG, C-536/11, nebo vrozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
23.1.2014, ¢.j. 1 Afs 87/2013 — 73, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz bylo
vysloveno, ze ,,...pravni zajem pro nahlédnuti do spravmiho spisu podle § 38 odst. 2
spravniho rFadu z roku 2004 miize byt dle okolnosti dan i tim, Ze Zadatel zvazZuje podani civilni
zaloby o nahradu Skody, a spravni spis obsahuje informace, které mohou byt pro podani
civilni Zaloby a formulovani jejich duvodu vyznamné*.

Vzhledem ke shora uvedenym diavodiim, které se tykaji rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti, soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného 1 jemu pfedchazejici prvostupiiové rozhodnuti pro nezakonnost a zaroven
v souladu sust. § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vysSe uvedenymi zavéry soudu o tom, ze
zalobci sveéd¢i pravo nahlédnout do prestupkového spisu vedeného u Komise k projednavani
prestupki statutarniho meésta Chomutov pod ¢. j. MMCH/105399/2013.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 vty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné¢ vynalozenych nakladi fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 12.342,-K¢, ktera se
sklada z ¢astky 9.300,-K¢ za tfi ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Michala
Mazela po 3.100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 pism. d) a ust. § 12 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)];
z Castky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z ¢astky
2.142,-K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. biezna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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