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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ,X* bytem ,X“, t. ¢. ve Véznici B¢lusice, se
sidlem v Bélusicich ¢. p. 66, p. 0. BeGov u Mostu, PSC 435 26, proti Zalované: C e s k é
spraveé socidalniho zabezpec¢eni,sesidlem v Praze 5, ul. Kfizova €. p.
25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. ,,X“, 0
invalidnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikii n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, jez byla zdej$imu soudu postoupena piipisem Zalované Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. ,,X*, podanym k poStovni pfepraveé dne
18. 3. 2014, kdyZ samotna Zaloba spolu s timto pfipisem byla soudu prostfednictvim drzitele
postovni licence dorudena dne 19. 3. 2014, domahal zruseni rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 1. 2014, ¢&.j.,,X*, jimz byly zamitnuty ndmitky
7alobce a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 26.
9. 2013, &. j. 770 523 9575, kterym byla zamitnuta zaddost Zalobce o invalidni diichod pro
nesplnéni podminek dle ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Piedné je nutné uvést, Ze k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. 1. 5.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech pfimo nebo
v diisledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rus$i nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72
odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhutu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity pro podani zaloby
nelze prominout.
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Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhtuta stanovena timto zidkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhlta urend podle
tydnii, mésicii nebo roka konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence anebo piedano organu,
ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zadkon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéng.

V posuzovaném piipad¢ bylo Zzalobou napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne
10. 1. 2014, jak prokazatelné vyplyva ze spravniho spisu, ktery ptredlozila soudu zalovana
spolu s postoupenou Zalobou. Zalobce pievzeti tohoto rozhodnuti stvrdil svym podpisem na
dodejku ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. ,,X*, jez spolu s origindlem Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
tvofi nedilnou soucast doty¢ného spravniho spisu.

Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle mésicti byl tedy v pfipadé zalobou
napadeného rozhodnuti patek 10. 1. 2014 a dvoumeésic¢ni lhiita pro podani spravni Zaloby tak
skoncila v pond¢li 10. 3. 2014.

V projednavané véci zZalobce sice vyhotovil predmétnou zalobu dne 27. 2. 2014,
pfic¢emz jesté téhoz dne ji dal rovnéz k poStovni preprave, tj. v zakonné dvoumésicni 1hité pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Nicméné z hlediska splnéni podminek
soudniho fizeni podstatnou skuteCnosti je, Ze Zalobce pfedmétnou zalobu adresoval a zaslal
piimo Zalované, a nikoliv Krajskému soudu v Usti nad Labem, jakoZto vécné a mistné
piislu§nému soudu. Zalovana sice nasledné piipisem ze dne 17.3. 2014, &.j.,.X“, spravné
postoupila zdejSimu soudu predmétnou zalobu, ovSem zaloba byla Zalovanou ddna k poStovni
piepravé az dne 18. 3. 2014.

Na tomto misté soud konstatuje, ze sucinnosti od 1. 1. 2012 byla zust. § 72
odst. I s. . s. vypusténa druhd véta, kde bylo uvedeno, ze lhiita pro podani zaloby je
zachovana, byla-li zaloba ve 1hité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
Od 1. 1. 2012 jiz neni lhtta pro podani Zaloby zachovana, pokud je poddna Zaloba u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje, jelikoz pro posouzeni v€asnosti Zaloby je rozhodné,
kdy tento spravni organ pieposlal jemu zaslanou Zalobu soudu. Zalovanou Ceskou spravu
socidlniho zabezpeceni pfitom nelze povazovat za orgdn, ktery ma ve smyslu ust. § 40 odst. 4
s. T. s. povinnost dorucit takové podani. K obdobnému zavéru dospél 1 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pii posuzovani otazky vcasnosti poddni kasacni stiznosti
u mistné neptislusného soudu ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2008, €. j. 1 Azs 51/2007 — 55,
které¢ je publikovana ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 1790/2009
a také na www.nssoud.cz.

V ndvaznosti na shora uvedené je ziejmé, Zze posledni den lhiity pro podani
predmétné zaloby bylo pondéli dne 10. 3. 2014. Jak jiz bylo shora zminéno, predmétné zaloba
v§ak byla Zalovanou Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni piedana k postovni prepravé az
dne 18. 3. 2014. Z pravé uvedeného je tak ziejmé, ze lhita k véasnému podéani Zaloby nebyla
zjevné zachovana, kdyz Zaloba nebyla v posledni den lhity pfedana soudu, nebo jemu zaslana
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prostfednictvim drzitele postovni licence popt. pfedana organu, ktery ji mél povinnost dorudit
soudu.

S ohledem na vyse uvedend piisluSna ustanoventi s. . s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd zaloba byla poddna opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zidkonem
stanovend dvoumésicni lhita k jejimu podani. Z tohoto diivodu proto soud s odkazem na
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tuto Zalobu pro opozdénost ve vyroku ad I. usneseni odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku ad II. usneseni neptfiznal Zadnému z GCastniki pravo na ndhradu nakladta
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



