42A 8/2011-28

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: K. R., nar. ,,X*, bytem ,,.X“, zastoupeného Mgr. Zbyitkkem Pankem,
advokatem, se sidlem Prokopa Holého 130/15, 405 02 Dé€in, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.7.2011, ¢.j. 3227/DS/2011, JID: 144190/2011/KUUK/Sur,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2011,
¢.j. 3227/DS/2011, JID: 144190/2011/KUUK/Sur, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta DéECin, odbor spravnich ¢innosti a obecniho
zivnostenského tufadu (dale jen ,spravni organ I stupné”) ze dne 11.7.2011,
¢.j. OSC/76359/2011/Bedn, sp. zn. OSC/Rp-1326/69383/2011, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemich
komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich prestupkt (déle jen ,,prestupkovy zakon*), kterého se dopustil dne 5.5.2011
v 00:10 hod. na sluzebné obvodniho feditelstvi Policie CR Slavkov u Brna, kdyz se jako fidié
motorového vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN model PASSAT se statni poznavaci
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znackou ,,X“ s navésem tovarni znacky Agados se statni poznavaci znackou ,,X*, na némz
bylo pfevazeno motorové vozidlo tovarni znacky VOLKSWAGEN se statni poznévaci
znackou ,,X*, ptes vyzvu podle zvlastniho pravniho pfedpisu odmitnul podrobit vysetieni, zda
pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové
vySetfeni nebylo spojeno s nebezpeCim pro jeho zdravi, ¢imZz tedy porusil ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zékonti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), za coz mu byla dle ustanoveni § 22 odst. 4 piestupkového zdkona ulozena pokuta
ve vysi 25.000,- K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 12 mésict, a povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé piedné struéné popsal dosavadni priibéh spravniho fizeni. Zalobce
zéklad nespravného rozhodnuti spatfuje v nespravném kauzalnim posouzeni pribéhu silni¢ni
kontroly a nasledném postupu policejnich organii na obvodnim oddéleni Policie CR Slavkov
u Brna. Zalobce k tomu uvedl, e po zastaveni hlidkou Policie CR byl podroben dechové
zkousce na alkohol, ktera byla negativni. Zalobce v této souvislosti zdiraznil, ze byl téz
ochoten se podrobit i zkousce na pfitomnost jinych navykovych latek. K témto testim vSak
nebylo pfistoupeno. Zalobce dale poznamenal, Ze po provedeni dechové zkousky na alkohol
byl vzhledem k ur¢itym nesrovnalostem ohledné pievazeného nakladu ponechan ptiblizné
hodinu o samot¢ ve vozidle, a to tedy bez jakékoliv soucinnosti ze strany ptislusniki Policie
CR.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, e po provedeni dechové zkousky
na alkohol piislusnici Policie CR test na navykové latky jiz nepovazovali za nutny, kdyz jejich
nasledny postup se toliko tykal nesrovnalosti ohlednd pievazeného nakladu. Zalobce na
zéklad¢ téchto skutecnosti usoudil, ze s kontrolovanym motorovym vozidlem nebude moci
minimalné¢ po dobu nékolika hodit pokraovat v cesté, kdyz jest€¢ pted tim bude nezbytné
podat vysvétleni na piislusném oddéleni Policie CR, progez s piihlédnutim k témto vem
skutecnostem ma Zzalobce za to, Ze v tuto dobu jiz nebyl a ani nemohl byt ucastnikem
silni¢niho provozu.

Zalobce v této souvislosti jestd doplnil, Ze po pfevozu na obvodni oddéleni Policie CR
ve Slavkové u Brna byl umistén do mistnosti, v niz byl ponechan piiblizn¢ jednu hodinu
o samoté, tj. bez jakékoliv soudinnosti ze strany piisluinikdi Policie CR. S ohledem na
stresujici situaci, jez byla dle zalobce dana nejistotou a obavami, co bude dal nasledovat, kdyz
zalobce nevédél, jaké nasledky pro ného muze znamenat nesrovnalost v dokladech ohledné
pievazeného nakladu, si Zalobce vzpomnél na to, Ze pro piipad takovéto stresujici situace mu
jiz nezijici pritel dal pilulku, jez mé& mit uklidiujici a¢inek. Jelikoz mél zalobce tuto pilulku
pii sobé¢, tak v ndvaznosti na popsanou situaci pilulku uzil.

Zalobce v zalobé dale uvedl, ze po uziti pilulky do mistnosti, v niz byl hodinou
ponechan o samot&, vstoupili pfisluinici Policie CR, kteii ho vyzvali, aby se podrobil
orientatni zkou$ce na jiné navykové latky. Zalobce se této zkousce dobrovolné podrobil.
Vysledek zkousky byl k piekvapeni zalobce pozitivni, a to na latku amfetamin, k cemuz
zalobce doplnil, Ze tento vysledek jej Sokoval, nebot’ si nebyl védom, ze by takovou latku
védomé uzil. Zalobce v tento okamzik napadlo, e moznym zdrojem zji§téné latky mohou byt
kapky Antigen, jez Zalobce uziva proti bolestem zaludku. Co se tyka samotného uziti pilulky,
zalobce, jelikoZ po jejim uziti nepocitil zddnou zménu, podvédomé usoudil, ze ze strany jeho
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pritele Slo toliko o zert ¢i jakési placebo, a proto nepovazoval za dilezité pti podani vysvétleni
informovat Policii CR o poziti této pilulky. K tomuto Zalobce jesté dodal, Ze si na uziti této
pilulky béhem podavéani vysvétleni navic ani nevzpomnél. Vzhledem ktomu, ze v oné
stresujici situaci zalobce napadala rtizna az konspirativni feseni, na zakladé jaké skutecnosti
muze byt provedeny vysledek zkousky pozitivni, vyvolala tato situace v Zalobci jesté hlubsi
pocit tisn¢ a obav, a proto z téchto divodi odmitl nasledné odbéry krve a moci za tcelem
dalsiho testovani.

Zalobce dale namitl, Ze prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového
zékona se nedopustil, jelikoz k odmitnuti podrobeni se vysetieni na navykové latky doslo pii
podani vysvétleni v souvislosti nesrovnalostmi, jez se tykaly pfevazené¢ho nakladu, a nikoliv
v souvislosti se skute¢nosti, ze by fidil motorové vozidlo. Zalobce je totiz piesvédéen, Ze jako
ucastnik silni¢éniho provozu, tj. jako fidi¢, mél amohl byt podroben této zkousce
bezprostfedné po zastaveni vozidla. Piitomnost latky amfetamin vSak byla zalobci zjiSténa az
dvé¢ hodiny po zastaveni jeho vozidla, a to zejména poté, co byl jednu hodinu ponechén
0 samoté, tj. bez soudinnosti &i p¥itomnosti piislusnika Policie CR, kdyZ pravé béhem této
doby zalobce uzil z nedbalosti onu pilulku.

Dle zalobce shora ptedestfené¢ diivody zaklddaji diivodnou pochybnost o spravnosti
zaveéra napadeného rozhodnuti, a to pfedevSim za situace, kdy spravni organy obou stupnu
jeho tvrzeni nepovazovaly za divodna, kdyz tato tvrzeni naopak povazovaly za ucelova.
Zalobce v této souvislosti rovnéz poukézal na to, Ze kontrola provedena dne 5.5.2011 v 00:10
hod. byla provedena na osobé€, jez podavala vysvétleni, a proto z tohoto divodu nelze dle
zalobce na takovou osobu aplikovat ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona.
Ze vsech téchto diivodii proto Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a zalobci
piiznal ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

Zalovany nejprve stru¢né zrekapituloval pribéh celého spravniho fizeni, k cemuz
doplnil vytah odiivodnéni zaloby. K samotnému obsahu zaloby Zalovany uvedl, ze se vSemi
odvolacimi namitkami se fadné vypotadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany k zalobé déale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze pfi silni¢ni kontrole, jez se
uskutecnila dne 4.5.2011 ve 22:39 hod., byly zjiStény urcité nesrovnalosti ohledné zalobcem
pievazeného nakladu, Zalobce byl proto vyzvan, aby se dostavil na obvodni oddéleni Policie
CR ve Slavkové u Brna. Dle Zalovaného tak Zalobce uginil, a to za stdlého dohledu policistiL.
K tomuto zalovany doplnil, Ze sZzalobcem byla na sluzebné¢ dne 5.5.2011 v 00:10
hod. provedena orientac¢ni zkouSka soupravou DrugWipe 5+ za ucelem zjisténi, zda pii fizeni
motorového vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Zalovany v této souvislosti
zdlraznil, Ze tato zkouSka byla nesporn¢ provedena v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, pfi kterém byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR. JelikoZ vysledek orientadni
zkousky byl pozitivni na latku amfetamin, zalobce byl dle Zalovaného povinen se za takovéto
situace na zaklad¢ vyzvy podrobit 1ékatskému vysetieni spojeného s odbérem moci nebo krve,
coz vak zalobce i pies fadné poudeni odmitl uéinit. Zalovany v tomto sméru rovnéz poukézal
na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, z néhoz jednoznacné vyplyva
povinnost fidi¢e se podrobit na vyzvu policisty vySetteni dle zvlaStniho pravniho piedpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v této
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souvislosti také upozornil na skutecnost, ze orientacni vySetfeni provadéné testrem DrugWipe
5+ neni totozné s lékatskym vySetfenim podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. dle zakona
¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pted Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déale jen ,tabakovy zakon*). Vzhledem k témto vSem skuteCnostem byl dle
zalovaného Zzalobce povinen se lékafskému vySetfeni podrobit, coz vSak neucinil. Z tohoto
davodu proto Zalovany nemuze akceptovat odvolaci i Zalobni namitky, které tak poklada za
nediivodné.

Pokud se tyka udajného uziti prasku, jenz mél obsahovat omamnou latku, zalovany
namitl, ze je zarazejici, ze by Zalobce tak zavaznou véc neuvedl v ifednim zaznamu o podéani
vysvétleni. Zalovany vtomto ohledu rovndZ poukazal na vyjadieni Zzalovaného, jenz
k odmitnuti 1ékaiského vySetifeni uvedl, Ze nevi, pro¢ jej odmitl, a Ze si je védom nasledka
odmitnuti tohoto vySetfeni. V navaznosti na ufedni zdznam o podéani vySetfeni povazuje
zalovany tuto namitku zalobce za ucelovou. Dle zalovaného navic plati, Ze Zzalobce se
odmitnutim provedeni 1ékatského vysetieni sam zkratil na svych pravech, kdyz pravé timto
bylo znemoznéno prokazani jeho tvrzeni, nebot’ 1ékarské vysetieni by presné urcilo, v jakém
casovém okamziku se ptislusna latka dostala do téla Zalobce.

S ohledem na vyse zminéné skuteCnosti Zalovany navrhl, aby zaloba byla soudem pro
nediivodnost zamitnuta.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadiil do dvou tydnti od
doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud predesila, ze v souzené véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu ohledné
zjisténého skutkového stavu, kdyz predmétem sporu v ndvaznosti na uplatnénou stézejni
namitku zalobce je primarn€ posouzeni pravni otazky, zda v okamziku, kdy byl Zalobce
vyzvan piislusniky Policie CR k odbornému lékatskému vySetieni zjistujicimu obsah jiné
navykové latky nez alkoholu dle ustanoveni § 16 odst. 3 tabakového zdkona, bylo mozno
zalobce pokladat za tidi¢e ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu. Skutec¢nost, ze se Zalobce odmitl podrobit odbornému Iékaiskému po provedeni
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orienta¢niho vySetfeni je zcela evidentni z piedlozeného spravniho spisu, kdyz navic zalobce
tuto skutecnost sam v zalob¢ potvrzuje a nikterak ji nesporuje.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze: ,,7idic¢ je
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo
anebo tramvaj, vidicem je i jezdec na zvireti*.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze: ,,ucastnikem
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se primym zpusobem ucastni provozu na
pozemnich komunikacich®.

V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu je dale zakotvena
povinnost fidie se podrobit na vyzvu policisty, prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele,
oSetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vySetreni podle zviastniho pravniho predpisu
ke zjisteni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 18.5.2012,
¢.j. 7 As 151/2011-77) je timto zvlaStnim pravnim piedpisem tabakovy zakon, kdyz prave
postupem a za podminek stanovenych timto zakonem (viz ustanoveni § 16 odst. 3) se provadi
vySetieni, zda fidi¢, jakozto ucastnik silni¢niho provozu, neni ovlivnén jinou navykovou
latkou. V ustanoveni § 16 odst. 3 tabakového zékona je uvedeno, Ze: ,,Orientacnimu vySetreni
a odbornému lékarskemu vysetieni zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu je
povinna se podrobit osoba, u niz se lze duvodné domnivat, Ze vykonava cinnosti podle
odstavce 1 pod vlivem jiné navykové latky, a dale osoba, u které je duvodné podezieni, Ze
privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykové latky*. Vzhledem k dikci
tohoto ustanoveni je nezpochybnitelnym faktem, Ze piislusnik Policie CR je opravnén
pozadovat, aby se fidi¢ podrobil odbornému Iékaiskému vySetieni zjistujicimu obsah jiné
navykové latky nez alkoholu pii soucasném splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 16
odst. 3 tabakového zdkona.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona, ve znéni ucinném do
31.7.2011, se tidi¢ prestupku dle tohoto ustanoveni dopusti tim, pokud se pres vyzvu podle
zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit vysetieni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na
zvireti nebyl ovlivnen alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetieni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

V navaznosti na shora zvedené zdej$i soud povazuje za vhodné doplnit, ze pro
naplneni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového
zdkona je v obecné roviné nutno splnit nasledujici podminky: i) prestupek je spdachan pri
provozu na pozemnich komunikacich, ii) pachatel prestupku (7idic) je kvalifikované vyzvan
podrobit se vySetreni, zda pri Fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou [viz ustanoveni § 5 odst. 1 pism.f) zdakona o silnicnim provozu], iii)i pres vyse
uvedenou vyzvu se Fidic vySetieni odmitne podrobit, iv) vySetieni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi. Je-li v Fizeni o prestupcich dostatecné prokazano soucasné splnéni vsech vyse
uvedenych podminek, je naplnéna skutkova podstata prestupku dle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona, a proto je v takové situaci bezpredmétné zkoumat
vnéjsi okolnosti pripadu, dokonce tedy i okolnost, zda 7idic byl skutecné pod viivem alkoholu
¢i jiné navykové latky. Ucelem piestupkového zdkona je totiz zajistit spoluprdci podezielého
se spravnimi orgadny, resp. trestat odmitnuti takové spoluprace, kterd je nutna pro zajisteni
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bezpecného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 5.8.2010, ¢.j. 9 As 22/2010-67 nebo s obdobnymi zavéry téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2013, ¢.j. 4 As 28/2013-24).

V navaznosti na shora uvedené 1ze dospét k zavéru, ze povinnost podrobit se vysetieni
zjistujici obsah jiné navykové latky nez alkoholu, se vyhradné vztahuje na fidic¢e. Proto, aby
urcitd osoba mohla byt povazovana za fidice, a tedy aby mohla byt kvalifikované vyzvana
k podrobeni se vySetfeni, je nezbytné, aby se jednalo o takovou osobu, jez je ucCastnikem
provozu na pozemnich komunikacich. Zakon o silni¢nim provozu sice ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich legislativné nedefinuje, nicméné s ohledem na judikaturni zavér
uc¢inény Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢.j. 2 As 130/2011-
63, je mozno konstatovat, ze ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo
se pfimym zplisobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Musi se tedy vylucné
jednat o ptfimou, tj. nezprostiedkovanou, u¢ast na provozu na pozemnich komunikacich.

Dle zminéného rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu takovou osobou bude jisté i ten,
kdo se zcela prokazatelné¢ chystd nastartovat motorové vozidlo a vyjet s nim na pozemni
komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude iten, kdo sice jiz jizdu na pozemnich
komunikacich ukoncil, ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci je stale jesté
bezprostifedni a neni pietrZzena jinou déle trvajici ¢innosti ¢i déjem. Bylo by absurdni, pokud
by se za fidice povazovala toliko osoba, jez prave aktudlné ¥idi motorové vozidlo. V opacném
piipad¢ by totiz bylo mozno dovodit, ze vysetieni, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou, by muselo probihat pfimo za jizdy.

V posuzované véci je z piredlozeného spravniho spisu patrné, ze Zalobce byl jako fidi¢
pii fizeni motorového vozidla tovarni znacky VOLKSWAGEN model PASSAT se statni
poznavaci znackou ,,X*“ s pfipojenym navésem tovarni znaCky Agados se statni poznavaci
znackou ,,X“, na némz bylo pfevazeno motorové vozidlo tovarni znacky VOLKSWAGEN se
statni poznavaci znackou ,,X*, dne 4.5.2011 ve 22:39 hod. pii provadeéni silni¢ni kontroly
motorovych vozidel na silnici I/50 u VeleSovské kiizovatky ve sméru od Brna na Slavkov u
Brna zastaven hlidkou Obvodniho odd¢€leni policie Slavkov u Brna. Jelikoz zalobce v rdmci
této silniéni kontroly hlidkujicim piislusnikim Policie CR nepfedlozil zadné doklady
k pfipojenému navésu, jakoz ani k prevazenému nakladu, byl zalobce touto hlidkou vyzvan,
aby se dobrovoln¢ dostavil na sluzebnu Obvodniho oddé€leni policie Slavkov u Brna, coz
zalobce také udélal. Na sluzebné Obvodniho oddéleni policie Slavkov u Brna dne 5.5.2011
v 00:10 hod. byla u zalobce provedena orientacni vySetieni na pritomnost jiné navykové latky,
nez je alkohol. Vzhledem k tomu, Ze provedena orientacni zkouska na obsah jiné navykové
latky nez alkohol byla pozitivni na omamnou latku amfetamin, byl Zalobce proto vyzvéan
k provedeni odborného 1ékatrského vysetieni, coz vSak odmitl.

Po zhodnoceni viech relevantnich skute¢nosti mé soud za to, Ze piislu$nici Policie CR
postupovali spravné, a tudiz i zékonn¢, pokud zalobce v okamziku, kdy byl jimi na sluzebn¢
Obvodniho oddéleni policie Slavkov u Brna vyzvan k podrobeni se odborného I€karského
vySetfeni, jej nadale pokladali za fidice ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zékona
o silnicnim provozu, tj. Ze povazovali zalobce za ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich. Soud k tomuto zavéru dosp€l na zakladée téchto duvoda.

V posuzované véci totiz dle zdejSiho soudu nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze
zalobce byl piislusniky Policie CR vyzvan k dobrovolnému podani vysvétleni na sluzebné
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Obvodniho oddéleni policie Slavkov u Brna praveé z divodu, Ze pii silni¢nim kontrole, jakoZzto
piimy tucastnik provozu na pozemnich komunikacich, nebyl schopen ptedlozit doklady
k navésu a k nakladu piepravovanému na tomto naveésu, kdyz u prepravovaného motorového
vozidla bylo navic zjisténo, Ze je v patrani. V této skutecnosti soud pravé spatfuje nutnou
bezprostiedni souvislost mezi fizenim motorového vozidla a vyzvou k podrobeni se
odbornému I€karskému vySetieni. Soud je proto presvédCen, ze v daném piipadé nedoslo
u zalobce k pfetrzeni vzajemného vztahu mezi fizenim motorového vozidla, tj. ucastenstvim
7alobce na provozu na pozemnich komunikacich, a vyzvou piisluiniki Policie CR
k podrobeni se odbornému lékatskému vySetieni, nebot’ pfedmétnd kvalifikovand vyzva ma
dle soudu pifimou a nepfetrzenou souvislost s jednanim zalobce pii provozu na pozemnich
komunikacich, tj. nepfedlozenim pozadovanych listinnych dokumenti k piepravovanému
nakladu. Soud je toho nazoru, zZe zminovana souvislost nebyla v tomto konkrétnim piipadé
pretrzena jinym déjem nebo jinou Cinnosti. Dle soudu s timto zavérem plné koresponduji
1 skutecnosti obsazené v predloZzeném spravnim spisu, zn¢hoz neni nijak patrné, ze by
souvislost mezi silni¢ni kontrolou a vyzvou k odbornému lékaiskému vySetieni byla pietrzena
jinou ¢innosti, jinym déjem nebo vyrazné delsi casovou prodlevou. Soud je toho ndzoru, ze
pokud by zalobce dobrovolné vysvétleni podaval az napt. v pribéhu nasledujiciho dne, kdyz
by bezpochyby v mezidobi od uskute¢néni silni¢ni kontroly vykonaval 1 jinou ¢innost, resp. by
od této kontroly uplynul vétsi Casovy usek v fadu nékolika hodin, bylo by v takovém ptipadé
jisté divodné tvrzeni, ze za takové situace jiz zalobce nelze povazovat za fidi¢e ve vztahu
k provedené silni¢ni kontrole, a proto neni mozné se po zalobci legitimné domahat podrobeni
se odbornému Iékaiskému vySetieni postupem dle ustanoveni § 16 odst. 3 tabakového zékona.

V souzené véci vSak situace predestiena v piedchozim odstavci nenastala. V tomto
piipad¢ je totiz podstatnd skutecnost, ze vyzva k podrobeni se odbornému Iékaiskému
vySetieni byla zalobci kvalifikované dana v piimé souvislosti s jeho ucastenstvim na provozu
na pozemnich komunikacich, k cemuz je rovnéz nezbytné doplnit, ze tato bezprostfedni
souvislost nebyla pietrzena jinou Cinnosti ¢i déjem. Ostatné ani Zalobce v Zalobé netvrdil, ze
by tato souvislost byla néjakym zplisobem pietrzena, a tim spiSe, ze zalobce k prokdzani
tohoto tvrzeni piedlozil diikaz.

Skutecnost, ze mezi uskuteCnénou silnicni kontrolou a odmitnutim vyzvy uplynula
1 hod. 31 min., tak s pfihlédnutim k dal§im podstatnym okolnostem ptipadu, neni sama o sob&
zpusobila na uvedeném zavéru cokoliv zmeénit. V tomto ohledu neni rovnéz dulezitd okolnost,
zda byl zalobce, jak je jim tvrzeno, ponechéan piiblizné dvé hodiny o samoté, a zda v tomto
Case pozil predmétnou pilulku, jak je rozebrano dale v odiivodnéni tohoto rozsudku.

K namitce zalobce, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze v diisledku podani dobrovolného
vysvétleni na sluzebné¢ Obvodniho oddéleni policie Slavkov u Brna nebude po dobu n¢kolik
hodin moci pokracovat v cesté zpét do DéCina, procez se domnival, Ze v tuto dobu jiz nebyl
a nemohl byt ucastnikem silni¢niho provozu, uvadi soud nasledujici.

Z Gtedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 5.5.2011, ¢j. KRPB-58563-1/PR-
2011-061215, zieteln€ vyplyva, ze Zalobce mél v planu s predmétnym vozidlem jet z DéCina
do Brna a zpét. V okamziku, kdy byl Zalobce pozaddan o to, aby se dobrovolné¢ dostavil na
sluzebnu Obvodniho oddéleni policie Slavkov u Brna k podani vysvétleni, zalobce dle soudu
nemohl mit Zadny rozumny diivod se domnivat (paklize vyjdeme zjeho tvrzeni, Ze onu
pilulku, jez snejvetsi pravdépodobnosti obsahovala amfetamin, pozil az o samoté na
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sluzebng), ze po vyreseni nesrovnalosti ohledné dokladi nebude moci dale pokracovat v cesté
zpet do DéCina v dusledku toho, Ze by mu napft. byl zadrzen fidicsky priikkaz, a to zvlasté za
situace, kdy orienta¢ni dechova zkousSka na obsah alkoholu byla negativni.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce mohl divodné oCekavat, Ze po vyieSeni nesrovnalosti
ohledné neptedlozeni dokladii bude moci dale pokracovat v cesté zpet do DéCina, kdyz to
ostatné bylo jeho prvotnim zamérem, bylo v dasledku této skuteCnosti jeho minimalni
zékonnou povinnosti si poc¢inat tak, aby se svym jednanim, byt i z nedbalosti, neptivodil do
stavu, jimZz by porusil povinnost zakotvenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu, a to ridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti navykove latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich viivem. V této souvislosti
soud dopliuje, ze dle ustanoveni § 3 ptestupkového zakona k odpovednosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba umysiného zavineni.

V navaznosti na vySe zminény zaver, v némz bylo uvedeno, ze Zalobce je tieba
v souvislosti s vyzvou k podrobeni se odbornému Iékaiskému vysetieni povazovat za fidicCe,
jakozto ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. d) zédkona o silnicnim provozu, lze tedy konstatovat, ze bylo zédkonnou
povinnosti zalobce se dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, a to
postupem a za podminek zakotvenych v ustanoveni § 16 odst. 3 tabdkového zikona, ve
spojeni s kvalifikovanou vyzvu piislusniki Policie CR podrobit odbornému lékatskému
vySetieni, jimz se zjiSt'uji jiné navykové latky, nez je alkohol.

V této souvislosti musi soud rovnéz odmitnout ndmitku Zalobce, ze v okamziku, kdy
se dostavil na sluzebnu Obvodniho odd¢€leni policie Slavkov u Brna, byl v postaveni osoby
podavajici vysvétleni, a proto na n¢ho nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d) piestupkového zékona. Zalobce byl sice v ten okamzik skute¢n& v postaveni
osoby podavajici vysvétleni dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nicméné v tomto ohledu je podstatné ptipomenout, Ze zalobce podaval
vysvétleni pravé v souvislosti sjeho pravnim jednanim pii provozu na pozemnich
komunikacich, pfi¢emz, jak bylo uvedeno vySe, mezi silnicni kontrolou a kvalifikovanou
vyzvou k podrobeni se odborného 1ékarského vySetfeni byla piima a neptetrzena souvislost,
proto tedy neni racionalniho zadného divodu, aby zalobce nebyl v postaveni fidice, jenz se
muze dopustit jednani, které naplni skutkovou podstatu nékterého prestupku.

Soud dale poklada za vhodné doplnit, ze za situace, kdy orientacni vyseteni Zalobce
na jiné navykové latky bylo pozitivni, byla timto jeSté vice zdiraznéna povinnost Zalobce
podrobit se k vyzvé ptislusnikt Police CR odbornému lékaiskému vysetieni, nebot tato vyzva
a soucasné i opravnéni piislusniki Policie CR takovou vyzvu legalné a legitimné adresovat
zalobci bylo déno prave existenci divodné domnénky, ze zalobce vykonaval ¢innost, tj. ze
fidil motorové vozidlo, pii niz mohl ohrozit zivot nebo zdravi své nebo dalSich osob nebo
poskodit majetek, jak je to pfedvidano ustanovenim § 16 odst. 1 tabakového zakona (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2012, ¢.j. 7 As 151/2011-77).

Jelikoz se vSak zalobce v souzené véci i1 pies kvalifikovanou vyzvu odmitl podrobit
odbornému Iékatskému vysetieni, zda pii fizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén jinou
navykovou latkou, nez je alkohol, kdyz toto vySetfeni zaroven nebylo spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi, Zalobce timto jednanim dle soudu bezesporu naplnil skutkovou podstatu
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piestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona, kdyz s ohledem na
obsah ptedlozeného spravniho spisu lze mit za prokazané, ze Zalobce skute¢né naplnil
vSechny zékonné znaky definujici objektivni stranku skutkové podstaty predmétného
prestupku, jak byly shora zminény. Vzhledem k této skuteCnosti je proto nezbytné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jakoz i rozhodnuti Zalovaného, povazovat za vécné spravna
a zdkonna. Namitku zalobce napadajici zaveéry obou spravnich organli, Ze zalobce
v inkriminované dob¢ nebyl v postaveni fidice dle zdkona o silnicnim provozu, je tudiz nutno
ve svétle predestfeného zadveéru vyhodnotit jako zcela nedtivodnou.

K dalsi zalobnim némitkdm je tfeba dle zdejSiho soudu nejprve dodat, ze v ramci
piestupkového fizeni neni obvinény z prestupku véazan povinnosti uplatnit ndmitky nebo
dikazy v ur¢itém stadiu fizeni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115). Na druhou stranu nelze nicméné piehlédnout, ze cim pozdeji od
skutkové udalosti ucastnik rizeni dotvari svoji skutkovou verzi prubéhu silnicni kontroly, tim
je verohodnost jeho vypovedi slabsi (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, ¢.j. 9 As 26/2012-29).

V souzené véci zalobce teprve az v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné, resp. poté v zalob¢, uvedl, Zze pred orientacnim vySetfenim na jiné navykové latky
pozil pilulku, jez méla mit uklidiiujici ucinek. K tomuto zalobce v zalob¢ jeste¢ dodal, ze
behem podéavani vysvétleni si na uziti této pilulky nevzpomnél.

Ackoliv soud nijak nezpochybiiuje skuteCnost, ze si zalobce na wuziti pilulky
nevzpomnél, presto vSak soud nemiize v tomto smeru nepoznamenat, Ze v obdobné situaci by
naopak bylo zcela pfirozenou reakci osoby, kterd se na sluzebné¢ Obvodniho odd¢€leni policie
Slavkov u Brna jiz nepovazuje za fidice ve smyslu zadkona o silni¢nim provozu, a jez se presto
na vyzvu piislugnikd Policie CR podrobi orientaénimu vySetfeni na navykové latky
s pozitivnim vysledkem, Ze by tato osoba na takto vyznamnou skutecnost spocivajici v uziti
pilulky na uklidnéni poukézala. V tomto ohledu je rovnéZz vhodné doplnit, Ze pokud by se
zalobce podrobil odbornému lékatskému vySetteni, bylo by mozno prostiednictvim tohoto
odborného vyseteni napevno postavit, zda pozitivni nalez na amfetamin zjistény orientacnim
vySetfenim byl skute¢né zplisobem uzitim oné pilulky ¢i jiné latky, kdyz by zaroven bylo také
mozné objektivné stanovit, kdy k poziti pilulky nebo jiné latky doslo, tj. jestli opravdu na
sluzebn¢ Obvodniho oddé€leni policie Slavkov u Brna, jak tvrdi zalobce, anebo v jiny
piedchézejici Casovy okamzik.

Skutecnost, jez nastala v této véci, kdyz Zalobce skutkovy déj dotvaii az v prabehu
piestupkového fizeni, a to az ve fazi odvolaciho fizeni, procez tedy Zalobce od pocatku nelici
skutkovy d¢j konstantné a bezrozporné, predstavuje dle zdejSiho soudu vyznamné hodnotici
kritérium, jez vyraznym zplisobem oslabuje vérohodnost naslednych tvrzeni zalobce, ktera se
tykaji popisu skutkového déje.

Dle soudu pro spravné a zakonné projedndvani véci navic neni podstatné, zda byl
zalobce, jak je jim v zalobé¢ tvrzeno, opravdu ponechéan pfiblizné dvé hodiny o samoté, a to
nejprve ve vozidle a posléze v mistnosti na sluzebné¢ Obvodniho oddéleni policie Slavkov
u Brna, kde mél uzit onu pilulku, kdyz v Gfednim zdznamu ze dne 5.5.2011, ¢.j. KRPB-
58563-2/PR-2011-061215, je naopak uvedeno, Ze Zalobce byl po celou dobu od zastaveni
motorového vozidla pod dohledem Policie CR.
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Pro posouzeni, zda Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona totiz neni zjiSténi téchto skuteCnosti
vubec rozhodujici, nebot’ v navaznosti na zminénou skutkovou podstatu tohoto prestupku, je
v ramci spravniho fizeni vzdy toliko zkoumana skutecnost (pfi soucasném naplnéni dalSich
zékonnych znakt tvoticich skutkovou podstatu doty¢ného ptestupku), zda se zalobce skutecné
na zéklad¢ kvalifikované vyzvy odmitl podrobit vySetfeni na jinou navykovou latku, nez je
alkohol.

S ohledem na zavér zminény v piedchozim odstavci soud proto vyhodnotil jako
nadbytecné a nediivodné se dale zabyvat namitkami zalobce tykajici se toho, zda byl ¢i nebyl
zalobce ponechan o samoté, resp. kdy mél uzit onu pilulku, nebot’ dalsi provérovani téchto
tvrzeni neni zptsobilé cokoliv zménit na jiz zjisténych a vysSe uvedenych okolnostech souzené
veci, tj. ze zalobce svym jednadnim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty
piestupku ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) piestupkového zakona.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavirda, Ze ani jedna z uplatnénych namitek Zalobce
nebyla shledana divodnou. Podana Zaloba z tohoto diivodu neni diivodna, a proto ji soud ve
vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

SoucCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nem¢él ve véci Uspech a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 26. biezna 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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