62 Af93/2012-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s.r.o., se sidlem Zlin,
Podvesnd XVII/3833, zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, se sidlem
Brno, Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne
8.8.2012, ¢.j. 11546/12-1301-707271,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 8.8.2012, ¢.j. 11546/12-
1301-707271, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.584
K¢, k rukam JUDr. Radka OndruSe, advokata, se sidlem Brno,

Tésnohlidkova 9, ve 1haté 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 8.8.2012, ¢.j. 11546/12-1301-707271, kterym (ptvodni) zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zling (dale jen ,,spravce dan¢®), ze dne 27.1.2012, &.j.
11027/12/303913706126, kterym bylo podle § 97 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,datovy tad*), uloZzeno zalobci vedeni zvlastnich zdznamu
pro spravné stanoveni daflového zakladu a dané z ptidané hodnoty.

Piisobnost organu rozhodujicitho o Zalobcové odvolani piesla v prubéhu tizeni
pred zdejsim soudem s ¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), stalo zalovanym.

. Podstata véci

Zalobce podnika v oblasti obchodovani s palivy a mazivy (mineralnimi oleji),
(déle jen ,,vybrané vyrobky*). Spravce dan¢ provedl dne 13.1.2012 u zalobce mistni
Setfeni za uCelem ovéteni, jak probihd nakup a prodej vybranych vyrobkt, jak tyto
nakupy a prodeje zalobce eviduje. Dne 27.1.2012 spravce dané rozhodnutim
¢.j. 11027/12/303913706126 ulozil Zalobeci vedeni zdznamni povinnosti podle § 97
odst. 2 a 3 danového tadu, za ufelem spravného stanoveni zakladu dané z ptidané
hodnoty.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti obsah zdznamni povinnosti zménil
tak, ze zménil formu vedeni zaznamni povinnosti v elektronické podobé na formu
pisemnou, aby byl Zalobce co nejméné zatézovan, a zménil dale z t€hoz divodu vedeni
n&kterych udajil, jejichz existenci by musel zalobce komplikované zjistovat. Zalobce
na zaklad¢ rozhodnuti zalovaného byl povinen evidovat datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni, mnozstvi vybranych vyrobka v litrech pfi teploté 15°C, slovni
oznaceni a kdéd nomenklatury nakoupené¢ho vybrané¢ho vyrobku, jednotkovou cenu za
litr bez DPH, cislo ndkladniho listu vydané¢ho skladem, ve kterém byly vybrané
vyrobky naloZeny k pfepravé, oznaceni dodavatele vybranych vyrobkli, oznaceni
dopravce, datum prodeje s uvedenim posledniho dne v kalendainim mésici, celkové
mnozstvi vybraného vyrobku prodané na konkrétni Cerpaci stanici v pribéhu jednoho
kalendarniho mésice, slovni oznaceni a kod nomenklatury nakoupeného prodaného
vyrobku a trzbu véetné DPH za vybrany vyrobek za jeden kalendarni mésic.

Zalovany se neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze z datiového fadu nevyplyva, ze
zdznamni povinnost Ize ulozit pouze danovému subjektu, ktery uskuteciiuje platby
v hotovosti. Podminkou pro uloZeni zaznamni povinnosti podle § 97 odst. 2 danového
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fadu neni dle Zalovaného ani to, ze by spravce dan¢ mél mit dikazy, ze daitovy subjekt
provadél ¢i provadi danové podvody, €1 se jich Uc€astni apod. Zdkladni evidence
stanovena obecné¢ zdvaznymi piedpisy neumoziiuje dostatecné podchytit vSechny
aspekty obchodnich transakci s ohledem na specifi¢nost podnikéni s mineralnimi oleji.
Ulozenim zaznamni povinnosti si spravce dané zajistil shromazd'ovéani pottebnych
podkladli pro spravné stanoveni danového zakladu, ¢imz realizoval v souladu s § 1
odst. 2 danového taddu své pravo Cinit opatifeni potfebnd ke spravnému zjiSténi
a stanoveni dafiové povinnosti.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalob& namita, Ze povinnost vést pribézné evidenci plateb se
vztahuje pouze na ptipady, kdy danovy subjekt uskuteciiuje platby v hotovosti. Pouze
takovému subjektu lze uloZit zvlastni zdznamni povinnost. Ustanoveni § 97 odst. 2
danového tfadu je tak vdzdno na ustanoveni § 97 odst. 1 danového tfadu. Smyslem
citovanych ustanoveni je dle Zalobce zamezit dafiovym Unikiim z nevykazanych trzeb
inkasovanych v hotovosti, coz je v pfipad¢ Zalobce, ktery veSkeré platby realizuje
bezhotovostnim pfevodem, naprosto vylouceno.

Zalobce piitom ceny za nakup a prodej pohonnych hmot realizuje ¢&isté
prevodem na ucet. Je to dano charakterem samotné Cerpaci stanice, ktera je tzv.
nevetrejna. Kazdy odbératel musi mit se Zalobcem uzavienu smlouvu o ndkupu
pohonnych hmot. Mezi odbératele patii pouze externi zdkaznici a zaméstnanci
zalobce. Pokud jde o externi zdkazniky, t€ém se fakturuje jedenkrat mésicné v souladu
s uzavienou smlouvou. Pokud jde o zaméstnance, tém se platby strhavaji s jejich
souhlasem ze mzdy. Jednotlivé smlouvy byly pfedlozeny spravci dan€.

Zalobce dale namitid nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ je zdiivodnéno pouze tim, ze spravce dané tak realizuje své pravo. Spravce dané
musi vzdy v kazdém konkrétnim ptipad¢ odiivodnit, pro¢ zaznamni povinnost uklada,
nebot’ tato povinnost dafiovy subjekt po administrativni strance vyznamné zatéZuje.
I zalovany pftipustil, Ze divodem uloZeni zaznamni povinnosti bylo usnadnéni prace
spravce dané. Spravce dané u Zalobce nezjistil v minulosti Zadné pochybeni a nadto
veskeré udaje, které jsou zalobci ukladany vést odd€lené, jsou zjistitelné z danovych
dokladi zalobce. Ulozeni zdznamni povinnosti musi byt odlivodnéno, aby bylo moZzno
pfezkoumat proporcionalitu dan¢ho zésahu do sféry povinného, tedy zda si spravce
dané pouze nezjednodusuje praci bez ohledu na ucelnost takového postupu.

Zalovany dale porusil zasadu proporcionality, nebot uloZzeni zaznamni
povinnosti je neucelné, Zalobce nepfiméfené zatizi, je neodlvodnéné a v SirSim
kontextu se muze jevit jako Sikandzni. Mnozstvi vybranych vyrobk, ¢islo ndkladniho
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listu, oznaceni dodavatele a dopravce je uvedeno na faktuie ptijaté. Slovni oznaceni
a jednotkova cena za litr je rovnéZ uvedena na ucetnich dokladech, které ma spravce
dané pii kontrole k dispozici. Udaj o kédu nomenklatury pak Zalobce nepouZiva.
Datum prodeje je uvedeno na faktufe vystavené v souladu s pfislusnou smlouvou,
celkové mnozstvi vybran¢ho vyrobku je zjistitelné ze skladové evidence. Takto
stanovena zaznamni povinnost ma tedy na ukor Zalobce pouze usnadnit nalézaci
¢innost spravce dan¢, ma znaky libovile a pfedstavuje pfenos ¢innosti spravce dané na
zaméstnance zalobce. Veskeré doklady si ma spravce dan¢ pravo vyzadat a ovéfit.
Pii mistnim Setfeni Zalobce spravci dané podrobné vysvétlil, jakym zplisobem je
evidence o ndkupu a prodeji vybranych vyrobku realizovana. Zakaznik musi mit pro
cerpani dvé karty, po odbéru se data zapisi do elektronického systému, z néhoz jsou
jedenkrat denné pievadéna do Ucetniho systému. Jedenkrat za mésic se vytiskne pro
kazdého zékaznika sestava s daty Cerpani, mnozstvim a primérnou nakupni cenou,
ktera je podkladem pro vystaveni faktury. Externi prodeje ¢ini u Zalobce 3-4% roc¢ni
spotfeby pohonnych hmot. Zalovany se s touto namitkou nijak nevypoiadal, pouze
zmirnil rozsah zaznamni povinnosti.

Zaznamni povinnost je nadto nesplnitelna, pozaduje-li vést evidenci o mnozstvi
vybranych vyrobkl stim, Ze ma byt uvadéno pii teploté¢ 15°C. Stalou teplotu
pohonnych hmot nelze udrzet a neni v silach Zalobce, aby za pomoci technickych
prostfedkl teplotu pribézné ovéfoval a evidoval. Takovy pozadavek je tak zcela
nepiiméreny.

V replice k vyjadireni Zalovaného zalobce zduraznil, Ze v Zddném piipade nikdy
neuskutecnoval platby v hotovosti a ze je schopen stanovit a odvést dan ve spravné
vysi bez nutnosti vést zaznamni povinnost. Sva tvrzeni v dafiovém fizeni je zalobce
schopen prokazat. Ospravedliioval-li Zalovany uloZeni z4znamni povinnosti
specifickymi vlastnostmi Zalobce, tj. ze obchoduje s vybranymi vyrobky, tato
skute¢nost sama o sob¢ nedostacuje pro ulozeni zaznamni povinnosti.

Z vyse uvedenych diivodl, se Zalobce domaha zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce dané¢ vydaného v prvnim stupni. Na svém

procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce vychazi znespravného
ptedpokladu, ze § 97 odst. 1 dantového fadu implikuje néasledné aplikaci § 97 odst. 2
datiového tadu. Systematika a ucel odstavce 2 citovaného ustanoveni daitového fadu je
vSak dle Zalovaného na odstavci 1 aplikaéné nezdvisla. Mimo to sdm Zalobce piipousti,
ze realizoval hotovostni platby, byt’ v malém rozsahu.
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Specifika spravy dani jsou dle zalovaného ovladdana prvky autoaplikace,
zakonc¢ené aktem dafiového subjektu v podobé obligatorniho ukonu vii¢i spravei dané
v podobé deklarace datiové povinnosti. Zalobcovy odkazy na pienaseni povinnosti
spravce dané na danovy subjekt nerespektuji princip autoaplikace a princip neseni
dikazniho bfemene.

Ze zaloby dle zalovaného dale neni zifejmé, vcem md spocivat
neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravce dané podle Zalovaného jasn€ uvedl, Ze Zalobce obchoduje s vybranymi
vyrobky, tj. rizikovou surovinou, diky jejimu pravnimu rezimu uvadéni na trh. To je
skutecnost, kterou dle Zalovaného nelze v komplexu zakonem ¢. 235/2004 o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*), postihnout, a jde o situaci, ktera zalobce
vymyka béZznym situacim obchodnika, ktery vede toliko zdkonné evidence. Bez
uloZeni zdznamni povinnosti by nebylo mozno naplnit cil spravy dani ve smyslu § 1
odst. 2 danového tadu, ve spojeni s § 5 odst. 3 daflového tadu.

Zalovany dale zdiraznil, ze pohonné hmoty se s rostouci teplotou rozpinaj,
a proto se ze zakona udava jejich objem prepoéteny na teplotu 15°C. Zalobce sam
v objemech prepoctenych na objektivni (fiktivni) okolnosti prostiedi obchoduje.
Zalobce je ojedinélym obchodnikem s vybranymi vyrobky, pro kterého je plnéni této
povinnosti nemozné¢.

Podle zalovaného dale nejsou naplnény podminky pro piipadné zruseni
prvostupiiového rozhodnuti spravce dané. Zména pravniho hodnoceni a odstranéni vad
fizeni je zasadné piipustna 1 v odvolacim fizeni, a to s ohledem na § 115 odst. 2 vétu
posledni danového fadu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Taktéz Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalob¢ dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani (ptivodniho) zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.is.

Soud se nejprve zabyval Zzalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, resp. spravce dan€. V této souvislosti soud odkazuje na ustdlenou
judikaturu spravnich soudti, podle niz musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné,
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pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi uvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi (blize viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na
www.nssoud.cz).

Zalobce v této souvislosti nenamital, Ze by se Zalovany nevypotadal s nékterou
konkrétni odvolaci namitkou. Nadto ani soud nezjistil takovou vadu zalobou
napadeného rozhodnuti. Obsah odvolacich ndmitek koresponduje s obsahem Zalobnich
namitek, a s nim se zalovany vyslovenymi pravnimi nazory argumenta¢né vyporadal.
Argumentace zalovaného v odivodnéni je tak dostatecnd a neznemoziuje soudni
piezkum Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobcem vytykana nepiezkoumatelnost se v tomto piipadé odviji od odlisného
pravniho néazoru, ze pro ulozeni zdznamni povinnosti dafiovému subjektu, ktery
nepiijima platby v hotovosti, neni dan zdkonny podklad, a déale od toho, Ze spravce
dan¢ neidentifikoval konkrétni skutecnosti, pro které lze institut zdznamni povinnosti
aktivovat.

V této souvislosti soud poznamendva, Ze tvrzeni zalovaného ve vyjadieni
k zalobé o tom, ze zalobce v malém rozsahu pfijima i platby v hotovosti, je v rozporu
se skutkovymi a pravnimi divody, na kterych stoji Zalobou napadené rozhodnuti.
Z n¢ho naopak vyplyva (str. 4 ptedposledni odstavec), Ze Zalovany 1 spravce dané
naopak vychézeli ze skuteCnosti (kterou nerozporuje ani zalobce), Ze Zzalobce
nepiijimd platby v hotovosti; ostatné pokud by tomu bylo jinak, pak by se odiivodnéni
zalobou napadaného rozhodnuti mijelo se skutkovym stavem a bylo by 1 logicky
rozporne.

Soud se tedy nejprve zabyval pravni otazkou, zda § 97 odst. 2 danového fadu
opraviuje spravce dané uloZit zdznamni povinnost 1 subjektu, ktery neptijima platby
v hotovosti.

Podle § 97 odst. 1 danového tadu danovy subjekt, ktery v ramci své
podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti uskuteciiuje platby v hotovosti,
je povinen vést pribézné evidenci téchto plateb, pokud nezaznamenava udaje o téchto
platbach v jiné evidenci stanovené zakonem.

Podle § 97 odst. 2 datového fadu mulze spravce dané ulozit danovému
subjektu, aby kromé evidence stanovené pravnim piedpisem vedl zvlastni zaznamy
potiebné pro spravne zjisténi a stanoveni dang.

Z citované pravni Upravy institutu zdznamni povinnosti dle zdejSiho soudu
vyplyvaji dvé autonomni pravni normy. Kazda z nich sleduje primarné cil spravného
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zjisténi a stanoveni dané, nicméné dle zdejSitho soudu aplikace kazdé znich je
podminéna jinymi skutecnostmi. Tyto pravni normy ani nejsou ve vzajemném rozporu,
ktery by bylo nutno feSit za pomoci uznavanych interpretacnich principt (lex superior
derogat legi inferiori — pokud existuje rozpor mezi pravnimi normami rizné pravni
sily, lex specialis derogat legi generali — pokud jde o pravni normy stejné pravni sily,
pii¢emz objekty Uprav i1 subjekty porovnavanych norem jsou ve vztahu tfidy a podtiidy
a lex posterior derogat legi priori — pokud k rozporu dojde pti totoznosti stupné pravni
sily a pfi totoznosti objektl uprav a subjektd norem).

Pravni norma obsazena v § 97 odst. 1 danového taddu upravuje zédznamni
povinnost datlového subjektu, ktery uskuteciiuje platby v hotovosti. Tato zdznamni
povinnost vznikd ze zakona, nikoliv na zadklad€ rozhodnuti spravce dané, a to za
podminky, ze takovy danovy subjekt tidaje o hotovostnich platbach nezaznamenava
v jiné evidenci.

Pravni norma obsaZzena v § 97 odst. 2 danového fadu umoznuje spravci dané
ulozit danovym subjektim zvlastni zdznamni povinnost individudlnim rozhodnutim,
na zéklad¢ specifickych diivodl na stran¢ dafiového subjektu a v souladu se zasadou
piiméfenosti, jak je podavano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz niZe).

Podminkou pro uloZeni zdznamni povinnosti rozhodnutim spravce dané neni
tedy podle nazoru zdejSiho soudu to, ze danovy subjekt uskutecituje platby v hotovosti.
Naopak z hlediska hypotézy citované pravni normy je tato skutecnost nevyznamna.
Také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.
7 Afs 14/2010-91, publ. pod €. 2441/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v bodech 17,
18 a 20, explicitné odliSuje situaci zdkonné evidencni povinnosti v oznafenych
piipadech (korespondujicich obsahové s § 97 odst. 1 danového tadu) a evidenéni
povinnost uloZenou rozhodnutim spravcem dané, kdy jedinou podminkou, jejiz splnéni
musi spravce dané hodnotit, je, zda je toho tfeba pro spravné stanoveni danového
zékladu a dané.

Zalobni namitka, Ze zdznamni povinnost podle § 97 odst. 2 dafiového fadu nelze
ulozit danovému subjektu, ktery neuskutecnuje platby v hotovosti, tak neni diivodna.

Podle § 5 odst. 3 danového tadu spravce dané Setii prava a pravem chranéné
z4jmy danovych subjektd a tfetich osob (dale jen ,,0soba zucastnéna na spravé dani‘)
v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pii vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jest¢ umoznuji dosdhnout cile spravy
dani.

Jak jiz soud vySe uvedl, judikatura NejvysSiho spravniho soudu vymezila
podminky pro uloZeni zdznamni povinnosti individualnim rozhodnutim spravcem dané
a to ve vztahu k § 39 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jehoz
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obsah koresponduje s § 97 odst. 2 dafového tadu. Pii posouzeni Zzalobni namitky
neexistence diivodi pro uloZeni zdznamni povinnosti Zalobci proto vychazel zdejsi
soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2011, ¢.j. 7 Afs 14/2010-
104, dostupného na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,, UloZeni zdznamni povinnosti,
stejné jako zdsadné kazdy ukon orgdnu verejné moci, ktery ukladd povinnost nebo
omezuje pravo jednotlivce, je zakonné jen za predpokladu, Ze je v souladu se zasadou
proporcionality, kterd je, jak bylo vysloveno v judikatuie zejména Ustavniho soudu,
soucdsti pojmu prdvniho statu...Pro to, aby uloZeni zdznamni povinnosti stézovatelce
bylo zpusobilé dosahnout zdakonem dovoleného cile, musi v prvni Fadeé obstdt v testu
proporcionality (v SirSim smyslu)...Ustanoveni o zdaznamni povinnosti dava spravci
dané za splnéni zakonnych podminek pravomoc ulozit konkrétnimu danovému subjektu
dalsi evidencni povinnost nad ramec povinnosti, které maji vSechny danové subjekty.
Takova dodatecna povinnost znamena pro konkrétni danovy subjekt znevyhodnéni
oproti jinym danovym subjektum, jiz jen proto, ze znamend dodatecnou administrativni
zatez, a tedy zpravidla vede ke zvyseni provoznich nakladii dainového subjektu. Jiz jen
samotna tato skutecnost, tedy dopad administrativni zatéze na danovy subjekt, ktery je
nucen na zaklade rozhodnuti spravce dané plnit zaznamni povinnost, a tedy odlisné
zachdzeni s temi, kteri zaznamni povinnost musi vést, oproti tém, kteri tak cinit nemusi,
a navic omezeni svobody jednotlivce spocivajici v tom, Ze musi délat néco nad ramec
beznych povinnosti stanovenych pro vsechny, vyzaduje, aby zaznamni povinnosti byla
ukladana z racionalnich a o konkrétni skutkové okolnosti oprenych diivodii a aby
spliiovala pozadavek proporcionality. Zaznamni povinnost nelze prirovndvat k danové
kontrole. Ta je totiz prostiedkem k naslednému ovéreni kazdému danovému subjektu
uloZenych povinnosti na useku spravy dani a princip nahodnosti slouzi k dosazeni
potrebného stupné discipliny danovych subjektii, aby své zakonné povinnosti patricné
plnily. Dodatecné povinnosti danového subjektu v ramci danové kontroly, zejména
povinnost urcité soucinnosti se spravcem dane, zpravidla neznamenaji, postupuje-li
spravce dané v souladu se zakladnimi zdsadami danového Fizeni, takovou
administrativni zdtéz, aby ji danovy subjekt nemohl cas od casu unést. I proto je mimo
jiné dulezité, aby danové kontroly byly skutecné namatkove, cili zaloZené na principu
nahodného vybeéru, a aby tedy jimi byly danové subjekty zatéZovany zasadné
s rovnomernou periodicitou. Zaznamni povinnost vsak pro konkrétni danovy subjekt
znamena povinnost navic, kterou je nucen plnit dlouhodobé a kontinudalné, a tedy
nikoli narazove a s unosnou periodicitou, jak tomu ma byt u namatkovych danovych
kontrol. Proto je zde pozadavek skutecnych ditvodii k uloZeni této povinnosti a jeji
proporcionality obzvidsté markantni... Ndzor krajského soudu, zZe spravce dané ma pri
rozhodovani o ulozeni zaznamni povinnost v podstaté neomezené spravni uvdzeni a Ze
k pripustnosti uloZeni této povinnosti staci pouze uvaha spravce dané, ze by to mohlo
napomoci k zamezeni pripadnych danovych unikit z nevykazanych trzeb v hotovosti, je
nespravny. Opomiji totiz ust. v § 39 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii, protoze
pokud by zdkonodarce chtel, aby danove subjekty vedli jesté detailnéjsi a zpétné
nezmenitelné evidence, ulozil by jim takovou povinnost vyslovne zdkonem.
Zakonodarce to vSak ze zcela legitimnich duvodu (kvili neprimérené administrativni
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a financni zatezi) neucinil. Pripusténi plosného uplatnéni zdznamni povinnosti na
zdkladé v podstatée neomezené uvahy spravce dané by tak bylo zjevné v rozporu
s intenci zakonoddrce. Spravce dané ma jisté Siroky prostor k individualizované uvaze,
zda viibec, a pokud ano, v jakém rozsahu a v jaké konkrétni podobé zaznamni
povinnost ulozZi. Miize tak ale cinit jen za predpokladu, Ze na zdkladé konkrétnich
skutecnosti zjisti, zZe je u wurciteho danového subjektu takového opatieni vitbec
potieba. “.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy uloZeni zdznamni povinnosti
vyjimkou z pravidla, Ze danovy subjekt je povinen vést jen zdkonem piesné stanovené
evidence, a predstavuje pro daiiovy subjekt zpravidla podstatnou administrativni zatéz.
Proto mlze byt ulozena jen z raciondlnich a o konkrétni skutkové okolnosti optenych
diivodi a musi obstat v testu proporcionality. Piipustnym divodem uloZeni zdznamni
povinnosti musi byt néjaka specifickd vlastnost daiiového subjektu, jez jej vydéluje z
mnoziny vSech takovych danovych subjektli a jez vyzaduje, aby mu byla nad rdmec
evidencniho standardu platného pro vSechny danové subjekty ulozena dalsi, dodate¢na
individudlné urcenda, eviden¢ni povinnost. Takova specificka vlastnost musi byt
identifikovdna, danovému subjektu sdélena a on musi mit moZnost na toto sdéleni
spravce dan¢ patfi¢né reagovat.

Zalovany uloZeni zdznamni povinnosti v piipadé Zalobce odtivodnil tim, Ze
zékladni evidence stanovend obecné zavaznymi piedpisy neumoziuje dostatecné
podchytit vSechny aspekty obchodnich transakci s ohledem na specifi¢nost podnikani
s mineralnimi oleji. UloZenim z&znamni povinnosti si sprdvce dané zajistil
shromazd’ovani potifebnych podkladli pro spravné stanoveni danového zékladu.
Spravce dané v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl totozné divody s tim, ze vzhledem
k vzniklé situaci, kdy fadné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkonnych norem neni
dostacujici pro spravné a uplné vyméieni dané€, opraviuje danovy tad spravce dané,
aby rozhodnutim stanovil tuto povinnost.

Citované odiivodnéni ulozeni zdznamni povinnosti je podle soudu v rozporu
s vyse citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu. Také se ve své podstaté miji
s uCelem institutu zdznamni povinnosti uloZzené sprdvcem dané, kterym neni
nahrazovat roli zakonodarce a dotvaret dle nazoru spravce dan€ nedostacujici pravni
upravu povinnosti daiiovych subjekti. Argumentum ad absurdum by pak v jakékoliv
oblasti daitového prava, ktera by z pohledu spravce dan¢ nebyla upravena dostateCnym
zpusobem z hlediska pozadavka spravného stanoveni dané, bylo mozno ,,dotvofit
stanovenim dalSich povinnosti dafového subjektu pomoci institutu zaznamni
povinnosti. Na takovy vyklad nemiize zdej$i soud s ohledem na ¢l. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a také § 5 odst. 3 dantového fadu pfistoupit.

Argumentoval-li pozd¢ji ve vyjadieni k zalobé zalovany nedostatecnosti pravni
upravy ve vztahu k dafiovym subjektim obchodujicim s vybranymi vyrobky jako
»rizikovou surovinou®, jde v podstat¢ o plosné pouzitelné odivodnéni ve vztahu
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k jakémukoliv subjektu podnikajicimu v této oblasti, bez bliz§iho vysvétleni v cem
spociva ona rizikovost, zda je tim minéno konkrétni podezieni na kraceni dan€, apod.

Spravce dané nadto ani neuvedl, Ze pozadované udaje stavajici evidence
zalobce neobsahuje; naopak zalobce tvrdi, Ze vétSina vyzadovanych tdajii je obsaZzena
na fakturdch a ve skladové evidenci a tudiz, Ze sva tvrzeni je schopen na zdkladé
stavajici evidence prokazat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piitom vyplyva,
ze ,,...dusledkem nedodrzeni zdaznamni povinnosti miize byt neuneseni dikazniho
bremene podle § 31 odst. 9 a stanoveni dané podle pomicek podle § 31 odst. 5
danového radu z r. 1992. Pokud byla zdznamni povinnost uloZzena v souladu se
zdkonnym ucelem, pak nelze nez dospét k zaveru, Ze jeji nesplnéni vyrazné ohrozuje
moznost stanoveni dané dokazovanim. “ (cit z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢&.j. 7 Afs 14/2010-91, publ. pod ¢. 2441/2011 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz). Smyslem zdznamni povinnosti tedy nemiize byt vyhotovit
piehled jiz jednou evidovanych udaja, kterymi je dafiovy subjekt pfipraven prokazat
sva tvrzeni, a to pro potfeby snadnéjsi prace pracovnikl spravce dan€.

Dtivodem pro ulozeni zdznamni povinnosti musi byt takova specifika na stran¢
danového subjektu, kterd musi byt spravcem dané identifikovana a ktera souviseji
s nutnosti ovéfeni Udajii v evidencich a ucetnictvi daniového subjektu ve vazbé na
zaveér spravce dané, ze evidence Ci ucetnictvi nepostacuji ke spravnému stanoveni
dang, tj. neobsahuji urcité udaje, které spravce dané€ z legitimnich divodl povazuje za
potiebné zjistit a porovnat se stavajici evidenci.

Témto pozadavkiim Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nedostal, jim
argumentované divody pro uloZeni zdznamni povinnosti tak neobstoji. Neni tedy
patrné, Ze by pro uloZzeni zadznamni povinnosti zalobci existoval racionélni
a o konkrétni skuteCnosti opieny ditvod, ze by ulozeni zaznamni povinnosti, jak byla
vymezena, mohlo vést k dosaZeni legitimniho cile, ktery m4 zdznamni povinnost
sledovat. Protoze z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze vedeni
zvlastnich zaznami je v konkrétnim piipadé Zalobce potfebné pro spravné stanoveni
danového zakladu a dané, bylo uloZeni zdznamni povinnosti nezdkonné.

S ohledem na to se jiz soud dale nezabyval splnénim druhého kritéria testu
proporcionality zaznamni povinnosti, které ptikazuje spravci dané uzit k dosazeni cile
téch nejmirnéjSich jesté¢ dostaCujicich prostiedkii, a to ve vztahu k namitané
nemoznosti dostat za pomoci dostupnych technickych prostiedkit splnéni zdznamni
povinnosti.

Soud proto Zzalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze v&c se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSitho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.f.s.) - a bude se tedy znovu zabyvat nezbytnosti uloZeni zdznamni
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povinnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ s ohledem na to, jaké specifické
vlastnosti ¢1 skuteCnosti na stran¢ Zalobce bude schopen identifikovat a co ze
stavajicich evidenci ve vztahu ke svym zji§ténim potiebuje ovéfit. V této fazi tizeni
nepovazuje zdejsi soud za nezbytné zrusit 1 prvostupiiové rozhodnuti spravce dané.
Tuto otazku necht’ posoudi Zalovany v dalSim fizeni.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tfizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladl tizeni pted soudem, jez divodné vynalozil proti i€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny spéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladi ¥izeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
naklada fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu ndklada fizeni, které spocivaji
v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu (3.000 K¢) spole¢né s ndklady pravniho
zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ spocivajici v prevzeti a ptipravé
zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni do 31.12.2012) a dvou ukonl po 3.100 spocivajicich
v podani repliky a ucasti na jednani u krajského soudu (§ 11 odst. 1 pism. d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni), spolecné se Ctyimi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a ¢astkou 2.184 K¢ jako
¢astkou odpovidajici vysi dan€ z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 15.584 K¢. K zaplaceni byla netispésnému
zalovanému stanovena ptfimétena lhuta.

V piipad€ zalobcem pozadované nahrady za cestu za klientem do Zlina a v této
souvislosti za promeskany cas, zdejsi soud dospé€l k zaveru, ze se nejednalo o ucelné
vynalozeny vydaj souvisejici se zastupovanim zZalobce, jehoz ndhrada by méla jit k tizi
zalovaného. Soud dale neuznal za ukon pravni sluzby ve véci samé vyjadieni ze dne
21.1.2013; nejedna se dle obsahu o pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) citované vyhlasky, a ani o ukon povahou a ic¢elem mu nejblizsi ve smyslu
§ 11 odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. biezna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



