42A 9/2011-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: M. S., nar. ,,X*, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajskému aradu
Usteckého kraje, Odbor spravnich &innosti a krajsky Zivnostensky t¥ad, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokatem, se sidlem Retézova 2, 405 02 D&&in I, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.8.2011, &.j. 10471/SCaKZU/2011-3, sp. zn. 152192/2011/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, Odbor spravnich ¢&innosti
a krajsky zivnostensky  ufad, ze dne 11.8.2011, ¢.j. 1172/Ds/2013,
JID: 40573/2013/KUUK/Sur, a rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, Komise
k projednéani ptestupkti ze dne 16.5.2011, ¢.j. MMCH/31431/2011/428, se pro
nezakonnost zrusSuji avécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zzalobkyni zaplatit ndhradu nakladt ¥izeni ve vysi
3.000,- K¢ do ticeti dnit od pravniho moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkynd se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméhala
zrueni rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne  11.8.2011,  &j. 10471/SCaKZU/2011-3,
sp. zn. 152192/2011/KUUK, jimZz bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, Komise k projednani ptrestupkt (dale jen ,spravni organ
L. stupné*) ze dne 16.5.2011, ¢.j. MMCH/31431/2011/428, kterym byla Zalobkyn& uznana
vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,piestupkovy zakon®), jehoz se méla
dopustit tim, ze v zdkonem stanové dobé nepozadala o vyménu fidi¢ského prukazu série AJ
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389501, kdyz zalobkyné méla pozadat o vyménu tohoto fidi¢ského prikazu do 31.12.2010,
pricemz o vyménu pozadala az dne 11.2.2011, ¢imz porusila ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 500,- K¢, jakoz i povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K&. Zalobkyné se touto Zalobou rovnéz domahala, aby z titulu nespravného rozhodnuti
bylo soudem rozhodnuto o tom, Ze ma narok na navraceni zaplacené pokuty ve vysi 500,- K¢
a naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢, jakoz i1 toho, aby Zalovanému byla ulozena
povinnost uhradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zalobkyné v zalob& pedné uvedla, Ze po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti se
obratila na Vefejného ochrance prav se stiznosti na postup spravniho orgdnu I. stupné
a zalovaného. Vetejny ochrance prav na zakladé tohoto podnétu ve zpravé o vysledku Setieni
ze dne 7.10.2011 uvedl, ze vjednani Zalobkyné nespatiuje poruSeni ¢i ohrozeni zajmu
spolecnosti, procez jednani zalobkyné nepovazuje za prestupek dle wustanoveni
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona, kdyz soucasné konstatoval 1 pochybeni na stran¢ spravniho
organu I. stupné a zalovaného, nebot’ se ve svych rozhodnutich fadné€ nezabyvaly otazkou
naplnéni materiadlniho znaku prestupku.

Zalobkyné dale uvedla, e na rozdil od Zalovaného zastava nazor, Ze nedilnym znakem
prestupku je kromé naplnéni formalni stranky i1 jeho strdnka materialni, tj. spolecenska
nebezpecnost. Dle Zalobkyné by v této véci jakakoliv dal§i argumentace byla nadbytecna,
nebot’ vSe, co by mohlo byt uvedeno, jiz bylo v minulosti pfedmétem soudniho vykladu,
proc¢ez zalobkyné¢ odkézala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, kde byla feSena otazka materialniho znaku prestupku.

Zalobkyné v Zalobé rovnéz poukazala na to, Ze je velmi neblahé, pokud je nutno vést
v tomto kontextu a vtéto roviné polemiku nad rozhodovanim spravnich organt, kdyz
frapantni nerespektovani nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dle zalobkyné vysvétlit
jinak nez zlovolnymi postranimi pohnutkami. Zalobkyné k tomuto jesté doplnila, Ze
rozhodnuti zalovaného ji pomérné citeln¢ zasédhlo do vice sfér jejich osobnich prav, a to
zejména z diivodu, ze se nachédzela po uraze a n¢kolikamési¢ni pracovni neschopnosti, kdyz
byla nucena zaplatit pokutu a nést dalsi naklady.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

Zalovany nejprve struéné zrekapituloval priibéh celého spravniho fizeni, k emuz
doplnil vytah odiivodnéni Zaloby. Zalovany dale uvedl, Ze si je pIné védom, Ze nedilnym
znakem piestupku je i materialni stranka, tj. spoledenska nebezpecnost. Zalovany z tohoto
pohledu vzdy posuzuje dané jednani, a pokud by jej v posuzovaném jednani neshledal, tak by
dané jednani zalobkyn¢ jako piestupek neoznacil.

Zalovany rovnéz zminil, e vtomto konkrétnim piipadé byla povinnost vymény
fidi¢skych priikaza stanovena ustanovenim § 134 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Dle Zalovaného z&l. 2 odst. 4 Ustavy vyplyva pro kazdého povinnost dodrzovat platné
zékony, kdyz pozadavek na dodrzovani zakont Ize dle zalovaného nepochybné oznacit jako
vefejny zajem, nebot’ na této zasad¢ je zalozen cely spoleCensky a pravni fad. Pokud zékon
neni dodrzen, jedna se dle Zalovaného o porusSeni, resp. ohroZeni zajmu spolecnosti, jez praveé
spo¢iva v zajmu na dodrZzovani pravnich piredpist, kdyz tuto skutecnost vyjadiuje i samotna

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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existence ustanoveni § 46 odst. 1 prestupkového zdkona. Dle Zalovaného ustanoveni § 134
zékona o silni¢nim provozu stanovuje pevna a zadvazna pravidla, a nikoliv jakési doporuceni.

Pokud se jedna o argumentaci zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, zalovany namitl,
7e tuto argumentaci nelze oznagit jinak neZ uéelovou. Zalobkyné méla totiz i v dobé& pracovni
neschopnosti tzv. vychazky, béhem nichz se mohla dostavit na ptisluSny urad a tam o vyménu
fidi¢ského prikazu pozadat. Dle zalovaného kromé toho ani nemoznost se podepsat nelze
povazovat za okolnost, kterd by podepsani zadosti bréanila, kdyz ustanoveni § 105
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu umoznuje nahradit podpis otiskem palce. K tomuto
zalovany doplnil, Zze sohledem na dobrou znalost pravniho védomi Zzalobkyné lze
piedpokladat, ze zalobkyné toto ustanoveni bylo znamo. Z této skutecnosti lze dle Zalovaného
dovodit, Ze zalobkyné svou zdkonnou povinnost porusila pfinejmensim z nedbalosti — spise
vSak veédomé. Dle zalovaného dalsi diukaz ucelovosti jednani Zzalobkyné ptedstavuje
1 okolnost, za jakych se omluvila z Gstniho jednéani ze dne 16.5.2011, kdyz zalobkyné svou
nepfitomnost odlivodnila naprosto vagné, a to toliko tvrzenim, ze v dany den se nebude
zdrzovat v misté svého trvalého pobytu, aniz by vSak uvedla jakykoliv divod.

Dle zalovaného Ize ve stejném smyslu vylozit i opakované tvrzeni Zalobkyné, ze
o vyménu pozadala hned po sejmuti sddrové fixace. Podle 1ékaiské zpravy MUDr. S. byla
zalobkyni sadrova fixace sejmuta dne 14.1.2011, piesto vSak Zalobkyn€ o vyménu fidi¢ského
prukazu pozadala az dne 11.2.2011, tedy témét o mésic pozdéji.

S ohledem na shora uvedené zalovany ma za to, Ze piezkoumal veSkeré odvolaci
namitky a doSel k zavéru, ze odvolani bylo nediivodné, kdyz tento zavér fadné zdivodnil.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze ackoliv si je zalovany sice
védom, ze nedilnym znakem piestupku je i jeho materidlni stranka, neni vSak schopen tyto
zavery promitnout do svého rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, Zze dne 7.12.2010 utrpéla zlomeninu dominantni pravé ruky,
kdyz se jednalo o zlomeninu dislokovanou, jez byla feSena neinvazivni repozici. Jelikoz prvni
dny po urazu byly rozhodujici pro dalsi volbu postupu 1€cby, kdyz zalobkyné dbala pokynti
oSetfujiciho 1ékare, aby koncCetinu ponechala ve vynucené poloze bez rizika jakékoliv
manipulace ve smyslu riznych jinak béznych tkont, Zalobkyné proto do konce roku 2010
nepozadala o vyménu fidi¢ského priikkazu, nebot’ v rozhodném obdobi prioritné vénovala
pozornost svému zdravi.

Zalobkyné za vylozend trapné poklada snahu Zalovaného oznagit jeji chovani v dobé
pracovni neschopnosti za tcelové. Dle Zalobkyné totiz urceni doby vychdzek v rdmci pracovni
neschopnosti nestanovuje povinnost do¢asné pracovné neschopného tuto vychazku vyuzit,
nebot’ je naopak jeho povinnosti se v dobé nemoci zdrzovat v misté¢ bydlist¢ a dodrzovat
1édebny rezim. Zalobkyn& vtomto sméru vyjadfila své piekvapeni, ze Zalovany odmitl
akceptovat, ze soucasti ,,nemocenské* je rovnéz i klidovy rezim. S ohledem na zminéné
skutecnosti zalobkyné povazuje vyjadieni zalovaného za nepiijatelna, a to i po strance etické,
kdyZ o ném bude dostupnymi prostiedky informovat vetejnost, a to vcetné¢ sd€lovacich
prostiedki.

Pokud se tyka lékarské zpravy, zalobkyné v navaznosti na ne zcela prostudovanou
lékarskou zpravu MUDr. S. ze strany Zalovaného, nebo snad jeho proponovany zamér,
zdlraznila, ze v zalobé uvedla, pro¢ o vyménu fidi¢ského prikazu nepozadala po sejmuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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sadry ale az dne 11.2.2011. Zalobkyné totiz utrpéla zlomeninu dolniho konce radia, coz mélo
zejména vliv na jeji uchopovaci schopnost, trofiku, hybnost a celkovou funk¢nost koncetiny,
aproto pred podanim zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu musela nejdiive absolvovat
nutnou rehabilitaci zlomené koncetiny, aby se obnovila jeji hybnost. Teprve az po absolvovani
prvotni rehabilitace byla Zalobkyné schopna podat zadost. Zalobkyné v této souvislosti jesté
podotkla, ze dle jejiho ndzoru obdobi od sejmuti sadry do doby podani zadosti neni meritorné
vyznamné. K tvrzeni zalovaného, Ze z jednotlivych podani lze usuzovat na dobrou troven
jejiho pravniho védomi, zalobkyné dodala, Zze je studentkou prav, kdyz soucCasné pravo
povazuje za svou zalibu, jiz se vénuje 1 ve volném cCase.

K ustanoveni § 134 zakona o silnicnim provozu Zzalobkyné uvedla, Ze nijak
nerozporuje, ze piredmétnym ustanovenim je dot¢enym osobam ulozena povinnost. Dle
zalobkyné vSak poruSeni povinnosti zakotvené v tomto ustanoveni samo o sobé neznamena
ohroZeni zajmu spolecnosti, nebot’ je véci kazdého fidice, zda si fidicsky prukaz vymeéni. Dle
zalobkyné je absurdni, aby za piestupek byla postihovana osoba, ktera si, byt po lhiité,
o vymeénu fidi¢ského prikazu dobrovolné pozadala.

V navaznosti na shora predestiené ditvody zalobkyn¢ uzaviela, Ze ji nezbyva, nez na
sv¢ zalobé trvat v plném rozsahu.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani,
nebot’ Zalobkyné a Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Zasadnim vychodiskem posuzované véci je skutecnost, zda 1ze jednani zalobkyné po
strdnce materidlni povazovat za prestupek ¢i nikoliv, kdyZ o naplnéni formalniho znaku
prestupku mezi stranami sporu neni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 prestupkového zdkona je prestupkem zavinéné
protipravni jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakone, z cehoz vyplyva skuteCnost, ze pojem
prestupku v sobé zahrnuje jak naplnéni formalnich znakd, tak 1 znakti materialnich, pficemz
tyto znaky musi byt naplnény soucasné. Materidlni znak je pfedstavovan tim, ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a zdjmy uvedené v ustanoveni
§ 1 prestupkového zdkona (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6.1.2012,
¢.j. 5 As 106/2001-77). Spravni organy jsou proto povinny vzdy zkoumat, zda je urcité
jednani prestupkem ¢i nikoliv, a tedy také, zda doslo k naplnéni obou znakl ptestupku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze dle konzistentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se trestnost spravnich deliktti fidi obdobnymi principy a pravidly,
jakymi se doposud, tj. po dobu ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, fidila
1 trestnost trestnych Cind, a pro trestnost jednani, které naplituje formalni znaky piestupku,
musi byt naplnéna i materialni stranky deliktu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 14.12.2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rovnéz poukazal na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné posuzovani materidlniho znaku trestného Cinu.
V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, bylo totiz uvedeno, Ze:
»PFi uvahach o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného c¢inu, tedy zda v jeho
pripade tento c¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, neZ je stupen
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zduraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znakii urcité
skutkové podstaty zakon predpokladad, Ze pri jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na
tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zadk., podle kterého cin, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestneho cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadeé ani pri formalnim naplnéni znaku urcité skutkové podstaty
nedosahne stupné odpovidajictho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlehcim bézné se vyskytujicim pripadiim trestného cinu této
skutkové podstaty (obdobn¢ téZ napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2008,
sp. zn. 7 Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Dle Nejvyssiho spravniho soudu Ize
pravni zaveér uvedeny v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu uplatnit i ve vztahu k prestupktim.
K tomuto zdejsi soud jesté¢ doplnuje, ze sice v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné
a zalovaného byl jiz platny a ucinny novy trestni zakonik, tj. zakon ¢. 40/2009 Sb., kde se
s ohledem na novou koncepci jiz hledisko nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost neuziva, avSak
tato koncepcni zména nebyla soucasné promitnuta do ptestupkového zékona, a proto tedy neni
divodu se v tomto konkrétnim ptipad¢ odchylit od shora uvedenych judikaturnich zavéra.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, téz dospél
k zavéru, ze: ,,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by
k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takove dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemiuiZe byt oznaceno za prestupek.

Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jedndni pro chranény zijem spolecnosti pod
miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkl, mohou byt zejména, avSak
nikoliv vylu¢n€, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcen,
zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Teprve poté, co je zjiSt€no naplnéni
materidlniho znaku piestupku, mize spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim
obvinéného byl spachan ptestupek. Pokud naopak spravni orgdn na zakladé zjiSténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, ze z okolnosti ptipadu je ziejmé, Ze jednanim osoby

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty ptrestupku, nedoslo
k poruseni ani k ohrozeni pravem chranéného zdjmu, mé povinnost (nikoliv pouze moznost)
fizeni zastavit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona.

Podle ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni a¢inném
do 24.5.2011, byli drzitelé fidi¢skych prikazt vydanych od 1.1.1994 do 31.12.2000 povinni
si tyto fidi¢ské prukazy vymeénit do 31.12.2010. V posuzované véci je tedy nezbytné posoudit,
zda poruseni této povinnosti je zptisobilé naplnit skutkovou podstatu ptestupku dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 prestupkového zakona, kdyz dle tohoto ustanoveni je piestupkem i poruseni
jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 21 az 45 (pfestupkového zakona),
jestlize jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi piedpisy vcetné nafizeni obci, okresnich ufadi
a krajii. Ustanoveni § 46 odst. 1 pfestupkového zakona je tak obecnou (blanketni) skutkovou
podstatou, pficemz pro naplnéni této skutkové podstaty je nezbytné, aby ze strany piestupce
doslo k poruSeni nebo ohrozeni vykonu vetfejné spravy. Objektem skutkové podstaty
piestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1 pfestupkového zédkona je tedy potadek ve statni sprave,
resp. fadny vykon vetejné spravy. Vzdy je tedy nutno zvlast’ peclivé v piipadech prestupkt dle
§ 46 prestupkového zakona zkoumat, zda poruSenim konkrétni povinnosti dojde i k ohrozeni
zdjmu spoleCnosti takovym zplisobem, aby byla naplnéna 1 materidlni stranka tohoto
piestupku.

V souzené véci neni sporu o tom, ze ze strany Zalobkyné doslo k naplnéni formalniho
znaku ptestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1 ptfestupkového zakona, kdyz z predlozené¢ho
spravniho spisu, jakoz iz vyjadieni samotné zalobkyn¢, je ziejmé, ze zadost o vyménu
fidi¢ského prikazu zalobkyné skutecné podala dne 11.2.2011, kdyz tak méla ucinit nejpozdéji
do 31.12.2010, ¢imz tedy porusila povinnost zakotvenou v ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu. Proto je nutno posoudit, zda pfedmétné jednani Zzalobkyné
naplnilo i materidlni stranku zminéného prestupku.

Po zhodnoceni veskerych skutecnosti vztahujicich se k souzené véci dospél soud
k zavéru, Ze spravni organy obou stupiii v tomto piipadé dospély k nespravnému zavéru, kdyz
uzavfeli, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze: ,,v Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena®. V tomto sméru je tieba zdlraznit, ze
skutecnost, ze Zalobkyn¢ porusila povinnost si stanovené lhiité vyménit fidi¢sky prukaz, sama
o sobé nepostacuje k zaveéru o nedostatku materidlni stranky ptestupku. Tato okolnost by dle
soudu nicmén¢ meéla spravni organy vést k tomu, aby svou pozornost zaméfily na materialni
stranku prestupku, a to zvlast¢ za situace, kdyz zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné namitala, Ze jeji jednani v daném piipadé nenapliuje skutkovou
podstatu tvrzeného ptestupku.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné uvést, ze dle jeho ndzoru vytykané
poruseni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 134 zdkona o silni¢nim provozu piedstavuje
toliko administrativni poruseni této povinnosti. Soud v tomto ohledu totiz nemize odhlédnout
od skutecnosti, ze proces vymeény fidi¢skych prikazi byl zahdjen zejména z ditvodu, ze pred
zapo&etim tohoto procesu bylo na uzemi Ceské republiky vydano nékolik druht fidi¢skych
prukazli, kdy v ndvaznosti na platnou legislativu Evropskych spolecenstvi, resp. Evropskeé
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unie, bylo tieba docilit situace, aby zde od urcitého data byl platny toliko jeden typ fidi¢ského
prukazu. Bylo tomu tak zdavodu, ze ptfedchozi typy jednotlivych fidi¢skych prikaza
neobsahovaly veskeré v soucasné dobé vyzadované identifikacni udaje.

V tomto kontextu je rovnéZ vyznamna okolnost, ze vymeéna fidi¢skych prukazi se
nijak netykala samotného fidi¢ského opravnéni. V ptipad¢, Ze si totiz fidi¢ ve stanovené lhiité
fidi¢sky prikaz nevymeénil, tak toto omisivni konani mélo za nasledek pouze zanik platnosti
takového fidi¢ského prikkazu, nikoliv vSak pozastaveni, pozbyti nebo odnéti fidic¢ského
opravnéni. Od této situace je proto tteba odlisit ptipad, kdy napft. fidi¢ ¥idi motorové vozidlo,
aniz by byl drzitelem piislusného tidi¢ského opravnéni, nebo pfi fizeni motorového vozidla
u sebe nemél tidi¢sky prikaz. V predlozeném spravnim spise navic neni zadna poznamka
o tom, Ze by zalobkyné od zaniku platnosti jejiho (starého) fidi¢ského prukazu do vydani
nového fidi¢ského prikkazu fidila motorové vozidlo. Ridi¢sky prikaz kromé toho neni
dokladem totoznosti, nebot’ se toliko jedna o osvédceni, Ze dané osoba je drzitelem fidi¢ského
opravnéni k fizeni motorového vozidla zafazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo
fidic¢ské opravnéni udéleno.

Soud dale nemohl piehlédnout skuteCnost, Zze jednim ze zapisovanych udaju do
fidicského prikazu je i datum platnosti fidi¢ského prikazu. Soucasné téz plati, ze fidicsky
prukaz se kromé¢ jiného stava neplatnym i1 uplynutim doby jeho platnosti. V takovém piipadé
je vsak vyluéné véci osobniho rozhodnuti fidice, a to bez jakékoliv interference ze strany
statni moci, zda pozadda o vyménu, resp. o vydani, nového fidicského prikazu jesté pred
uplynutim doby platnosti ,,starého* fidicského pritkazu ¢i az po uplynuti doby jeho platnosti.
Zakon o silnicnim provozu v takovém piipadé vSak zadného fidiCe, jez si o vyménu
fidicského prikkazu pozadal az po uplynuti doby platnosti jeho piedchoziho fidi¢ského
prukazu, rozhodné nesankcionuje. Soud, ackoliv si v této souvislosti pln¢ uvédomuje
imperativni dikci ustanoveni § 134 zdkona o silnicnim provozu, tj. Ze Fidici jsou povinni si
vymenit ridicské prikazy, je 1 presto toho nazoru, ze vtomto konkrétnim ptipad¢ neni
zadného raciondlniho diivodu se domnivat, aby obdobné jednani, tj. ze si fidi¢ pfed uplynutim
doby platnosti fidi¢ského prikazu nepozadal o jeho vyménu, bylo jako v tomto posuzovaném
piipad¢ sankcionovédno jako piestupek na useku piestupkii proti poradku ve statni sprave
a izemni samospraveé a v druhém piipadé totozné jednani nikoliv. Dle soudu zde neni zadny
rozumny divod, aby v piipadé dvou typoveé shodnych omisivnich jednani fidi¢t bylo
postupovano tak vyrazné odliSné.

Pokud by snad zakonodarce povazoval poruseni povinnosti zakotvené v ustanoveni
§ 134 zakona o silnicnim provozu za tak zédvazné poruseni zdkonné povinnosti, jez je nutno
sankcionovat v ramci piestupkového fizeni, lze dle soudu diavodné predpokladat, ze by
zékonodarce postupoval obdobné jako v piipadé zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
prukazech, ve znéni pozdéjSich piestupkii. V tomto zakoné je totiz vyslovné obsazena
skutkova podstata piestupku, kterého se dopusti ten, kdo si nepozadd o vydani nového
obc¢anského pritkazu v ptipad€ uplynuti doby jeho platnosti. Zakon o silni¢nim provozu vsak
zadnou takovou skutkovou podstatu prestupku neobsahuje.

S ohledem na veskeré shora zminéné skutecnosti ma soud za to, ze v projednavané
veéci jsou dany takové okolnosti, jez snizuji spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobkyné pod
miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici piipady. Pro tento zévér, a to zejména
s ptihlédnutim k vyznamu pravem chranéného zdjmu, jez byl jednanim zalobkyné dotcen,
tj. aby od urcitého data byl v uzivani pouze jeden typ fidi¢skych pritkazt, dle soudu mimo
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vyse uvedené svédci predevsim skutecnost, ze jednani zalobkyné nikoho neohrozilo a nikomu
nezpusobilo Gjmu. Jednani zalobkyné tedy nikterak neohrozilo poradek ve statni sprave,
resp. fadny vykon vefejné spravy, coz je pravé chranény objekt skutkové podstaty, jenz je
zakotven v ustanoveni § 46 odst. 1 pfestupkového zakona. V této souvislosti je nezbytné
doplnit, ze jednani zalobkyné ptislusny spravni organ pii (pozdni) vyméné nového tidi¢ského
prukazu nijak nezatizilo nad ramec jeho bézné pracovni Cinnosti, kdyz vydani fidi¢ského
prikazu bylo vtomto piipadé navic zpoplatnéno spravnim poplatkem. Ridi¢sky prikaz
zalobkyné kromé toho pozbyl platnosti, a zalobkyné jej proto stejné nemohla fadné uzivat.
Dle soudu je rovnéz potiebné dodat, ze jednani Zalobkyné nemeélo jakykoliv vliv na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Zcela odlisné situace by nastala, kdyby
zalobkyn¢ tidila motorové vozidlo bez platného fidicského prikazu. Takové jednani ji vSak
v daném ptipad¢ nebylo kladeno za vinu.

V navaznosti na predestiené skuteCnosti zdej$i soud poruSeni ustanoveni § 134
odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, ve znéni u¢inném do 24.5.2011, nevyhodnotil
jako jednani zalobkyné¢, jimz by doslo k poruSeni nebo k ohroZeni pravem chranéného zajmu,
jak je presumovano ustanovenim § 2 odst. 1 pfestupkového zakona, kdyZ v posuzované véci
byl timto z4jmem poiadek ve statni sprave, resp. fadny vykon veiejné spravy. Dle soudu lze
proto uzaviit, Ze Zalobkyn¢ sice svym jedndnim naplnila formalni znaky ptestupku dle § 46
piestupkového zakona, ovSem timto jedndnim soucasné¢ nenaplnila i materidlni znaky tohoto
piestupku dle ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zékona. V disledku toho pak soudu
nezbylo nez konstatovat, Ze Zalobkyné svym jednanim nenaplnila vSechny zakonné znaky
prestupku, a tedy, ze spravni organy obou stupnii pochybily, pokud zalobkyni uznaly vinnou
ze spachani doty¢ného prestupku. Soud proto vyrokem ad I) napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pro nezdkonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1,
odst. 3 s.t.s. zruSil. Zaroven soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s..s. rozhodl o tom, ze
se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni bude pak sprédvni organ dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s vazan pravnim nazorem soudu.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto soud vyrokem ad II) podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku ndhradu nakladd tizeni ve vysi 3.000,- K¢. Tato castka
predstavuje zaplaceny soudni poplatek, kdyz zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného
k Zalobé uvedla, Ze zada nahradu ndkladid fizeni toliko ve vysi zaplaceného soudniho
poplatku.

Pro tplnost soud jesté poznamenava, ze zalobkyné v navrhu petitu téz pozadovala, aby
soud rozhodl o tom, Ze zalobkyn¢ ma z titulu nespravného rozhodnuti narok na vraceni
zaplacené pokuty ve vysi 500,- K¢, jakoz i nakladl fizeni spojenych s projednanim piestupku
ve vysi 1.000,- K¢. V této souvislosti je vSak nezbytné uvést, ze v fizeni o zalobé oproti
rozhodnuti spravniho organu vedeného dle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. soud navrhem
rozsudku formulovanym Zalobcem neni vazan: ,,a to jiz z podstaty této casti Zaloby. Povinnost
stanovena v § 71 odst. 1 pism. f) s. I. s. ma vést zalobce k jednoznacnému vyjadreni, ceho se
v Fizeni domdha, jeho moznosti jsou vsak v Fizeni dle soudniho radu spravniho na rozdil od
obcanského soudniho rizeni velmi omezené a dané zdakonem. Podoba vyrokii rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi neni dana na vili ucastniki, s. 7. s. taxativné upravuje moznosti, jak
miize znit vyrok rozhodnuti. Pripustné je proto domdhat se zruseni napadeného vyroku (§ 78
odst. 1, § 76 odst. 1 s. T. s.), pripadné i vyroku rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné
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(s 78 odst. 3 s. T. s.), vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 7. s.), upusteni od trestu
za spravni delikt nebo sniZeni takového trestu (§ 78 odst. 2 s. F. s.)*, jak bylo judikovano
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17.5.2007, €.j. 1 Afs 95/2006-66. S ohledem
na zaveéry ucinéné NejvySSim spravnim soudem v citovaném rozhodnuti zdejsi soud
o zminéném navrhu zalobkyné nerozhodoval, nebot’ Zalobkyné se timto navrhem neptipustné
domadhala ptiznani néceho, ceho se ve spravnim soudnictvi vzhledem k taxativné stanovenym
moznostem navrhu petitu nelze domdhat, resp. soud ve vécech spravniho soudnictvi
o takovém navrhu neni oprdvnén rozhodovat. V obecné roviné je rovnéz tfeba predmétny
navrh povazovat za predcasny, nebot’ spravni fizeni o prestupku se v disledku tohoto
zruSujiciho rozsudku dostalo do faze, kdy doposud nebylo pravomocné skonceno, a tudiz
zatim nelze predjimat, zda jiz uhrazend pokuta a néklady spravniho fizeni byly Zalobkyni
zaplaceny po pravu ¢i nikoliv.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



