Jednaci ¢islo: 45A 35/2013-58

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suréanka ve véci zalobce O. s. z.
i. P.ans.s..t F-U-R, IC, se sidlem , zastoupeného JUDr. Ondiejem ToSnerem, PhD.,
advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému
uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovské 11, 150 21 Praha 5, za ucasti I/ B.a.s., IC,
se sidlem , II/ C.as., IC, se sidlem , a III/ S. K., bytem , vSech zastoupenych obecnym
zmocnéncem Be. Josefem Novakem — ANIMA inzenyring, IC 49653954, mistem podnikéni
U Mocalu 268, 149 00 Praha 4, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 3. 2013, sp. zn. SZ 023180/2013/KUSK REG/BI, ¢. j. 043393/2013/KUSK, o navrhu na
zruseni rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 45 A 35/2013-30, jimZz
byl zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. SZ 023180/2013/KUSK
REG/BI, ¢. j. 043393/2013/KUSK, priznan odkladny ucinek, se méni tak, Ze se Zalobé
priznava odkladny ucdinek pouze viucéi té casti napadeného
rozhodnuti, jiZ se stavba umistuje na pozemku p. ¢. 668/42,
v k. 9. a obci U..

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. . s.”), domaha zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti (dale téz ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu M¢éstského uradu U. (dale jen ,,stavebni urad*) ze dne
5.12.2012, sp.zn. Vyst.2546/12-Re, ¢.j.5369/12/Vyst., a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim stavebni tfad vydal souhlasné izemni rozhodnuti na umisténi stavby
arealu vyrobnich sluzeb a sidla spole¢nosti DKG H. s.r.o. na pozemcich v katastralnim tzemi
U..

Zalobce Zalobu doprovodil navrhem na piiznani odkladného uéinku, jemuz soud dne
17. 6. 2013 vyhovél. Zalobce konkrétné namital, Ze povolenim a naslednym zahajenim nebo
dokonce provedenim stavby by vznikla nevratna Gjma v podobé doteni z4jmu, jez podle
svych stanov hdji, a to zejména k naruSeni krajinného rdzu a zhorSeni stavajici zatéze
zivotniho prostiedi, ktera je v ptipad¢ hluku jiz v soucasnosti nadlimitni. Soud pfi posouzeni
navrhu vysel ztoho, Ze pokud neptiznd odkladny ucinek zalobé podané proti tzemnimu
rozhodnuti, mize dojit k vydani stavebniho povoleni a naplnéni hypotézy ustanoveni § 94
odst. 5 stavebniho zékona. Eventudlni uspéch Zalobce v fizeni o zalobé proti izemnimu
rozhodnuti tak muze byt ve vysledku bezcenny, nebot’ po vydéani stavebniho povoleni jiz
eventudlné netispéSny Zalovany pfistoupi pouze k zastaveni uzemniho fizeni pravé s odkazem
na zménu skutkovych okolnosti v podobé¢ jiz vydaného povoleni stavby a na § 94 odst. 5
stavebniho zdkona. Nepomérn¢ vétsi ijmu zde soud shledal (vedle hroziciho dalsiho zvySeni
hlukové zatéze tizemi, v némz maji byt dle zalobce hlukové limity jiz nyni pfesahovany)
prave ve hrozici ztraté moznosti redlného uplatnéni prav a z4jmt v izemnim fizeni.



Dne 11. 4. 2014 soud obdrzel spole¢ny navrh osob zicastnénych na fizeni I/ az III/ na
zruseni usneseni ze dne 17. 6.2013, €. j. 45 A 35/2013-30, jimZ byl podané Zalobé ptiznan
odkladny ucinek. Osoby zucastnéné na fizeni uvedly, Ze napadenym tzemnim rozhodnutim
bylo povoleno umisténi stavby ,,Vystavba arealu vyrobnich sluzeb a sidla firmy DKG H.
v U.“. Tato stavba zahrnuje soubor staveb vyrobni haly, administrativni budovy, inZenyrskych
siti a komunikace. Obavy Zalobce z nevratného naruSeni krajinného razu a zhorSeni stavajici
zatéze zivotniho prostiedi pfitom plynou zvystavby vyrobni haly a castecné téz
administrativni a ubytovaci budovy. Ostatni stavebni objekty, zejména obousmérna ucelova
ptijezdovéd komunikace vcetn¢ chodniku a vni umisténé stavby kanalizace destové a
splaskové, plynovodu, vodovodu, vefejného osvétleni a sité vysokého a nizkého napéti, podle
osob zcastnénych na fizeni nemohou jakkoliv narusit krajinny raz ¢i zhorsit zatéZz zivotniho
prostiedi, coz podle nich potvrzuje 1 vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta K.
ze dne 1.3.2012, & j.OZP1703/12, zalozené ve spravnim spise. Obousmérna Gcelova
komunikace umisténd na pozemcich p. €. 668/36, 1904/1, 1904/10 a PK 671/1 bude
obsluhovat celou zénu vymezenou izemnim planem, tj. i pozemky jinych vlastniki nez DKG
H., ktefi jsou nemoznosti realizace stavby komunikace také omezeni na vykonu svych prav.
TotéZ plati pro inZenyrské sité uloZzené v komunikaci.

V ptiloze navrhu osoby zucastnéné na ftizeni dolozili, ze jsou % vlastniky jednoho
z pozemkli, na némZ ma byt umisténa uUcelovd komunikace (p.¢. 686/36), a dale, Ze
samostatn¢ €1 spolecné vlastni celkem tfi pozemky sousedici s touto pozemni komunikaci
(p. €. 668/39, p. €. 668/40 a p. €. 668/41).

Néavrh osob zuc€astnénych na fizeni soud zaslal k vyjadfeni Gi€astniklim fizeni, nicméné
zalovany se k nému nevyjadfil. Zalobce ve vyjadieni konstatoval, Ze navrhovatelé nijak
nespecifikuji, v ¢em jejich dotéeni ¢i omezeni ma spocivat, a blize neurcena ,realizace
zamérl na jejich pozemcich® také neni nijak bliZze popsana. Navrh proto Zalobce vnima jako
nekonkrétni a neurcity. Zalobce dale namitl, ze skutenost, 7e doslo i k umisténi staveb
doplitkovych ¢i infrastrukturnich, které samy o sobé negativni nésledky nezpiisobuji, nema
vliv na skutecnost, Ze tyto nasledky nastupuji u stavby jako celku. Kromé toho, v disledku
nevykonatelnosti napadeného tUzemniho rozhodnuti osobam zGfastnénym na fizeni nic
nebrani v piipad¢ jejich nezbytnosti pozadat zvlast' o umisténi a povoleni pouze komunikaci
a inzenyrskych siti. Zalobce proto nadale trva na tom, aby podana Zaloba méla odkladny
ucinek.

Podle § 73 odst. 5 s. . s. miZe soud i1 bez ndvrhu usneseni o pfiznani odkladného
ucinku usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubchu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly diivody, nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly.

Usneseni o priznani odkladného tc¢inku je rozhodnutim docasné povahy, které muze
byt kdykoliv s ohledem nova skutkové zjisténi ¢i zménu pravni upravy soudem i bez navrhu
zruseno. Muze-li byt usneseni o odkladném c¢inku zruseno, mize byt tim spiSe zruSeno i jen
z€asti, resp. v tomto smyslu zmeénéno.

Byt standardné pfizndnim odkladného uc¢inku zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti soud
odklada vesker¢ ucinky Zalobou napadeného rozhodnuti, nelze vyloucit situaci, kdy diivod pro
priznani odkladného ucinku (tvrzena nepfiméfend jma na pravech zalobce) bude plynout
vyhradné jen zurcit¢ oddélitelné ¢asti napadeného rozhodnuti. Takova situace muze vést
s ohledem na zasadu zdrZenlivosti a na potfebu vyvazeni prav osob dotéenych vydanim
napadeného rozhodnuti i k pfiznani odkladného Uc¢inku zaloby jen ve vztahu k dil¢i Casti
napadeného rozhodnuti. Neni tudiz divodu, pro¢ by soud nemohl obdobné postupovat také
pii zjiSténi divodld pro zruSeni jiz vydaného usneseni o ptfizndni odkladného uc¢inku podle



§ 73 odst. 5 s. . s., jestliZze zjisténé divody na stran¢ Zalobce dopadaji pouze na ¢ast ucinki
tohoto usneseni.

Z vykrest projektové dokumentace soud zjistil, ze pfedmétem tzemniho rozhodnuti
byly jednak rozsahla budova vyrobni haly a administrativni a ubytovaci budova vcetné
souvisejicich aredlovych komunikaci, parkovist’ a jinych venkovnich Uprav nachézejicich se
na pozemku p. C.668/42 (vyrobni aredl) a jednak pfijezdova komunikace k aredlu
s chodnikem vedouci po hrané pozemkul p. €. 668/39, p. €. 668/40 a p. €. 668/41 zahrnujici
1 odbocku na pozemek p. €. 668/41, dvé trafostanice a soustavu vedeni technickych siti pod
touto piijezdovou komunikaci. Pozemni komunikace o §ifce 6 m (+ 2 m chodnik) neni
doplnéna zddnymi hmotoveé rozsahlymi stavbami ani stavbami, jeZ by samy o sobé mohly
emitovat hluk, zne€isténi nebo jiné imise vyznamné zatéZujici jejich okoli.

Z podané zaloby pak plyne, Ze Zalobce rozhodnuti Zalovaného napada z divodu
tvrzeného rozporu vystavby vyrobniho aredlu s izemnim pldnem, nepfijatelného zatizeni
uzemi hlukem emitovanym vyrobnim provozem a jim indukovanou dopravou a pfiliSné
zmény krajinného razu v dasledku vystavby rozsdhlé budovy vyrobni haly a téz
administrativni a ubytovaci budovy. Zalobni namitky, tudiZ s vlastni téelovou komunikaci
nesouvisi, resp. pokud zminuji hluk zdopravy, mé jit o dopravu indukovanou pravé
vybudovanim vyrobniho aredlu. Samotna existence ucelové komunikace v tomto sméru neni
urcujici, rozhodné je, co bude na pozemcich navazujicich na komunikaci vystavéno.

Za téchto okolnosti je tedy zfejmé, Ze pfiznanim odkladného Uc€inku podané zalobé
i ve vztahu k oddélitelné casti izemniho rozhodnuti umist'ujici stavbu ucelové komunikace
a souvisejicich technickych siti mlze zasahovat do prav vlastniki pozemkli sousedicich
s pozemni komunikaci (resp. pod ni), aniz by to vyZadovala ochrana z&jmi chranénych
zalobcem. Soud zde sice pfitakava Zalobci, Ze navrh osob zucastnénych na fizeni je velmi
neurcity a nelze z néj konkrétné dovodit, jakym zpisobem mé pfiznani odkladného uc€inku
do jejich prav zasahovat. Na druhou stranu, ze zpusobu vedeni navrhované komunikace
je zfejmé, Ze osoby zuCastnéné na fizeni musely sZadatelem o Uzemni rozhodnuti
spolupracovat a vystavba komunikace nachazejici se v podstatné casti na jejich spole¢ném
pozemku p. €. 668/36 je i jejich zdmérem, jak realizovat vlastnické pravo k pfedmétnému
pozemku. Z pripravené odbocky na pozemek p. ¢. 668/41 pak plyne, Ze minimalné vlastnik
tohoto pozemku na ném v budoucnu hodld uskutecnit néjakou vystavbu, pro niz bude
existence uc¢elové komunikace nezbytnou podminkou.

Z hlediska efektivnosti soudni ochrany Zalobce pfitom zjevné postacuje piipusténi
odkladného uc¢inku pouze vuci té ¢asti izemniho rozhodnuti, jez umistuje do uzemi samotny
vyrobni aredl vcetné wvnitinich aredlovych komunikaci a dalSich venkovnich uprav na
pozemek p. ¢. 668/42. Ostatné¢ sam zalobce ve svém vyjadieni piipousti, Ze se samotnym
umisténim komunikace a inzenyrskych siti Zalobou zminované negativni ndsledky spojeny
nejsou.

Proto soud névrhu osob zic€astnénych na fizeni (€aste¢n¢) vyhovél. Byt vlastni text
navrhu pozadoval zruSeni usneseni piiznavajiciho odkladny tc¢inek zalobé jako celku, z jeho
obsahu je zfejmé, ze smétuje pouze do ¢asti, jiz byl odkladny Gcinek ptizndn en bloc i vici té
¢asti uzemniho rozhodnuti, kterd umistovala stavbu pozemni komunikace a souvisejicich
inzenyrskych siti. Z tohoto diivodu proto soud rozhodl tak, ze se usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢.j. 45 A 35/2013-30, méni tak, ze se zalob¢ priznava odkladny
ucinek vici té ¢asti napadeného rozhodnuti, jiz se umistuje stavba na pozemku p. €. 668/42,
v k. 0. U. Na zbylé pozemky dotfené umisténou stavbou se podle zjisténi soudu umistuje
pouze stavba pozemni komunikace a inzenyrskych siti, které nekoliduji se Zzalobou
uplatnénymi zalobnimi body. Neni tak divodu branit realizaci napadeného rozhodnuti v
piipadé pozemkl mimo piipadny budouci vyrobni areal.



Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustnd [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. T.s.].

V Praze dne 12. kvétna 2014
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



