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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: G. N., nar. X, st. pfisluSnost Ruska federace, t.¢. pobytem ZZC Béla - Jezova,
294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl.m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Kftizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2014, ¢j.
KRPA-43188-40/CJ-2014-000022,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi oznageného rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl podle § 129 odst. 5 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o
prodlouzeni doby zajisténi Zalobce za ticelem predani podle Natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (oznacované neoficidlné také jako Dublin III.;
dale jen jako ,nafizeni €. 604/2013%), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nekterém z Clenskych stati.
Plvodni doba zajisténi ulozend rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 2. 2014 ¢j. KRPA-43188-
20/CJ-2014-000022 byla napadenym rozhodnutim prodlouzena podle § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci o 40 dnt.

Zalobce predné namitd, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil
existenci vazného nebezpeci utéku, coz je jedna z podminek zajisténi podle ¢lanku 28 natizeni
&. 604/2013. Zalobce namita, ze kazdé zajisténi musi plnit sviij Gdel a pii zajisténi za Gidelem
piedani podle natizeni Dublin III. musi byt prokdzéano, ze v piipad¢ zajisténé osoby existuje
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vazné nebezpeci Utéku. V opacném piipad€é dochdzi k nezdkonnému zajiSténi, coz jak se
7alobce domniva, je také jeho p¥ipad. Zalobce pFipousti, Ze pficestoval z Mad’arska do Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a viza misto toho, aby vycestoval do Ruska, coz
bylo jednéni protipravni, na druhé stran€ vSak neprokazuje skutecnost, ze se Zalobce pokusi z
tizemi Ceské republiky utéct. Zalobce naopak piipomind, Ze se ihned po pfijezdu do zemé
dobrovolné ptihlasil na policii v umyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, coz svédci o
tom, Ze spolupracuje se statnimi organy a dalsi iték nemé v imyslu.

Zalobce dale namita, e v jeho piipadé neni zajisténi nevyhnutelné. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti zkoumal vyuZiti mirnéjSich opatfeni v rozsahu ustanoveni § 123b a
123c zékona o pobytu cizincii, avSak Zalobce uvadi, ze ani jedna z téchto alternativ k zajiSténi
neni pro n¢j fakticky dostupna. Ma tedy za to, Ze v nastalé situaci mél zalovany zvazit vyuziti
jinych alternativnich opatfeni, kterd na jedné stran€ plni Ucel zajiSténi a na druhé strané
nezasahuji do prava Zalobce na osobni svobodu v takové mife jako zajiSténi. Jako moZnou
alternativu zalobce navrhuje umistnéni do piijimaciho stfediska nebo pobytového strediska
pro zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce se domniva, Ze byl zbaven svobody jenom pro
to, Ze pro n¢j zakonné alternativy k zajiSténi nejsou dostupné a policie nevyuzivad jiné
moznosti, které se ji nabizeji. Dodava, Ze pobytové nebo piijimaci stfedisko pro zadatele o
mezinarodni ochranu ma volné ubytovaci kapacity a pobyt v nich nezasahuje do osobni
svobody tak zdvaznym zpusobem jako zajiSténi v zafizeni Béla - Jezova.

Zalobce zavérem uvadi, Ze je fakticky trestdn zajiiténim za to, Ze se proti piedani do
Mad’arska brani Zalobou. Pfipomina, Ze pfestoze Madarsko akceptovalo jeho pfijeti dne 10. 2.
2014, dostal rozhodnuti o pfedani az dne 7. 3. 2014, &ili s téméF mési¢ni prodlevou. Zalobce
dale namitd, Ze divodem prodlouZeni jeho zajiSténi o dalSich 40 dni je krom¢ zminéné
nedbalosti statnich organti také skutecnost, Ze se proti pfedani do Mad’arska brani Zalobou a
uvedeny stav povaZuje za neakceptovatelny.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby zalovany trva na tom, Ze se neodchylil od diskrece
spravniho uvazeni a vychazel ze skutecného zjisténi stavu véci. Konstatuje, ze ze spisového
materidlu vyplyva ziejma skutecnost, Ze Zalobce pied jeho zajiSt€énim pficestoval na Gzemi
Ceské republiky autobusem bez viza &i cestovniho dokladu. Soudasné bylo v Fizeni
zalovanym prokéazano, Ze s cizincem bylo vedeno fizeni o udéleni azylu na izemi Mad’arska
jakozto jiného ¢lenského statu.

Zalovany uvadi, ze svym postupem jednal v duchu spolené azylové politiky Evropské
unie. Poukazuje na skuteCnost, Ze spolecnd azylova politika usiluje o zajisténi plného
dodrzovéni prava na azyl v prostoru spolecenstvi, o kterém rozhoduje pouze jeden z jeho
Clenskych statl, ¢imz je zabranéno opakovanému podavani zadosti o azyl na tzemi
spole€enstvi, coz zamezuje obchdzeni zminéného subjektivniho prava. Diivod, jenz vyvolal
aplikaci ustanoveni § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct byl dle Zalovaného naplnén, nebot’
prodlouzeni doby zajiSténi bylo ve véci realizace ptfedani zalobce dle dublinského natizeni
nezbytné. Zalovany uvadi, ze zavér, pro¢ pfistoupil k prodlouzeni doby zajisténi, vyjadfil v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy konkrétn€ a jasné poukazal na skutecnosti, které ho
vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Poukazuje zejména na zalobcem podanou Zalobu s
zadosti o pfiznani odkladného ucinku, kterou Zalobce napadl rozhodnuti Odboru azylové
migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2014, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni o Zalobcové zadosti o azyl. Soucasti zminéného rozhodnuti bylo také sdéleni o
premisténi zZalobce do Mad’arska. Proto bylo pfedani cizince na izemi Mad’arska oddéleno s
tim, Ze ptedani bude uskutecnéno az bude postaveno na jisto, zda krajsky soud podané zalobé
odkladny ucinek ptizna ¢i nikoliv.

Zalovany dale nesouhlasi s namitkou Zalobce tykajici se poruseni ¢lanku 28 naiizeni ¢.
604/2013. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany mimo obecnych
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podminek zajiSténi zabyval také tim, zda v piipad¢ Zalobce hrozi nebezpeci utéku, potazmo
zda v jeho piipad€ nepostacuje ulozit mirné&jsi prosttedky zabezpecujici vycestovani. Po
posouzeni okolnosti ptipadu dospél Zalovany k zavéru, Ze vazné nebezpeci utcku v piipade
7alobce hrozi. Zalovany uvadi, Ze vazil zejména dosavadni chovani Zalobce, ktery se svévolné
pohyboval na uzemi schengenského prostoru, i kdyz védél, Ze nema platné opravnéni k
pobytu ¢i vizum, které by ho k tomu opraviiovalo a misto, aby vycestoval z izemi Mad’arska
do Ruska, pficestoval neopravnéné na uzemi Ceské republiky.

Zalovany se koneéné neztotoziiuje ani s vytkou, Ze by se nedostateéné zabyval otazkou
vyuziti mirn&jsich opatieni za ti¢elem vycestovani Zalobce z tizemi. Zalovany uvadi, Ze
7alobce umyslné vstoupil na tizemi Ceské republiky, aniz by disponoval finanénimi
prostiedky ¢i adresou, kde by se mohl zdrzovat. Za dané situace povazuje aplikaci mirngjSich
prostiedkit mirngj$ich za nemoznou. Zalovany ma za to, e paklize Zalobce nemé finanéni
prostiedky ke sloZeni finanéni kauce a sou¢asné na uzemi Ceské republiky neni misto, kde by
se mohl zdrzovat, nelze zalovan¢ho napadat, ze mirng;si prostiedky za uelem vycestovani
neuloZil.

Polemiku zalobce, Ze zalovany mél zvazit jiné alternativni prostiedky nez ty, které
jsou stanoveny v ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinct, je dle Zalovaného nemistna.
Uvadi, ze nemulze byt naplnéna ptredstava Zalobce, Ze policejni organ svévolné umisti cizince
do pfijimaciho stfediska nebo pobytového stfediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu,
zejména za situace kdy na tohoto neni pohlizeno jako na Zadatele o udé€leni mezinarodni
ochrany dle § 2 odst. 5 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,azylovy zdkon®).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel pii
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Dne 1. 2. 2014 se zalobce dostavil na sluZzebnu
7alovaného, kde sdélil, Ze pravé pricestoval do Ceské republiky, nema Zadny cestovni doklad
a ani vizum a Ze zvazuje podani Zadost o mezinarodni ochranu. Jelikoz Zalobce nepiedlozil
zadny cestovni doklad, byl jesté t€hoz dne v 16:24 hod. zajistén dle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky.

Lustraci zalobcovy osoby bylo dne 2. 2. 2014 zjisténo, ze byl zadatelem o azyl
v Mad’arsku, pficemz jeho Zadost byla tamnimi tUfady zamitnuta. Dne 2. 2. 2014 bylo
s zalobcem zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Zalobcové ptipadu byly shledany divody pro aplikaci
natizeni ¢. 604/2013, pristoupil zalovany jesté dne 2. 2. 2014 k vydani rozhodnuti o zajisténi
zalobce na dobu 60 dnil za Gicelem jeho piedani. Uvedena doba se ukézala jako nedostate¢nd k
provedeni piedani Zalobce do Madarska. To jako jediny z dozadovanych statd (Svédsko,
Rakousko, Mad’arsko) vyslovilo souhlas s zalobcovym pftijetim. Akceptaci mad’arské strany
obdrzelo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky dne 10. 2. 2014, kdyz jiz dne
4. 2. 2013 zahgjilo s zalobcem fizeni dle nafizeni ¢. 604/2013, o cemz byl zalovany
vyrozumén dne 10. 2. 2013. Na zaklad¢ mad’arského souhlasu s pfijetim zalobce vydalo
Ministerstvo vnitra dne 4. 3. 2014 rozhodnuti o nepfipustnosti zalobcovy Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 10a pism. b) azylového zakona a ¢lenskym statem Evropské unie
ptisluSnym k posouzeni Zadosti Zalobce byla urCena Madarska republika. Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 3. 2014 Zalobu ke Krajskému soudu v Praze a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného ucinku zaloby.

Na zékladé¢ wuvedenych skuteCnosti pfistoupil zalovany k vydani napadeného
rozhodnuti.

Zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a proto miize byt provedeno
pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska
republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009 (N
115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Na prvnim misté€ soud fesil, zda Zalovany v pfipadé Zalobce spravné posoudil existenci
vazného nebezpeci Uté€ku, jako jedné z hlavnich podminek zajiSténi podle ¢lanku 28 nafizeni
¢. 604/2013.

Clanek 28 odst. 2 zminéného naiizeni stanovi: ,,Clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zdkladeé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.*

Dle nédzoru soudu byly pravé konkrétni okolnosti Zalobcova ptipadu hlavnim
diivodem, pro¢ zZalovany pfistoupil k zajiSténi Zalobce, respektive k prodlouzeni doby jeho
zajisténi. Zalobce se v Ceské republice ocitl poté, co se v Mad’arsku dozvédél o netispéchu
zadosti 0 mezinarodni ochranu, pfi¢emz mu zaroven bylo natfizeno vycestovat do zemé& jeho
ptvodu. Tuto povinnost vSak Zalobce nerespektoval a byt nemél platny cestovni doklad ani
vizum, odcestoval do Ceské republiky, kde opét hodlal podat zadost o mezinarodni ochranu.
Zalovany uvedené Zalobcovo jednani vyhodnotil jako hrubym zptisobem narusujici chranéné
zajmy Ceské republiky i celého schengenského prava. Za danych okolnosti soud prisvédgil
nazoru zalovaného, Ze na zéklad€ predchoziho jednani Zalobce existuje realné nebezpeci, ze
se opét pokusi o uték. Zalobcova historie neskyta zadnou zaruku, Ze by respektoval povinnosti
mu uloZzené a znovu se nerozhodl pro vycestovani do nékteré z dalSich zemi v ramci
schengenského prostoru.

Dalsi otazkou k posouzeni soudem je, zda Zalovany dostatecnym zpiisobem zvazil a
odivodnil, zda by v pfipadé Zzalobce nestacilo uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani. Clanek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES, tzv.
navratové smérnice byl do ¢eského zakona o pobytu cizincli implementovan v podob¢ novych
ustanoveni § 123b a 123c, a to zakonem ¢. 427/2010 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2011. Podle
téchto ustanoveni jsou zvlastnim opatfenim za u¢elem vycestovani cizince z Gzemi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznémit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit
policii ve lhite policii stanovené,

b) sloZeni penéznich prostiedkl ve voln¢ sménitelné meéné ve vysi predpokladanych
nakladl spojenych se spravnim vyhos$ténim cizincem, kterému je zvlastni opatieni
za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mlze slozit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym
pobytem na uzemi.

Zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z Gzemi pifedstavuji jist€ mirnéjsi
donucovaci opatfeni, nez zajisténi cizince. Zadkon zde dava spravnimu organu pravomoc dle
konkrétnich okolnosti kazdého ptfipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatieni za
ucelem vycestovani cizince z uzemi, tedy mirnéj$i prostfedek nebo pokud tento mirngjsi
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prostiedek neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouZiti institutu uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by pak meélo vzdy piedchdzet rozhodnuti o
zajiSténi cizince a spravni organ by mél svou tvahu o divodech, pro¢ pfistoupil piimo
k zajisténi cizince uvést v rozhodnuti o zajisténi cizince. Soudni judikatura je ustalena v tom,
ze nestaci pouhé konstatovani o tom, Ze mirngj$i opatfeni neni mozné ulozit s odkazem na
diivéjsi protipravni jednani cizince.

Otazkou, zda spravni organy museji ulozeni zvlaStnich opatfeni posuzovat takeé
v piipad¢ zajisténi dle § 129 zédkona o pobytu cizinct, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a
to konkrétné v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40, kde mimo jiné uvedl:
.-V PFIpadeé zajisteni cizince za ucelem jeho predani podle ust. § 129 zdakona o pobytu cizincii
Jje nutno dat prednost vykladu, ktery bude souladny s ¢l. 15 navratové smérnice a také s ¢l. 8
Listiny a ¢. 5 Umluvy. Lze proto shrnout, Ze pied zajisténim cizince za ticelem jeho predani je
spravni organ povinen zvdzit vyuziti mirnéjsiho opatieni, konkrétné zvlastnich opatreni za
ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincii.”“ Lze uzaviit , Ze bylo
povinnosti zalovaného vyjadfit se v napadeném rozhodnuti k otazce, pro¢ se v piipadé
zalobce jevi mirn¢jSi donucovaci prostiedky ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl jako neucinné ¢i neaplikovatelné. Jakykoliv jiny postup by byl neslucitelny s €l. 15
odst. 1 ndvratové smérnice.

V posuzovaném piipad¢ dospél soud k zavéru, ze zalovany pfi hodnoceni mirnéjsich
opatieni za udelem vycestovani postupoval zcela v souladu se zakonem. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti neomezil na pouhé obecné konstatovani o nemoZnosti vyuZiti
alternativnich moznosti, ale popsal a nalezit¢ zdlvodnil divody, na jejichz zakladé povazuje
vyuziti mirngjSich opatieni v zalobcové piipadé za nevhodné. Zminil zejména skutecnosti, Ze
zalobce nevlastni zadny platny cestovni doklad ani vizum, nedisponuje ustalenou adresou, na
niZ by se mohl zdrzovat a také fakt, Ze Zalobce nema prakticky Zadné financnimi prostiedky,
které by mohly poslouzit ke slozeni finan¢ni zaruky dle § 123c zdkona o pobytu cizinct.

Soud se dale neztotoZnil s namitkou Zalobce, Ze by Zalovany za uvedenych okolnosti,
kdy neptipada ulozeni jednoho ze dvou mirné&jSich opatieni fakticky v ivahu, mé¢l zvazovat
také dalSi mozZnosti jak zmirnit zdsah do osobni svobody Zalobce. Jako piiklad zalobce uvadeél
umisténi do zafizeni s mirnéjSim rezimem, nez jaky funguje v Zafizeni pro zajisténi cizinct
v Bélé — Jezové. Za situace, kdy Zalovany po naleZité uvaze dojde k zavéru, Ze pro konkrétni
pfipad je nejvhodné€j§i moznosti k realizaci vycestovani cizince pravé zajisténi, je zcela
logické, ze k vykonu zajiSténi zvoli zafizeni, které je pro tento ucel ztizeno a jehoz ptisnéjsi
rezim odpovid4 podminkam, pro dosazeni kyzeného efektu zajisténi.

Za nedtvodnou povazuje soud také posledni namitku zalobce, ze je fakticky trestan
zajisténim za to, Ze se proti predani do Mad’arska brani zalobou. Ukolem spravnich organt je
pii ukladani zajisténi vzdy zhodnotit, zda existuji potencialni piekazky, které by mohly branit
realizaci Gcelu, pro ktery bylo zajiSténi uloZeno. JestliZe je takova prekazka spravnimu organu
v dobé rozhodovani o zajisténi znama nebo v fizeni vysla najevo, je povinen ucinit si isudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani ¢i pfedani cizince alespoii potencidlné mozné (k
tomu blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150).
Aby bylo rozhodnuti v dané ¢asti pfezkoumatelné a tedy zdkonné musi byt zminéna tivaha
presvédcivé zdivodnéna a samoziejmé zahrnuta do odivodnéni pfislusného rozhodnuti o
zajisténi. Jediné tak mé& soud moZnost pfezkoumat, zda spravni organ nezneuzil spravniho
uvazeni ¢i neptekrocil jeho meze.

V posuzované véci shledal zalovany praveé vysSe zminénou Zalobu za moznou ptekazku
realizace piedani zalobce. Byt podani zaloby nema v tomto ptipad¢ odkladny tcinek, byl
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zalovany ze strany Ministerstva vnitra vyrozumén o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pravé tato skutecnost vedla Zalovaného
k rozhodnuti poseckat s pfedanim cizince do doby, nez Krajsky soud v Praze o navrhu na
pfiznani odkladného uéinku rozhodne. Zalovany vychazel ze zfejmé uvahy, Ze toto
rozhodovéani musi byt provedeno bez zbyte¢ného odkladu, do 30 dnli ode dne podani navrhu
na ptfiznani odkladného uc€inku (srov. § 73 odst. 4 s.t.s.), piicemz jelikoz zalovanému byl
znam termin podani Zaloby, mohl si pomérn€¢ snadno ucinit Gsudek o jakou dobu je nutno
zajisténi zalobce prodlouzit, aby za predpokladu, ze odkladny ¢inek Zalobé ptfiznan nebude,
zbyl dostatek &asu k realizaci pfedani Zalobce. Zalovany hodnotil zejména ¢as potiebny pro
obstarani potfebnych prepravnich dokladl a komunikaci s dot€éenym statem a zvazoval také
¢as nutny pro zabezpeceni policejni eskorty k hrani¢nimu pfechodu. Soud danou tvahu
povazuje za jasnou, logicky bezrozpornou a fadn¢ a presvédciveé zdivodnénou.

Lze uzavfit, ze soud v daném piipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni zalovaného,
a proto zZalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni je odiivodnén podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodt jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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