15Ad 9/2012-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: JARMYK, druzstvo, Klobouc¢nicka 1425, Praha, IC 27587410,
zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokiatem v AK Perthen, Perthenova, Svadlena
a partnefi s.r.o., sidlem v Hradci Kréalové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému:
Statnimu uradu inspekce prace, sidlem v Opaveé, Horni ndmésti 103/2, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2012, ¢.j. 2506/1.30/12/14.3,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Statniho ufadu inspekce prace ze dne 13.8.2012, ¢.j. 2506/1.30/12/14.3, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 17.5.2012,
¢.j. 11199/7.71/12/14.3, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do
31.12.2011 (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, ze v obdobi od
15.6.2011 do 21.10.2011 umoznil dvéma cizincim vykon nelegalni prace ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. e€) bod 2 zédkona o zaméstnanosti, kdyz cizinec I. S., nar. ..., statni
prislusnost Ukrajina, vykonaval pomocné délnické prace a tklid na stavbé ,,Rozsifeni vyroby
masnych vyrobkii spolecnosti HajSo*“ a mistem vykonu prace byla obec Hora Svatého
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Sebestiana 4, okr. Chomutov, coz bylo v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani &.j.
TUA-36/2011-za, které mu bylo vydano na obdobi od 30.5.2011 do 29.8.2011 s druhem prace
»93292 pomocni délnici ve vyrobeé*“ a misto vykonu prace bylo stanoveno ,,dle zakdzek firmy
v okrese Trutnov* a déle v rozporu s vydanym povolenim ¢.j . TUA-36-1/2011, které bylo
vydano na obdobi od 30.8.2011 do 31.12.2011 s druhem prace ,,93292 pomocni d€lnici ve
vyrob¢“ a misto vykonu prace bylo stanoveno ,,dle zakézek firmy v okrese Trutnov* a cizinec
I. S., nar. ..., statni ptisluSnost Ukrajina, vykonaval pomocné zednické prace a uklid na stavbé
,Rozsifeni vyroby masnych vyrobki spole¢nosti Hajso“ v obci Hora Svatého Sebestiana 4,
okr. Chomutov, v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstnani ¢.j. TUA-30/2011-za, které
mu bylo vydédno na obdobi od 23.5.2011 do 22.8.2011 s druhem prace ,,93292 pomocni
dé€lnici ve vyrob&™ a misto vykonu prace bylo stanoveno ,,dle zakazek firmy v okrese Trutnov*
a dale v rozporu s vydanym povolenim ¢.j. TUA-30-1/2011-za, které bylo vydano na obdobi
od 23.8.2011 do 31.12.2011 s druhem prace ,,93292 pomocni dé€lnici ve vyrob&™ a misto
vykonu prace bylo stanoveno ,,dle zakazek firmy v okrese Trutnov®, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 80 000,- K¢ a povinnost k nahradé naklada tizeni ve vysi 1 000,- K¢.

V zalob¢ uvedl, Ze nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spatifuje v tom, ze
sankce, ktera mu byla rozhodnutim spravniho organu I. stupn€ ulozena je pfilis vysoka. V jeho
konkrétnim piipad¢€ jde ve srovnani s jinymi piipady umoznéni vykonu nelegélni prace (napf.
zcela bez pracovniho povoleni) o spravni delikt mensi zavaznosti a sankce ve vysi 5 000 000,-
K¢, kterou Ize dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti stanovit v daném
piipad¢ jako maximalni, zcela neodpovidd rozsahu a zavaznosti jednani Zzalobce. Dle
ustanoveni § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti plati, ze pii urCeni vySe pokuty pravnické
osob¢ se piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Na stran¢ Zalobce jde o prvé poruSeni
ustanoveni zédkona o zaméstnanosti a jde pouze o jednorazové poruseni, byt se tyka dvou
osob. Na uvedeny spravni delikt zalobce je nutno pohlizet jako na méné zavazny, navic
s ohledem na kratkou délku a maly rozsah trvani, kdy spravni organ pfi stanoveni sankce ve
vysi 80 000,- K¢ k témto polehcujicim okolnostem v dostatecné mitre nepiihlédl a postihl
zalobce nepfiméien¢ tvrdym zpisobem. Sankce v nizsi vysi by 1épe odpovidala hlavni funkci
sankce v daném pfiipade¢, tedy zejména poucit zalobce o jeho povinnostech a motivovat jej
v budoucnu k jejich plnéni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze spachani spravniho deliktu bylo
spravnim organem I. stupné prokazano a pokuta byla v souladu se zakonem o zaméstnanosti
uloZena v piiméfené vysi. Zalobce v odvolani ani v Zzalobé nezpochybiioval skutkova zjisténi.
Zalovany, stejné jako spravni organ L. stupng, rozvedl v odiivodéni jednotlivé aspekty majici
vliv na vysi ulozené pokuty. V souladu s ust. § 141 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti bylo pii
urceni vySe pokuty pifihlédnuto k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Shodné se soudni
judikaturou byly téz zkoumény poméry zZalobce. Skutecnost, ze spravni delikt byl spachan
u dvou cizinctli, vykonavajicich ¢innost téméer 4 mésice, povazuje nikoliv za polehCujici, ale
naopak za pfitézujici okolnost. Umoznéni vykonu nelegdlni prace, a tedy i prace cizince
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, je obecné posuzovano jako spachani velmi
zavazného spravniho deliktu, o ¢emz svédCi typova zavaznost tohoto spravniho deliktu,
kterou zakonodarce vyjadiil rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty. Individudlni
zéavaznost spravni organ I. stupné i Zalovany spatfovali pravé v Cetnosti, v délce jednani, pii

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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znalosti Zalobce o zakonnych podminkéch pro vydani povoleni a jedndni v rozporu s nimi. Je
pravdou, ze se jednalo o prvé pochybeni. Tato skutecnost jde nepochybné ve prospéch
zalobce. S pfihlédnutim ke vSem vysSe uvedenym okolnostem byla zalovanym potvrzena
pokuta pti dolni hranici zakonného rozpéti ve vysi 1,6 % zdkonné sazby. V této souvislosti
odkazal zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, 1 Afs 1/2012-
36. Dle nazoru Zzalovaného nemuze zalobcem tvrzend nepiiméfenost vySe pokuty vést
k zavéru, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ pokuta byla uloZzena podle pravidel stanovenych
vust. § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, v mezich ustdlené¢ rozhodovaci praxe
v obdobnych ptipadech. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pokuta musi plnit jak funkci
preventivni, tak represivni, pficemz tyto musi byt pii stanoveni vySe pokuty vyvazené.
O prevenci jako hlavni funkci sankce nelze hovofit.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”“) bez jednédni, nebot’ zalobce a zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze cla, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Zze mozni vykon nelegélni prace.

Podle § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti za spravni delikt se ulozi pokuta
do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢).

Podle § 140 odst. 4 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1.1.2012, se
ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢), nejméne
vsak ve vysi 250 000 K¢.

Podle § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pti ureni vyse pokuty pravnické osob¢ se
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15Ad 9/2012

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, 1 Afs 1/2012,
www.nssoud.cz, je uvedeno, ze soudni fad spravni umoziiuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko piiméfenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s.f.s. na ndvrh
zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven
je spravnim orgadnem ulozena sankce zjevné nepiimétend. Prostor pro zohlednéni pfimétenosti
ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.f.s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana
nepfiméfenost méla kvalitu nezdkonnosti, tj. v pfipad€, ze by spravni organ vybocil ze
zékonnych mantineltl pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do tivahy vSechna zédkonna kritéria, uloZena pokuta
by byla likvida¢ni apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, 7 As 22/2012,
www.nssoud.cz, smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.f.s.) neni hledani ,,idedlni* vySe
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vS§em zdsaddm pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V piipad¢ sankci z obecnych hledisek méné zavaznych
(zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v ptripadé
sankci vyraznych.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, 4 Ads 113/2007,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich
vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho orgéanu), tedy
zékonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani lze jen potud, piekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené¢ meze tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem spravnim
k rozsifeni soudniho piezkoumani — zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil. Radné
odiivodnéni ukladané sankce v ptipad¢ spravniho trestani je zakladnim ptredpokladem pro
piezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Zohlednénim
vSech hledisek, jez 1ze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak ur¢uje miru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravni organ je tak povinen pii ukladdni sankce podrobné
a presvédciveé odivodnit, k jakym skutecnostem ptihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky
vliv mély tyto skuteCnosti na kone¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty musi byt v kazdém
rozhodnuti zdlivodnéna zptisobem, nepiipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze praveé takova
vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Zalovany zalozil uvahy pfi pfezkumu vyse stanovené pokuty na tom, Ze maximalni
moznou hranici v daném piipadé je ulozeni pokuty ve vysi 5 000 0000,- K¢ a od 1.1.2012 byla
tato hranice jeSté zvySena na 10 000 000,- K¢ se stanovenim spodni hranice pokuty ve vysi
nejméne 250 000,- K¢. Dale zhodnotil, Zze delikt byl spachdn u dvou osob a v rozsahu 4
mésicl, coz povazoval za ptitézujici okolnost, stejn¢ jako to, ze zalobce i oba cizinci védéli
o povinnosti mit povoleni k zamé&stnani. Jako polehcujici okolnost zhodnotil zalobce prvé
poruseni zakona o zaméstnanosti. Z téchto diivoda byla shledana vysSe sankce jako pfiméfena,
kdyz zalobce ani k vyzvé spravniho organu I. stupné nedolozil své majetkové poméry a pocet
zaméstnavanych osob.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud v daném pfipad¢€ povazuje za nutné piipomenout, ze od 1.1.2012 byla zvysSena
spodni i1 horni hranice pokuty za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
o zamé&stnanosti. To svéd¢i o skutecnosti, Ze spolecenskd nebezpecnost jednani spocivajicim
v umoznéni nelegalni prace, a to at’ uz v rozporu s povolenim ¢i bez povoleni k zaméstnani, je
vysoka a v posledni dob¢ jesté stoupla, coz zakonodarce promitl do zmény pravni Gpravy vyse
deliktem v zdkoné o zameéstnanosti. V této souvislosti soud poukazuje na NejvyS§im spravnim
soudem feSeny ptipad (rozsudek ze dne 8.8.2013, 4 Ads 36/2013, www.nssoud.cz) spocivajici
vtom, ze dne 21.1.2012 umoZnil zaméstnavatel jedné osob& vykonavat nelegdlni praci
spoc¢ivajici v obsluze baru. V tomto piipad¢ byla zaméstnavateli ulozena za spravni delikt
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni od 1.1.2012, pokuta ve vysi
250 000,- K¢. Tento piipad ilustruje mimo jiné to, ze kdyby se deliktniho jednani dopustil
Zalovany zhodnotil na jedné strané polehéujici okolnost, Ze jde o prvé poruseni zakona
0 zamgéstnanosti, na druhé stran¢ jako pfitézujici okolnost zhodnotil, ze se jednalo o dvé osoby
vykonévajici nelegalni praci a délku vykonu prace. Soud se timto hodnocenim polehcujici
a pritézujicich okolnosti zcela ztotoziuje, nebot’ zejména délku vykonu prace od 15.6.2011 do
21.10.2011 je nutno povazovat za dlouhodoby vykon nelegalni prace a nikoliv pouze za
jednorazovy nebo kratkodoby vykon nelegalni prace. Za nelegalni praci ve smyslu ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti je totiz nutno povazovat jiz i vykon prace bez
povoleni zaméstnani nebo v rozporu s nim v ramci jednoho dne. Soud se neztotoziiuje ani
s tvrzenim zalobce, Ze hlavni funkci sankce je subjekt poucit a motivovat do budoucna, nebot’
vedle preventivni funkce sankce je stejn¢ dulezita 1 funkce represivni, které musi byt ve
vzajemné rovnovaze (viz rozsudek NSS ze dne 24.5.2006, 1 Afs 50/2005, www.nssoud.cz).
Soud pak nemuze hodnotit jako zjevné neptimérenou pokutu tu, kterd byla ulozena ve vymeére
1,6% zékonného rozpéti, pokud zde nejsou dany né&jaké dalsi zcela mimotadné okolnosti. Ty
soudem nebyly shledany a nebyly zalobcem ani tvrzeny. Soud musi dokonce konstatovat, ze je
zde vice piitézujicich okolnosti, nez polehcujicich a neshledava nic, co by odlisSovalo ptipad
zalobce od tohoto typu piipadi.

Soud veden shora uvedenymi zasadami pii pfezkumu piimétenosti ulozené pokuty,
kdy do tivah spravniho orgdnu mutize zasdhnout az tehdy, kdy je pokuta zjevné nepiiméerena,
konstatuje, ze takovouto nepfimétenost neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni nepfiznal Zddnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vitbec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



