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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové a
soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci Zalobkyné: Be. 1. K.,
zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4- Podoli proti
Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy, hospodaiské tipravy a ochrany
lest se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o zalobé na ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ( podnét k
pfezkumnému fizeni — odpovéd’) ze dne 31.5.2010, 31.5.2010 sp. zn. 12703/2010-16210, &.j.
12703/2010-16210,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, odboru statni spravy, hospodariské tipravy a
ochrany lesi ( podnét k prezkumnému Fizeni — odpovéd’) ze dne 31.5.2010, sp. zn.
12703/2010-16210, ¢.j. 12703/2010-16210 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni v &astce 6.800,- K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce, Mgr. Pavla
Cernohouse, advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala piezkoumani zakonnosti rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi, odboru statni spravy, hospodaiské upravy a ochrany lest , za které povazovala pfipis
uveden¢ho ministerstva oznaceny jako “ Podnét k prezkumnému fizeni — odpovéd™ ze dne
31.5.2010, 31.5.2010, sp. zn. 12703/2010-16210, ¢.j. 12703/2010-16210. Napadenym piipisem
zalovany reagoval na podani Zalobkyné ze dne 15.2. 2010 ( odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hl.m. Prahy, odboru zivotniho prostfedi ze dne 3.12.1999) a na podani Zalobkyné dorucené
zalovanému dne 6.5.2010 ( Zadost o vyfizeni odvolani jako opomenutého castnika fizeni) tak, Ze
uvedl ze zalobkyni jiz v odpovédi ze dne 21.4.2010 vysvétlil, Ze jeji podani ze dne 15.2.2010
posoudil jako podnét k piezkumnému fizeni mimo odvolaci fizeni. Zalovany se v napadeném
piipise vyjadioval k zddostem a namitkdm Zalobkyné obsazenym v jejim podani doru¢eném
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zalovanému dne 6.5.2010, v nichz se zalobkyné domahala zjisténi, kdy bylo rozhodnuti Magistratu
hl.m. Prahy doruceno plvodni vlastnici pozemku - pravni piedchiidkyni zalobkyn¢), dale
rekonstrukce spravniho spisu a nahlédnuti do spradvniho spisu a uvadela vécné divody, v nichz
spatfovala nezdkonnost rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy. Zalovany k namitkdm Zalobkyné sdélil,
ze rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 3.12.1999 nabylo jiz prdvni moci dne 28.12.1999 s
tim, Ze toto je dolozeno ( vzhledem k tomu, Ze se spis ve véci nedochoval) zdpisem v knize
rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy. Pfisvédcil zalobkyni v tom, Ze jako pravni nastupkyné pivodni
vlastnice pozemku mé pravo nahlédnout do spisu, avSak skutecnost, ze toto Magistrat hl.m. Prahy
zalobkyni neumoznil, neni divodem pro vedeni prezkumného fizeni. K pozadavku na rekonstrukci
spravniho spisu zalovany sdé¢lil, Ze se mu nepodafilo nalézt ustanoveni pravniho ptedpisu, které by
stanovilo povinnost Magistratu hl.m. Prahy rekonstruovat spis a skartacni lhita u spravnich spisi
dle pravnich ptedpisi o archivnictvi ( zékon €. 499/1994 a vyhl.c. 191/2009 Sb. stanovi dobu 10
let. K namitkdm zalobkyné&, Ze piivodni vlastnice pozemku ( pfedchidkyné Zalobkyné) byla v fizeni,
v némz bylo vydéno rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 3.12.1999, opomenuta , zalovany
uvedl, Ze od vydani rozhodnuti, t.j. ode dne 3.12.1999 do prodeje pozemku zalobkyni, t.j. do konce
roku 2004 ptivodni vlastnice nepodala Zadny opravny prostfedek a vSechny lhity pro podani
odvolani, pro prezkumné fizeni 1 pro obnovu fizeni jiz marn€ uplynuly. Pfitom rozhodnuti
obsahovalo ¢ast urcenou vlastniku pozemku a poucovalo jej o dalsim postupu, coz nasvédcuje
tomu, Ze puvodni vlastnice pozemku nebyla v fizeni opomenuta. Z uvedenych divodi Zalovany
zalobkyni sdélil, Ze jiz nelze zddné mimotadné opravné prostiedky uplatnit a nelze se zabyvat
véenymi namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani zalobkyné.

Proti uvedenému pfipisu oznacenému jako
smétuje podand Zaloba.

Podnét k pfezkumnému fizeni — odpoveéd™

Zalobkyné v podané Zalob& namitala, Ze uvedeny piipis je rozhodnutim, ve kterém se
zalovany odmitl zabyvat odvolanim zalobkyné, ackoliv pouze spekulativné usuzoval na to, Ze
rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 3.12.1999 bylo doruceno pfedchidkyni zZalobkyné pani
PaeDr. J. K. Tato neni uvedena v rozdé€lovniku prvostupiiového rozhodnuti, coz mé Zalobkyné¢ za
dikaz toho, ze pivodni vlastnici pozemku nebylo rozhodnuti doru¢eno. Pokud nebylo rozhodnuti
Magistratu hl.m. Prahy doruc¢eno piivodni vlastnici pozemku, pak nenabylo pravni moci a zalobkyni
jako pravni nastupkyni PaeDr. J. K. pocala bézet odvolaci lhiita pro podani odvolani ode dne, kdy
sama ziskala prvostupiiové rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, coZ se stalo pti nahliZzeni do spisu
dne 1.2.2010. Zalobkyn& namitala, e Zalovany rozhodoval , aniZ by zjistil skutedny stav véci.
Nedotazal se PaeDr. K., zda ji bylo rozhodnuti doru¢eno, nevyzadal si od spravniho organu spis,
rezignoval na zjisténi, co vSe se ze spisu zachovalo, coz plyne z jeho Usudku o pravdépodobnosti
skartace spisu. Zalobkyné ma proto za to, Ze takovyto postup je nezdkonny, ze Zalobkyn& byla
zkracena na svém pravu na fadné a presvédC¢ivé rozhodnuti - na vypotadani se s odvolacimi divody.
Zalovany ignoroval podani zalobkyné, nevypoiadal jeji vécné namitky, a proto je jeho piipis —
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalobkyné v zalobé odiivodnila svoji aktivni legitimaci k podani Zaloby tim, Ze byla
zkracena na svém pravu Ucasti v fizeni, ve kterém je rozhodovano o pozemku v jejim vlastnictvi (
resp. ve vlastnictvi jeji pravni pfedchiidkyn€) a Zalovany se jejimi odvolacimi ndmitkami fakticky
nezabyval v podstaté z divodu, Ze odvolani zalobkyné je opozdéné.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhla , aby soud Zalobou napadeny piipis — rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2010 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, ze Zalobkyné bez jakéhokoliv dikazu
tvrdi, ze pfedmétné rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy nenabylo pravni moci z diivodu nedoruceni
rozhodnuti PaeDr. J. K. Je vSak skute¢nosti, ze zakon ¢. 71/1967 Sb ( dfive platny spravni fad)
spojoval opomenuti ucastnika fizeni s divodem pro obnovu fizeni a pro obnovu fizeni stanovil
lhiitu 3 let od pravni moci rozhodnuti, kterd nastala doru¢enim ucastnikiim fizeni, s nimiz bylo
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fizeni vedeno. Zalovany zminil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které opomenutému
ucastniku fizeni béZi lhita k podani odvolani jako v pfipadé chybného ¢i chybéjiciho pouceni o
opravném prostiedku, a to ode dne, kdy se o rozhodnuti u€astnik dozvéd¢l. Tato lhita podle § 54
odst. 3 zékona €. 71/1967 Sb. ¢inila 3 mésice ode dne ozndmeni rozhodnuti. Dle Zalovaného za
nejzazsi termin, kdy byla pravni pfedchidkyné Zalobkyné seznamena s dusledky rozhodnuti, 1ze
povazovat den uzavieni kupni smlouvy mezi ni a manzeli K. ( t.j. Zalobkyni), jejimzZ pfedmétem byl
prodej predmétného pozemku parc. &. 4555/1 v kat. uzemi Modfany v r. 2004. Zalovany uvedl, Ze
se zabyval fadnym zplisobem obéma podanimi Zalobkyné ze dne 15.2.2010 a ze dne 3.5.2010 a
vyhodnotil je jako podnéty k pfezkumnému fizeni. Zalovany déle vyjadiil ndzor, Ze Zalobkyné neni
aktivné legitimovana k podani Zaloby, nebot’ nebyla adresatem predmétného rozhodnuti Magistratu
hl.m. Prahy a navic nabyla pozemek p. ¢. 4555/1 v k. 4. Modfany jako pozemek urceny k plnéni
funkci lesa a s timto védomim jej uZzivala. Zalobkyné se tedy opozdéné doméhéa zruseni nikoliv
odpovédi na podnét k prezkumnému fizeni, ale zruSeni rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy z r. 1999.

K pravni moci rozhodnuti zalovany dale vyjadfil stanovisko, ze den vyznaceni pravni moci
rozhodnuti 28.12.1999 je zjistitelny z knihy rozhodnuti vedené Magistratem hl.m. Prahy. Z pouhé
skute¢nosti, Ze pravni predchiidkyné zalobkyné neni uvedena na stejnopisu rozhodnuti, nelze
dovodit, Ze ji rozhodnuti nebylo doruceno a ze s ni magistrat nejednal jako s ucastnici fizeni.

Zalovany trval na tom, Ze v maximalni mife zjistil stav véci, odvolani postoupil magistratu k
ukonlim pro ucely odvolaciho fizeni a nasledné¢ sam pak vice obsahujici spis od magistratu
nevyzadoval, nebot’ magistrat sam postoupil Zalovanému vSe, co se ve spise ministerstva
dochovalo. Poznamenal, ze pokud by jakykoliv nabyvatel pozemku timto zplsobem uspéSné
napadal historicky vydané spravni akty, které jiz byly zkonzumovany v dobé jeho pravniho
pfedchiidce, byl by tim vyvolan zmatek a byla by popiena zdsada presumpce spravnosti spravnich
aktd a tim 1 pravni jistota jimi zaloZena.

Z uvedenych diivodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a dosp¢l k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Mestsky soud v Praze pfedné zvazoval, zda jsou dany podminky pro projednani Zaloby,
ktera sméfuje toliko do pfipisu Zalovaného, coz souvisi s posouzenim, zda predmétny pfipis lze, jak
to ¢ini Zalobkyné, povaZovat za rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v duasledku poruseni svych prav v ptredchéazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize
se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zédkon jinak.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miiZze podat i
ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze
postupem spravniho orgdnu byl zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym zplisobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Soud tedy zkoumal postaveni zalobkyné z hlediska jeji aktivni legitimace dle citované
pravni Upravy, tedy vztah Zalobkyné jednak k napadenému pfiipisu, ale zejména také k tomu, v
disledku jakého postupu a jakych ukont byl tento pfipis vyhotoven.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadeny pfipis zalovaného je jednoznacné odpovédi na
podani zalobkyné, které zalovany obdrzel 6.5.2010 . V tomto podani Zalobkyné zcela zietelné
sdéluje, Ze dne 15.2. 2010 podala k Zzalovanému odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl.n,. Prahy,
odboru zivotniho prostfedi ze dne 3.12.1999, Ze ji nasledné bylo doruceno usneseni o postoupeni
jejiho odvolani Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ze pozadala o prodlouzeni lhiity z divodu
nemoci a ze nyni zad4, aby jeji podnét byl vytizen jako odvolani opomenutého ucastnika fizeni. V
podani uvedla divody svého odvoléni, které se tykaji omezeni uzivani pozemku pro plnéni funkci
lesa Ve spravnim spise je zalozeno odvoldni zalobkyné ze dne 15.2.2010, na které zalobkyné
odkazuje a které je blanketnim odvolanim proti uvedenému rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy s
dodatkem, Ze bude odivodnéno ve lhité 30 dnl. Dalsi Zadosti Zalobkyné o prodlouZeni lhity k
odivodnéni odvoléani ze dne 15.3.2010 a 26.3.2010, jakoZ i usneseni zalovaného ze dne 15.2.2010
o postoupeni odvolani nejprve Magistratu hl.m. Prahy ze dne 23.2.2010 jsou ve spravnim spise
zalozeny.

Z podkladii spravniho ftizeni dale vyplyva, Ze odvolani Zzalobkyné bylo podéno do
rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 3.12.2009, jimZ tento spravni
organ rozhodl v ¢asti vyroku pod bodem A) o doCasném odnéti c¢asti pozemkii plnéni funkci lesa v
kat. izemi Modfany, mimo jiné také ¢asti pozemku parc. €. 4555/1 o vyméfe 2 890m2. Pozemek
parc. C. 4555/1 je pozemkem, kterého se tyka odvolani zalobkyné ze dne 15.2.2010 ve spojeni s
odiivodnénim tohoto odvolani ze dne 6.5.2010. Magistrat hl.m. Prahy dale v ¢astech vyroku pod
body B) a C) rozhodl o trvalém odnéti ¢asti pozemkl a omezeni vyuZzivani ¢asti pozemkil plnéni
funkci lesa, mezi nimiZ neni pozemek parc. €. 4555/1 zminovany v odvolani.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobkyné se skute¢né¢ svymi poddnimi domdhala
vydani rozhodnuti o odvolani proti spravnimu rozhodnuti a vypofadani jejich odvolacich namitek,
tykajicich se pozemku, o kterém v odiivodnéni svého odvolani uvedla, ze jej koupila pod ptivodnimi
PK c¢isly 846 a 856 v prosinci roku 2004. Pro cely proces posuzovani podani zalobkyné a
rozhodovéani o nich je pfitom podstatnd odvolaci namitka Zalobkynég, Ze pfedmétné rozhodnuti
Magistratu hl.m. Prahy nenabylo pravni moci a neni moZné ani dovodit, zda plivodni vlastnice
byla seznamena s rozhodnutim, kdyZ neni uvedena ani v rozdélovniku rozhodnuti.

V takovém ptipad¢ nebylo na misté, aby zalovany bez jakéhokoliv objasnéni doruceni
pfedmétného rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy , tedy bez nalezité¢ho zjiSténi, zda rozhodnuti
nabylo pravni moci a zda v fizeni bylo jednano s plivodni vlastnici pozemku zvolil postup, pfi némz
kvalifikoval podani Zalobkyn& jako podnét k prezkumnému fizeni. K takovému postupu jej
neopraviiovala ani tvaha, ze odvolani bylo ve smyslu § 54 odst. 3 zdkona €. 71/1997 Sb. opozdéné,
jak uvadi ve vyjadieni k podané Zalobé. I v ptipadé opozdéného odvolani byl zalovany povinen o
odvoléani rozhodnout a pfipadnou tvahu o opozdénosti odvolani odtivodnit, a to pravé s ohledem na
skutkové okolnosti doruovani rozhodnuti, vztah Zalobkyné k pfedmétu fizeni a sezndmeni
zalobkyn& s rozhodnutim. Zalovany v$ak na zakonny postup rezignoval a podani Zalobkyné
posoudil jako podnét k pifezkumnému fizeni, zda se jen z divodu ¢asového odstupu od vydani
rozhodnuti a na zékladé zédznamu pravni moci rozhodnuti v knize rozhodnuti Magistratu hl.m.
Prahy, aniz by jakkoliv ovéfil, zda a jak bylo dorucovéano vlastnikim pozemkd, o nichZz bylo
rozhodnutim magistratu rozhodovano. Takové zjisténi by totiz mélo vliv na posouzeni podani
zalobkyné jak z hlediska odvolani, tak 1 pfipadné mimotadného opravného prostfedku, jako je
obnova fizeni. Zalovany vsak zvolil ivahu o podnétu v pfezkumném fizeni, podani Zalobkyng
vytidil odpovédi, coz mé odlisné disledky nez rozhodnuti o odvolani ¢i o obnové fizeni pro
ochranu ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy jiz judikovaly, Ze ivaha ( odpovéd’ na podnét)
zalovaného o vedeni pfezkumného fizeni nepodléha prezkumu soudem (dle ustdlené¢ judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni na vyuziti prosttedku dozorc¢iho prava podle § 94 spravniho fadu
pravni narok) a proto je procesnim divodem k odmitnuti spravni zaloby. K takovému odmitnuti
zaloby vSak muze dojit jedin¢ tehdy, pokud mezi ucastniky fizeni neni pochyb o tom, Ze ucastnik
podal podnét k prezkumnému fizeni, tj., Ze si je védom pravni moci spravniho rozhodnuti a
uplatiiuje diivody prezkumného fizeni. V souzené véci vSak zalobkyné pozadovala projednani jejiho



pokraéovani 5 9A 166/2010

odvolani, uvéadéla argumenty vyvracejici pravni moc rozhodnuti, z podkladii fizeni, zejména
z ptedmétného rozhodnuti neni ziejmé, zda rozhodnuti bylo dorufeno pravni predchidkyni
zalobkyné, a proto nebylo mozné, aby Zalovany s podanimi Zalobkyné nalozil jinak, nez jako
s odvolanim, v pfipad¢ jeho opozdénosti jako s navrhem na obnovu fizeni a to 1 pro pfipad, ze by
takové navrhy zamitl. Pfi nedostatecnosti skutkovych zjisténi i doru€ovani rozhodnuti a netiplnosti
— nedochovani spisového materidlu pak neobstoji cesta, jiz zvolil zalovany, totiz piekvalifikovani
podani zalobkyné do postupu, ktery se ukoncuje pfipisem a nikoliv spravnim rozhodnutim a
neumoziuje soudni prezkum.

Z uvedenych divodi soud proto napadeny piipis posoudil podle obsahu jako materialni
rozhodnuti o odvolani Zalobkyné, jimz bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a to jako rozhodnuti
nezakonné, nebot’ jednak nebylo vyddno v zdkonem pozadované formé a jednak vypotradani
namitek Zalobkyné nemélo ndlezitou oporu v podkladech spravniho fizeni. Pfitom nerozhoduje,
s jakym vysledkem by byly ndmitky vypotadany - zda by se tak stalo ve prospéch zalobkyné ¢i
nikoliv. Zalobkyn& ma narok na vydani rozhodnuti o jejim odvolani a na nalezité odéivodnéni
rozhodnuti , byt by zalovany zjistil opozdénost jejiho odvolani nebo 1 vécnou nespravnost jejich
namitek. Bylo na Zalovaném nejprve posoudit, zda Zalobkyné vstoupila do prav své pravni
predchiidkyné, zda je odvolani piipustné, ptipadné , zda neodlivodiiuje obnovu fizeni a posléze
pfipadné , zda namitky Zalobkyné jsou vécné opravnéné, kdyz zalobkyné namitd trvalé omezeni
uzivani pozemku parc. €. 4555/1 o vyméte 3110 m2, ackoliv takoveé trvalé omezeni uZivani tohoto
pozemku mneni ve vyrocich rozhodnuti obsazeno, nicméné¢ tato skuteCnost miliZze souviset
s identifikaci pozemkli dle katastru nemovitosti. V zddném piipadé¢ neobstoji argumentace
zalovaného, ze mu Zadné pravni pfedpisy ( o archivnictvi) nestanovi povinnost rekonstruovat
spravni spis, a to proto, ze v dané véci nebylo na zalovaném, aby postupoval podle platnych
pravnich pfedpisti o archivnictvi, nybrz, aby z hlediska podani Zalobkyné v r. 2010 postupoval
podle spravniho fadu a to toho spravniho tadu, ktery by podle piechodnych ustanoveni § 179
zakona ¢. 500/2004 Sb. , tedy podle okolnosti fizeni ( pravni moci rozhodnuti) dopadal na fizeni o
podani Zalobkyné. Zalovany byl povinen dle § 37 platného spravniho ¥adu povinen posuzovat
podani Zzalobkyné podle skutecného obsahu a bylo-li Zadosti ¢i jinym nadvrhem poZadujicim vydani
rozhodnuti, pak byl povinen vydat spravni rozhodnuti a za tim Ucelem si podle § 50 odst. 2
spravniho fadu opatfit podklady pro rozhodnuti ( tuto povinnost zakotvoval i dfive platny spravni
fad). Tak muaze ucinit nejen rekonstrukci spravniho spisu, pokud je to mozné, ale i dokazovanim,
k nému muze uzit vSech dikaznich prostiedkli vhodnych ke zjisténi stavu véci, v souzeném piipadé
napt. opatfenim vypoveédi pravni predchidkyné zalobkyné k otdzce doruceni rozhodnuti a tim i
pravniho nastupnictvi Zalobkyné. To znamena, Ze nikoliv pfedpisy o archivnictvi, ale spravni fad je
tim pfedpisem, ktery stanovi povinnost Zalovaného opatfit si k rozhodnuti o odvolani Zalobkyné
vSechny pottebné podklady pro rozhodnuti.

Stejné tak neobstoji a neni ani relevantni argumentace Zzalovaného, Ze se zalobkyné
seznamila s pfedmétnym rozhodnutim v nejzaz§im terminu, jimz je okamZik uzavieni kupni
smlouvy v prosinci r. 2004, nebot’ vzhledem k pochybnostem o doru¢eni rozhodnuti pani Paedr. K.
neni ziejmé, zda tato pii prodeji pozemku o omezenich na pozemcich vyslovenych v rozhodnuti
magistratu viibec védéla. Soud vSak nemiize tyto véci blize dovozovat, nebot’ nemize predjimat
postup Zalovaného, na némZ bude, aby se podle skutkovych okolnosti pfipadu prioritné vypotadal
s piipustnosti odvolani zalobkyné z hlediska platného spravniho fadu.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych divodid méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
napadeny pfiipis je rozhodnutim o pravu zalobkyné na projednani odvolacich ndmitek a na vydani
rozhodnuti o jim podaném a odiivodnéném odvolani. Toto rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
zdkonem a vykazuje vady fizeni, nebot’ nebylo vydano se vSemi zdkonnymi nélezitostmi dle § 68
spravniho fadu a jeho zavér, ze pavodni vlastnice predmétnych pozemkl nebyla v fizeni
opomenuta a odvolani Zalobkyné je opozdéné, nema dostatecnou oporu v podkladech spravniho
fizeni.
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Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu ( § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud
Jji proto pfiznal ndklady fizeni v ¢astce zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi
2.000,- K¢ a ve vysi nakladi na pravni zastoupeni zalobce. Naklady pravniho zastoupeni jsou
tvofeny odménou za 2 tikony po 2.100,- K& (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby) dle §
7, § 9 odst. 3 pism. f), vyhlasky €. 177/1996 Sb. ulinné v dob¢ podani zalob., dile dvéma
pausalnimi ndhradami po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Pravni zdstupce Zalobkyné
nedolozil, Ze by byl platcem DPH. Celkova vySe nékladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini
6.800-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé& obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec
nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. tnora 2014
JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



