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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: V. §., nar. ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 4.7.2013, ¢.j. ,,.X“,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny zGcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4.7.2013, ¢.j. ,, X, jimz byly zamitnuty jeho namitky, a
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 29.3.2013, &.j.
»X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu
zhor$eni zdravotniho stavu. Zalobce se sou¢asné domahal i pfiznani nahrady nakladi fizeni.

V souzené véci byl po podani zaloby k zadosti soudu posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci vyhotoven posudek o zdravotnim stavu Zalobce ze dne 13.11.2013, ¢.j.
2013/1562-UL, v némz posudkova komise dospéla k zadvéru, ze u zalobce ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti doslo k poklesu pracovni schopnosti z diitvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, kdyz tento pokles vSak nedosahuje vice nez
69 %. Pfedmétny posudek byl poté soudem zasldn Zzalované spolu s dotazem, zda s ohledem
na zavér tohoto nebude ze strany zalované provadéna submise. V reakci na zadost soudu
zalovana pisemnosti ze dne 28.11.2013 sd¢lila, Ze pied rozhodnutim, zda v posuzované véci
bude provadéna submise, je nezbytné predné nahlédnout do postoupeného spravniho spisu,
procez soud pozadala o jeho zpétné postoupeni. V navaznosti na tuto zadost soud zalované
pozadovany spravni spis postoupil.

Pisemnosti ze dne 14.1.2014 Zalovand soudu ozndmila, ze po splnéni zakonnych
podminek lze Zalobci pfiznat invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, a proto lze tedy
postupovat v intencich ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,.s. f. s.). V ndvaznosti na toto oznameni soud proto
pisemnosti ze dne 20.1.2014, ¢.j. 42Ad 17/2013-9, v souladu s ustanovenim § 62 odst. 2 s.t.s.
stanovil zalované lhitu jednoho mésice ode dne doruceni této pisemnosti, aby ve véci vydala
nové rozhodnuti.

Pisemnosti ze dne 3.2.2014 zalovana soudu sd¢lila, ze ve véci bylo dne 31.1.2014
vydéno nové rozhodnuti, ¢.j. ,,X*, jimz byl zalobci pfiznany invalidni diichod pro invaliditu
prvniho stupné zvysen na invalidni dichod pro invaliditu druhé stupné. Vzhledem k této
skutecnosti zalovana navrhla, aby fizeni o pfedmétné zalobé bylo dle ustanoveni § 47 pism. b)
s.f.s. zastaveno.

S ohledem na vydani shora zminéného nového rozhodnuti, jimz byl Zalobci zvySen
invalidni dichod na invaliditu druhého stupné, zaslal soud Zalobci pisemnost ze dne
10.2.2014, ¢.j. 42Ad 17/2013-34, v némz ho ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3 s.t.s. vyzval,
aby soudu ve 1hité jednoho tydne ode dne doruceni této pisemnosti sdé€lil, zda byl postupem
zalované, tj. vydanim tohoto rozhodnuti, pln¢ uspokojen. V této pisemnosti byl zalobce mj.
také poucen o tom, ze pfedmétnou zalobu miize vzit zpét, jakoz i tom, aby piipadné vy¢islil
naklady soudniho fizeni, bude-li né¢jaké néklady uplatiiovat. Soud v této pisemnosti zalobce
rovnéz poucil tom, ze pokud ve stanovené lhiité nebude soudu dorucena zadna zprava o tom,
zda byl postupem zalované zcela uspokojen, soud fizeni o piedmétné zalobé ve smyslu
ustanoveni § 62 odst. 4 véta druhd s.t.s. zastavi. Pfedmétna pisemnost byla Zalobci doruc¢ena
dne 12.2.2014, a to vhozenim do domovni schranky na adrese, jez byla Zzalobce uvedena
v zalob&. Zalobce na doruéenou pisemnost nijak nereagoval.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 s.t.s. plati, Ze dokud soud nerozhodl, miize zalovany
vydat nové rozhodnuti, jimz Zalobce uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo
povinnosti tietich osob. Odst. 4 t¢hoz ustanoveni pak zakotvuje, Ze soud fizeni usnesenim
zastavi, sd¢li-li navrhovatel, Ze je uspokojen, pfi¢emz soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li
se takto navrhovatel ve stanovené lhuté, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je ziejmé, ze
k jeho uspokojeni doslo.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ackoliv Zalobce na pisemnost, jiz byl vyzvan, aby soudu
ve lhuté jednoho tydne ode dne doruceni této pisemnosti sdélil, zda byl postupem Zalované
pln¢ uspokojen, kdyz tato pisemnosti mu byla doru¢ena dne 12.2.2014 (viz dorucenka
zalozend na ¢.1. 34), nasledné nijak nereagoval, ma soud pfesto za to, Ze s ptihlédnutim ke
vSem rozhodnym okolnostem souzené véci, kdyz predev§im vydanim nového rozhodnuti bylo
fakticky vyhovéno piivodni Zadosti Zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu, 1ze bezpochyby dospét k zavéru, Ze Zalobce byl shora popsanym
postupem zalované plné uspokojen. Soud proto ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 4 véty prvni
s.f.s. vyrokem ad ) fizeni o doty¢né zalob¢ zastavil.

Vyrokem ad II) soud zZadnému Ucastnikovi nepfiznal ndhradu nakladi fizeni. Soud
postupoval timto zpiisobem i piesto, Ze Zalobce by dle ustanoveni § 60 odst. 3 véta druhé s.t.s.
mél prdvo na nadhradu nakladd fizeni, jelikoz fizeni bylo zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele (Zalobce), kdyZ zalobce navic v navrhu petitu Zaloby pozadoval ptfiznani
nahrady nékladd fizeni. V souzené vSak zalobce zadné naklady konkrétni ndklady neuplatnil
a ani je nevycislil, kdyz ze soudniho spisu je navic ziejmé, Ze zaloba byla zalobcem podéana
osobn¢, a proto Zalobci v souvislosti s podanim Zaloby zadné patrné naklady nevznikly. Ze
soudniho spisu neni rovnéZ seznatelné, Ze by zalobci po podani zaloby vznikly néjaké dalsi
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naklady souvisejici se soudnim fizenim. Ze vSech téchto skute¢nosti proto soud Zalobci
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni. Ackoliv fizeni skoncilo jeho zastavenim pied prvnim
jednénim, soud o vraceni soudniho poplatku nerozhodoval, nebot predmétné tizeni je dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, od soudniho poplatku osvobozeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

4

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. biezna 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



