29 A 73/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Cembisem, advokatem se sidlem Brno, Ponavka 2, proti
7alovanému Uradu méstské &asti Brno-Jundrov, se sidlem Brno, Veslatska 56, za udasti
osob zagastnénych na fizeni: I) Télocviéna jednota Sokol Brno-Jundrov, ICO 44995989, se
sidlem Brno, Stromovka 6, II) Z. V., o Zalobé& na ochranu proti ne€innosti zalovaného tykajici
se odstranéni stavby vybetonované plochy o rozméru 24,3 x 20 m situované na pozemku
parc. €. 1053/1 v katastralnim uzemi Jundrov (610542),

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥fiznava ndhrada nakladi fizeni.

IV. Osoby zicastnéné natfizeni mema ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Vcas podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného tykajici
se odstranéni stavby vybetonované plochy o rozméru 24,3 x 20 m situované na pozemku parc.
¢. 1053/1 v katastrdlnim tUzemi Jundrov (610542). Uvedl, Ze spolu s manZzelkou vlastni
sousedni pozemky parc. ¢. 1048/3 a 1048/5 a stavbu €. p. 816 nachazejici se na pozemku parc.
¢. 1048/3. Podanim ze dne 31. 10. 2012 ucinil Zalobce vici Zalovanému podnét k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi. V podnétu
konstatoval, ze predmétna plocha na pozemku parc. ¢. 1053/1 ve vlastnictvi Té€locvicné
jednoty Sokol Brno-Jundrov je urcena k tomu, aby na ni bylo provozovano hfisté. Hfisté bylo
od pocatku, tedy od roku 1919, nezpevnéné. Jednalo se o plochu, ktera byla vysypana
Stérkem, bez zieteln¢ vyznacenych okrajii prechazejicich do okolni travnaté plochy. V roce
1995 majitel zalil hfist¢ betonem, ¢imz dosSlo ke stavbé betonové plochy. Stavba byla
provedena bez patfiéného stavebniho fizeni. Zalovany vsak fizeni o odstranéni stavby
nezahajil.

[2] Zalobce vy&erpal viechny pravni prostiedky k ochrané proti nedinnosti ve smyslu § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
8. I. 8.%). Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze
dne 26. 6. 2007, sp. zn. 4 Ans 10/2006, ¢i ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007) se lze
zalobou proti ne¢innosti domahat rovnéz vydani ozndmeni o zahajeni fizeni z moci Ufedni,
tedy nejen vydani osvédceni nebo rozhodnuti v fizeni o navrhu.

[3] Vroce 1995 bylo stavebni fizeni upraveno zékonem ¢.50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Hfisté existovalo jako nejednoznacné vymezena
plocha vysypana sypkymi materialy. Nasledn¢ byla tato plocha zalita betonem. Byly tedy
jednoznaéné vymezeny jeji hranice, navic se dostala nad uroven okolniho povrchu. Jednalo se
tak o stavebni dilo ve smyslu § 139b odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. Stavba betonové plochy
hfisté neni drobnou stavbou dle § 139b odst. 7 zakona ¢. 50/1976 Sb. Podle § 54 a § 55 odst. 2
téhoz zakona se tedy jedna o stavbu, ktera mize byt provedena pouze na zaklad¢ stavebniho
povoleni.

[4] Ze sd€leni Magistratu mésta Brna ze dne 4. 11. 2011, ¢.j. MMB/0412249/2011
(adresovaného manzelce zalobce) plyne, ze neexistuje zadné podani vlastnika hiisté, popft.
stavebnika zpevnéné betonové plochy, jimz by bylo Zadano o udéleni ptislusného stavebniho
povoleni. Stavba betonové plochy je tak stavbou nepovolenou.

[5] Zalovany oviem ve sdéleni ze dne 29. 11. 2012 konstatoval, Ze véc je nutno posuzovat
podle zékona ¢. 183/2006 Sb., ucinného od roku 2007, pticemz zaliti histé betonem je nutno
povazovat za udrzovaci praci dle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb. Timto
postupem zalovany prolomil zdsadu retroaktivity, nebot’ na otazku povolenosti stavby
nespravné aplikoval aktudln€ platny stavebni zdkon. Betonovani Stérkové plochy je navic
stavbou 1 dle souc¢asného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., konkrétné dle jeho § 2 odst. 3.
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Betonova plocha hfist¢ ma v soucasné dob¢ plochu 483 m2 a je tedy stavbou, pro jejiz
realizaci nepostacuje ohldseni dle § 104 zdkona ¢. 183/2006 Sb., a rovnéz neni stavbou, pro
jejiz realizaci neni nutné ucinit vici stavebnimu ufadu zadny ukon ve smyslu § 103 zékona
&. 183/2006 Sb. Zalovany tak nespravné posoudil skutkovy stav véci. Ani ve sdéleni ze dne 3.
3. 2013 se zalovany nikterak nevypotadal s argumenty zalobce.

[6] Zalovany tedy nejen, Ze nezahajil fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, ale ani zalobci
radn€ nesdélil, jak se vyporadal s jeho namitkami. Podle Zalobce se zalovany ucelové vyhyba
¢innosti ve véci zahdjeni predmétného ftizeni. Je si pfitom védom skuteCnosti, ze zalobce
nema k dispozici pravni prostfedky, na jejichz zdkladé by mohl docilit pfezkumu otazky, zda
ma byt stavba odstranéna ¢i nikoli. Nec¢innost Zalovaného pak k podnétu Zzalobce neodstranil
ani nadfizeny spravni organ.

[7] Na zaklad¢ uvedeného Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do
30 dni od pravni moci rozsudku oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
vybetonované plochy orozméru 24,3 x 20 m situované na pozemku parc.¢. 1053/1
v katastralnim izemi Jundrov.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e ne¢innostni Zalobou se nelze domahat zahéjeni
fizeni z moci ufedni, coz potvrzuje i judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ans 2/2007 neni pro dany ptipad
rozhodnutim relevantnim, nebot’ se jedna o skutkové i pravné jiny piipad fizeni o odstranéni
pevné prekazky z verejné pozemni komunikace.

[9] Povinnost zah4jit fizeni o odstranéni pfedmétné stavby zalovany nema a nikdy ji nemél.
Vybetonovani stavajiciho htist¢ bylo udrzovaci praci nutnou jednak z hlediska zabezpeceni
dobrého stavebniho stavu stavby a jednak z hlediska vetfejného zajmu. U udrzovacich praci se
dle § 55 odst. 3 a § 56 pism. j) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni ucinném v roce 1995,
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni.

[10] Zalovany tedy neobchazi svou zikonnou povinnost. Naopak jednani Zalobce viici
7alovanému mé Sikanozni charakter. Zalobce nabyl (spoleéné s manzelkou) pozemky
a rodinny diim v roce 1999, tedy nékolik let poté, co jiz doslo k provedeni udrzovacich praci
na povrchu hfisté. Coby kupujici a stavebnici tak jiz byli s danou skute¢nosti seznameni,
stejn¢ jako se standardnim sportovnim dénim probihajicim na tomto hfisti. Predmétné hiiste
je navic dle ptesvédceni zalovaného stavbou ve vetejném zajmu.

[11] Zalobce tedy nema a ani nikdy nemél pravni narok na vydani oznameni o zahajeni fizeni
0 odstranéni predmétné stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., tedy na
zahdjeni fizeni z moci Ufedni. Stejné tak zde neni jeho pravni narok na vydéani spravniho
rozhodnuti, jestlize nebylo zahajeno spravni fizeni, které 1ze zahdjit vyhradné z moci ufedni.
Na zaklad€ uvedeného Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[12] Zalobce v reakci na vyjadieni zalovaného uvedl nad ramec svych jiz diive uplatnénych
tvrzeni, ze v daném piipad¢ se jedna o aplikaci shodnych pravnich zasad jako ve véci vedené
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ans 2/2007. V ni soud dospé¢l k zavéru, Ze fizeni
o odstranéni pevné piekazky z pozemni komunikace lze zahéjit nejen z moci Gfedni, ale téZ na
navrh uzivatele pozemni komunikace. Jedna se o vyznamné rozhodnuti a je opakované
citovano. Zalobce na né poukdzal kvili shodné dikci § 129 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 183/2006 Sb. a § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

[13] Stejné jako z § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, ani z § 129 zékona
¢. 183/2006 Sb. neplyne, zda by mélo byt fizeni o odstranéni stavby zahajeno pouze z moci
ufedni nebo téz na navrh. Jedinym ustavnékonformnim vykladem tak je, ze takové fizeni
muze byt zahajeno i na navrh fyzické ¢i pravnické osoby, kterd je takovou stavbou dotena na
svych vlastnickych a jinych soukromych pravech. Jednim z predméti regulace stavebniho
zakona je téz ochrana soukromych zajmi. Vlastnikiim sousednich nemovitosti ostatné
stavebni zadkon poskytuje ochranu prostfednictvim jejich ucastenstvi ve vSech fizenich
tykajicich se stavby ve vlastnictvi tietich osob. Neni divodu, aby byl vlastnik sousedni
nemovitosti kracen na svém pravu ucasti na fizeni o odstranéni stavby, ktera byla zhotovena
bez pftislusnych povoleni. To navic za situace, kdy zdkon takové ucastenstvi explicitné
nevyzaduje.

[14] Takovy pravni nazor vede k absurdnimu zavéru, ze stavba postavend bez ptislusnych
povoleni poziva vétsi miry ,,nedotknutelnosti* ze strany vlastnikii sousednich nemovitosti,
nez stavba postavena v souladu s pravidly. Vlastnikim sousednich nemovitosti by navic byla
odnata soudni ochrana. SkuteCnost, Ze vlastnik sousedni nemovitosti nema mozZnost se
domoci svych prav spojenych s realizaci sousedni stavby bez patfi¢nych povoleni, doklada
i podana Zaloba. Snaha Zalobce o zahajeni fizeni byla marni. Zalovany zastdva nazor, Ze
zahdjeni fizeni bylo zcela na jeho spravnim uvazeni. Neni pfitom pochyb, Ze jsou-li splnény
podminky pro zahajeni fizeni, musi spravni orgéan takové fizeni zahdjit vzdy.

[15] Dle zalobce se jedna o stavbu. I kdyby vsak Slo o pouhé udrzovaci prace, mély byt dle
zakona C¢.50/1976 Sb. Zzalovanému ohlaSeny. V kazdém ptipadé¢ tak doslo k poruseni
stavebnépravnich predpist.

IV. Jednani konané dne 27. 3. 2014

[16] Pfi jednani soud v prvé fad€ od zalovaného zjistil, Ze zalobcem pozadovany ukon nebyl
dosud ucinén.

[17] Zalobce setrval na svych jiz diive uplatnénych tvrzenich. Zddraznil, Ze nesouhlasi
s ustalenou judikaturou ohledné vykladu § 129 stavebniho zakona. Ugelem podané Zaloby
bylo mimo jiné pfizplsobit tuto judikaturu vykladu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich.
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[18] Zalovany uvedl, Ze otazka tykajici se zakona o pozemnich komunikacich ma zcela jiny
charakter. Zalobce postrada pfimé dotéeni na pravech, proto mu zakon umoziuje uéinit pouze
podnét stavebnimu tfadu. Zalovany dodal, e pfedmétné udrzovaci prace nesplitovaly atributy
stanovené v § 55 odst. 3 zdkona €. 50/1976 Sb. pro jejich povinné ohlaSeni.

[19] Osoba zucastnéna na tizeni I) (Télocvicna jednota Sokol Brno-Jundrov) konstatoval, ze
zalobce rodinny dim stavél az poté, co bylo hiisté vybetonovano, stav tohoto sousedniho
pozemku mu tak byl pfedem znam.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[20] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, piicemz shledal, ze Zaloba neni divodna.

[21] Pokud jde o skutkovy stav, soud ze spisu predlozené¢ho zalovanym shledal, ze podanim
ze dne 31. 10. 2012 dal zalobce Zalovanému podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni predmétné
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.

[22] Piipisem ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. S-MCBJUN/03151/2012-301/S/Oc, sp. zn.
MCBJUN/03151/2012, zalovany zalobci sdélil, Ze nezjistil divod pro zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby. Stavba provedena v roce 1995 nebyla stavbou, ale pouze udrzovaci praci
— obnovou povrchu stavajiciho htisté¢ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb.
€1 § 56 pism. 1) diive platného zékona ¢. 50/1976 Sb. V ptipad¢ pochybnosti o tom, zda se
uréita konstrukce, zafizeni ¢i konkrétni véc povazuje za stavbu, je tieba vychazet ze
stanoviska stavebniho tradu. V daném pfipadé¢ se nejednalo o stavebni prace, které by
vyzadovaly opatieni stavebniho tfadu.

[23] Vzhledem k uvedenému zalobce dne 1. 2. 2013 podal zalovanému podnét ze dne 28. 1.
2013 k zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpist.

[24] Piipisem ze dne 3. 3. 2013, ¢&.j. MCBJUN/00669/2013-22/S/Oc, sp.zn. S-
MCBJUN/00366/2013, zalovany zalobci sd¢lil, ze piedchozim postupem nepochybil
a spravni fizeni tedy nezahdji. Opétovné se zabyval povinnosti ohlasit predmétné udrzovaci
prace jak dle zdkona ¢. 50/1976 Sb., tak podle zakona ¢. 183/2006 Sb.

[25] Podanim ze dne 19. 8. 2013 zalobce ucinil vii¢i nadfizenému spravnimu organu podnét
k ochran¢ proti necinnosti zalovaného dle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Magistrat mésta Brna
vsak usnesenim ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. MMB/0340099/2013, sp. zn.
OUSR/MMB/0300106/2013, Zalobci nevyhovél. Uvedl, Zze z dostupnych informaci
nevyplyva, Zze by stavebni ufad nezahdjenim fizeni o odstranéni stavby pochybil. V dobé
provadéni udrzovacich praci na povrchu htisté nebylo dle § 55 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb.
pro provadeéni téchto praci vyZadovano ohléseni stavebnimu ufadu.

[26] Podanou Zalobou brojil Zzalobce proti nefinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze pies
zalobctv podnét Zalovany nezahdjil fizeni o odstranéni stavby betonové plochy umisténé na
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pozemku sousedicim s nemovitostmi zalobce. Soud pfi jejim posouzeni vychazel z konstantni
judikatury, pficemz neshledal diivodu, pro néjz by se od ni mél odchylit.

[27] Podle §2 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Pravu téchto osob na vydani rozhodnuti
ve véci ve spravnim fizeni ¢i osvédCeni v ur€ité lhiteé pak odpovida povinnost konkrétniho
spravniho organu takové rozhodnuti nebo osvédceni v dané lhut€¢ vydat. Podstata ochrany
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. spociva v posouzeni, zda povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCeni a jeji pInéni se v konkrétnim piipadé stietava
s vefejnym subjektivnim pravem urcité osoby na vydani téhoz rozhodnuti (osvédéeni), tedy
zjednodusen¢ feCeno, zda je Zalovany ne€inny vuci zalobci.

[28] Zde je nutno v prvé tade uvést, ze podatelé podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni se
nemohou domoci zahgjeni fizeni a ndsledného vydani rozhodnuti (napi. za pomoci institutu
opatieni proti necCinnosti), nebot’ jim na zaklad¢ zdkona zadné takové pravo nevznika (viz
napt. § 42 spravniho tadu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j.
5 Ans 5/2009-139; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

[29] Pravo na vydéani spravniho rozhodnuti v urcité lhité ma pouze materidlni ucastnik
probihajiciho fizeni. V rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009-58, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze zjevnym ucelem zakotveni pravni Upravy ochrany proti necinnosti
spravniho organu v soudnim fadu spravnim bylo poskytnuti ochrany ucastnikiim spravnich
fizeni, at’ jiz zahajenych na zéklad¢ Zadosti ¢i spravnim organem z Gfedni povinnosti. Déle téz
kasacni soud shledal, ze podatel podnétu k zah4jeni fizeni z moci Gfedni se nemize domoci
zahéjeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti, nebot’ mu zadné takové pravo nevznika.
Podateli podnétu splitujicimu podminky pro ucastenstvi ve spravnim fizeni, by samoziejmé
byla poskytovana spravni i soudni ochrana proti necinnosti od okamziku zahéjeni fizeni jako
kterémukoliv jinému ucastniku.

[30] Co se ty¢e samotného podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nejedna se v dané
veci o prvni piipad, v némz se jednotlivec domaha zahdjeni tohoto fizeni (a vydani rozhodnuti
0 odstranéni stavby) cestou podani ne€innostni zaloby. Jak vSak soud jiz naznacil vysSe,
existuje konstantni judikatura, podle niZ se zahdjeni ¥izeni touto formou domoci nelze. Rizeni
o odstranéni stavby jak dle § 88 odst. 1 pism. b) zédkona €. 50/1976 Sb., tak dle § 129 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. mlze zah4jit pouze stavebni Gfad z moci uiedni, nelze ho tak
zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby. Ten, kdo dal k zahajeni takového fizeni
podnét, se tedy nemulze UspéSné domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu zahdjeni fizeni a vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud stavebni Gfad neshledal
davody pro zahajeni takového fizeni a tuto skute¢nost sdé€lil podateli (k ptedchozi Gprave viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, €. j. 4 Ans 6/2006-162, ¢i ze
dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 70/2011-74; k Gpravé soucasné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009-139, ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009-58, a ze
dne 27. 1. 2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 Ans 8/2011-62, ¢i ze dne 17.
7.2012, &.j. 2 Ans 8/2012-31; srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn.
111. US 1315/09).
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[31] Hodlal-li zalobce docilit judikatorniho obratu, soud se sjeho nazorem neztotoznil.
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, dospél
k zavéru, ze fizeni o odstranéni pevné prekazky z vetejné pozemni komunikace dle § 29 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich Ize zahajit i na navrh osoby, kterda tuto komunikaci
pravidelné uziva z naléhavé komunikacni potieby, tedy zejména pokud dand komunikace
zajistuje pristup k nemovitostem vlastnénym ¢i uzivanym touto osobou nebo podmiiiuje
urcity zpusob vyuzivani téchto nemovitosti.

[32] Tento zavér a divody k nému vedouci vSak pro nyni projednavanou véc nejsou zcela
relevantni. V prvé fad€ jde o to, Ze jak je vidno ze souhrnu judikatury tykajici se povahy
fizeni o odstranéni stavby, existuje fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydanych
pozdéji nez rozsudek sp.zn. 6 Ans 2/2007. Tato pozdéjsi rozhodnuti pfitom setrvala na
puvodnich pozicich. Jiz z toho Ize dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud hodlal setrvat na svém
zavéru o povaze fizeni o odstranéni stavby. Ostatné se k této otdzce vyslovné vyjadfil napf.
v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 Ans 8/2011-62.

[33] Dale nutno uvést, ze i v samotném rozsudku sp. zn. 6 Ans 2/2007 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze v pfipad¢ zplisobu zahdjeni fizeni o odstranéni pevné piekazky z vetejné
pozemni komunikace dle §29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich se jedna
o nevyjasnénou otazku (na rozdil od jednotné judikované problematiky zahdjeni fizeni
0 odstranéni stavby).

wewvr

doméha odstranéni sousedni stavby a osoby, kterd je pifimym uzivatelem pozemni
komunikace anavic ji uziva pravidelné¢ z divodu naléhavé komunikacni potieby. Rozdil
v dotCeni na pravech je zde zietelné patrny.

[35] Na zakladé uvedeného soud shledal, Ze zalobce neni k podani necinnostni zaloby
aktivné vécné legitimovan, nebot’ nema vetejné subjektivni pravo na to, aby zalovany zahdjil
fizeni o odstranéni piedmétné stavby a vydal v tomto fizeni rozhodnuti.

[36] Za této procesni situace se soud pro nadbyteénost nezabyval povahou piredmétné
»stavby“, tedy zda se jedna o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. ¢i o pouhou
udrzovaci praci.

VI. Zavér a naklady rFizeni
[37] Z uvedenych divoda soud zalobu dle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

[38] O nahrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 s.t.s. Dle odstavce 1 tohoto
paragrafu nestanovi-li tento zdkon jinak, ma i¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto GspéSnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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[39] Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni Zadné povinnosti, dle § 60 odst. 5
s. . s. tak nemaji pravo na nahradu nékladu fizeni. Ostatné tyto osoby se ani ndhrady nakladf
fizeni nedomahaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. bfezna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



