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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
MACEK A SYN, s. r. o., se sidlem U Posty 290, Ratiskovice, pravné¢ zast. JUDr. Pavlem
FiSerem, advokatem se sidlem BeneSovo nabiezi 3954, Zlin, proti zalované: Ceska obchodni
inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2012, & j. COI 124382/11/0100/3000/11/12/Hy/St, sp. zn. COI
84710/11/3000,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepiiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
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L.
Vymezeni véci:

Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 2. 2012 Zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2012, &. j. COI 124382/11/0100/3000/11/12/Hy/St, sp.
zn. COI 84710/11/3000, kterym bylo &asteéné zménéno a &asteéné potvrzeno rozhodnuti
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje ze dne 1. 11. 2011,
¢.j. 113924/11/3000/R/N (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*). Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 6 000 K¢ za poruseni § 13 zak. ¢.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele), ¢imz byla naplnéna skutkova podstaty § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochrané
spotiebitele, a za poruseni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata § 24 odst. 7 pism. t) zakona o ochrané spotiebitele. Zalobci byla sou¢asné
uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnutim
zalovaného bylo rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ zménéno tak, ze ¢astka ulozené
pokuty byla snizena na c¢astku 4 000 K¢ a v bod¢ €. 2 tykajiciho se nevyfizeni reklamace ve
lhite 30 dnd (§ 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele) bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) zruSeno a fizeni zastaveno, ve zbytku pak bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich I. a III. za nezakonné, nebot
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak
neobsahuje fadné pouceni o odvolani a zalovany Zalobce nepoucil o moznosti podat zalobu ve
spravnim soudnictvi. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu ani nebylo fadné
doruceno, nebot’ spravni organ dorucil toliko na soukromou adresu zaméstnance zalobce.
Zalobce sice udélil tomuto zaméstnanci plnou moc k jednani za spole¢nost v piedmétném
fizeni, avSak tato plna moc neopraviiovala spravni orgdn prvniho stupné dorucit konecné
rozhodnuti tomuto zmocnénci.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného (str. 4 napadeného rozhodnuti), Ze dle
obsahu e-mailové komunikace se zdkaznikem uznal reklamaci. Dle zalobce spravni delikt ani
nevznikl, nebot’ spotiebitel fadné nezahdjil reklamacni fizeni. Spotiebitel totiz nedodal
potiebné podklady a samotné zbozi tak, aby bylo mozno posoudit vadu vyrobku. E-mailova
komunikace slouzila toliko k pfipadnému zrychleni budouciho reklamaéniho fizeni.
Prostfednictvim emailové komunikace neni mozné zahajit reklamacni fizeni pro absenci
platného elektronického podpisu. Email bez elektronického podpisu totiz nenapliuje
pozadavky na pravni tkon ve smyslu jeho vaznosti, srozumitelnosti a urcitosti.

Zalobce rovnéz rozporuje tvrzeni Zalovaného, Ze po spotiebitelce pozadoval vraceni
zbozi v pivodnim obalu. Tento pozadavek zalobce sice vznesl, ale jeSté pred zahajenim
reklamacniho fizeni v rdmci tzv. ,vstiicného kroku®. Pozadavek vraceni zbozi v plivodnim
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obalu nema obsazen ani v reklama¢nim tadu. Zalovany se tak s touto namitkou Zalobce
dostate¢n¢ nevyporadal.

Zalovany ani fadn& nevyhodnotil text obsaZeny v reklamaénich podminkach ve znéni
,,P0zdé&jsi reklamace mechanického poskozeni jiz neni mozné uznat...“. V daném piipad¢ se
reklamacni podminky tykaji okamziku, kdy zédkaznik piebira zbozi od ptepravni spolecnosti a
kontroluje ihned zbozi, zda praveé piepravni spolecnost zbozi béhem piepravy neposkodila.
Pokud by zakaznik na tuto skutecnost neupozornil ihned pfi pfevzeti a nesepsal by s fidiCem
zapis, tak by zalobce reklamaci zékaznikovi neuznal. Ani s touto namitkou se zalovany fadné
nevyporadal.

Zalobce zdiraznil, Ze reklamaéni ¥izeni nelze zah4jit telefonicky, protoze telefonické
komunikace nenapliiuje prvek vaznosti, urcitosti, srozumitelnosti a svobody pravniho ukonu.
V dalsim pak zalobce predklada casovou genezi reklamacéniho fizeni ze strany spotiebitelky a
poukazuje na nediivodnost zalobou napadeného rozhodnuti.

1.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni k fadnosti poudeni uvedl, Ze poudeni o opravném prostiedku
bylo provedeno zcela v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. K nadmitce fadného doruceni rozhodnuti organu prvniho stupné
zalovany odkdzal na text plné moci, podle které je zmocnénec zmocnén i k pfijimani
pisemnosti. K uznani reklamace odkazal na text emailu, ktery zalobce zaslal spotiebitelce a ve
kterém navrhl feSeni ve formé slevy nebo odstoupeni od smlouvy. K namitce vzniku
spravniho deliktu a zahdjeni reklamac¢niho fizeni Zalovany uvedl, Ze pravni ptredpisy
neupravuji formu uplatnéni reklamace, pfi¢emz o nalezitostech ukonu spotiebitelky nemél
zalovany pochybnosti. Reklamacni ftizeni je =zahdjeno jiz uplatnénim reklamace
prostiednictvim emailu. K dal$im ndmitkdm zalovany odkézal na napadené rozhodnuti.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v€as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.

V daném ptipadé¢ bylo tedy zapotiebi posoudit aplikaci § 13 zdkona o ochrané
spotiebitele a vylozit ptisluSna ustanoveni obCanského zakoniku tykajici se spotiebitelskych
smluv a odpovédnosti za vady prodavané véci. Podle § 13 zdkona o ochrané spotiebitele ve
znéni platném pro piezkoumavanou véc, je prodavajici je povinen spotiebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zplisobu uplatnéni odpoveédnosti za vady vyrobkil a
sluzeb, véetné¢ podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen ,,reklamace®) spolu
s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav. Podle § 52 odst. 1
zék €. 40/1964, obcansky zékonik, jsou spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy
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o dilo, ptipadné jiné¢ smlouvy upravené v ¢asti osmé obcanského zédkoniku, pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné stran€ spotiebitel a na druhé strané dodavatel. Podle odst. 2 citované¢ho
ustanoveni je dodavatelem osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy jednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti a podle odst. 3 t€hoz ustanoveni je spotiebitelem
osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti. V dané véci neni sporu o tom, Ze zalobce vystupuje v pravnich
vztazich v pozici dodavatele a Ze tedy jde o rezim tzv. spotiebitelskych smluv. Podle § 55
odst. 1 obcanského zakoniku se pak smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou
odchylit od zédkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemize vzdat prav,
kter¢ mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Institut tzv.
spotiebitelskych smluv byl do obéanského zakoniku zafazen s ti¢innosti od 1. 1. 2001 novelou
provedenou zdkonem ¢. 367/2000 Sb. zejména jako reakce na pozadavky vyplyvajici ze
smérnic Evropskych spolecenstvi. Motivem zavedeni tohoto institutu byla snaha posilit pravni
postaveni spotiebitele, pricemz se vychazi ze zasady, Ze spotiebitel ma vici dodavateli slabsi
postaveni. Nejedna se pfitom o zvlastni smluvni typ na tirovni napt. kupni smlouvy, nybrz jde
o zvlastni pododvétvi obCanského prava s omezenim smluvni autonomie strany zajmu
ochrany slab$i smluvni strany, tj. spotiebitele. Zakon o ochrané spotiebitele tedy v § 13
ukladd poskytovateli sluzeb mj. i povinnost fadn¢ informovat spotiebitele o rozsahu,
podminkach a zplisobu uplatnéni odpoveédnosti za vady vyrobki a sluzeb véetné tdajti o tom,
kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav, pficemz se zavadi legislativni
zkratka ,reklamace®, kterou se podle zakona o ochran¢ spotiebitele rozumi uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkii a sluzeb. Rezim vlastni odpovédnosti je pak upraven v
soukromopravnim kodexu, tedy v obfanském zakoniku. Pokud jde o informacni povinnost
poskytovatele sluzeb, pak informaci o podminkach, rozsahu a zpiisobu uplatnéni reklamace
jsou veskeré udaje, vyplyvajici z pravnich predpisi Podminky a zplisob uplatnéni
odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci jsou upraveny zakonem a v rezimu
spotiebitelskych smluv se od nich nelze v neprospéch spotiebitele odchylit (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, €. j. 3 As 60/2005-73).

Soud se tedy nejprve zabyval namitkou, zda Ize reklamacni fizeni zahgjit e-mailem ¢i
telefonicky. I z vySe zminéné judikatury je zifejmé, ze spotiebitelské smlouvy jsou ovladany
stejné jako jiné smluvni typy v soukromém pravu zasadou smluvni volnosti. Zde je tato
zasada limitovana zasadou zékazu aplikace téch smluvnich ujedndni mezi spotiebitelem a
podnikatelem, které by stanovovaly nad ramec zdkona pro spotiebitele ptisnéjsi rezim, tedy se
od zdkona odchylovaly v neprospéch spotiebitele (§ 55 odst. 1 obcanského zakoniku).
V ptipadé poruseni této zdsady pak nastava situace, kdy ujednani smluvnich stran odporujici
této zasade, tedy ujednani v neprospéch spottebitele jako slabsi strany smluvniho vztahu, se
stava neaplikovatelnym. Pro posouzeni zahijeni reklamacniho fizeni je rozhodnym
okamzikem tzv. vytéeni vad spotiebitelem. Pod pojmem tzv. vytceni vady je tfeba rozumet
jednostranny pravni ukon spotiebitele adresovany podnikateli. Z hlediska formy tohoto
pravniho tkonu zakon nestanovi pozadavek obligatorni pisemné formy tohoto ukonu. Tento
ukon tedy muze byt ucinén v jakékoli formé, v pisemné ¢i Gstni. Na platnost a dosazeni
zamyslenych ucinkl tohoto pravniho ukonu jsou tak kladeny stejné pozadavky jako na
platnost pravnich tkona obecné ve smyslu jeho vaznosti, urcitosti, srozumitelnosti a svobody.
Vada zbozi musi byt timto pravnim ukonem nalezité vytcena, tzn. oznacenim vady véci nebo
popisem projevu vady véci. Dle ndzoru soudu praveé absence stanoveni zakonné formy tkonu



pokracovani 5 30 A36/2012

spoCivajici ve vytCeni vady, umoziuje ucinit tento ikon ve formé& pisemné i Ustni, tudiz i
prostiednictvim prostiedkii komunikace na dalku bez pozadavku elektronického podpisu.
Vzdyt jak plyne z ust. § 53 odst. 1 obCanského zakoniku, pro uzavieni smlouvy mohou byt
pouzity prostfedky komunikace na dalku, které umoznuji uzaviit smlouvu bez soucasné
fyzické pfitomnosti smluvnich stran. Prostfedky komunikace na dalku se rozumi zejména
neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku s objednavkovym
tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou, telefon bez (lidské) obsluhy (automaticky
volaci pfistroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou), videotext
(mikropocita¢ a televizni obrazovka), elektronickd posta, faxovy pfistroj, televize (televizni
nakup, teleshopping), vefejna komunikacni sit’, naptiklad internet. Bylo by nelogické, pokud
lze uzavtit smlouvu prostfednictvim elektronické posty, internetu ¢i dokonce telefonu, aby
nebylo mozné zahdjit reklamacni fizeni prostiednictvim e-mailu. Na spotiebiteli vSak miize
lezet diikazni bfemeno naptiklad v tom, zda vadu u dodavatele vytkl véas. Ze stejného diivodu
povazoval soud za nespravné a v rozporu s ust. § 13 zdkona o ochran¢ spotiebitele, pokud
reklamacni fad zalobce obsahoval, Ze reklamaci nelze podat telefonicky.

V posuzovaném piipadé byl zalovanym, jakoz i spravnim organem prvniho stupné,
povazovan za ukon zahajujici reklamacni fizeni Ukon spotiebitele, ktery byl ucinén dne
23.6.2011 prostfednictvim prostfedkii komunikace na dalku, konkrétné prostiednictvim
emailu, kterému predchazela telefonickd komunikace. Z tohoto tukonu lze bezpochyby
dovodit, ze spotiebitel zamysSlel zahdjit reklamacni fizeni. Vytlenou vadu nalezité
specifikoval a doplnil fotodokumentaci. Z dal$i emailové dokumentace mezi zalobcem a
spotiebitelem ze dne 30. 6. 2011 plyne, Ze zalobce spotiebiteli navrhl 2 moznosti feSeni
v podobé slevy nebo moznosti vraceni neposkozeného zbozi v piivodnim obalu a vraceni
penéz. Zalobce tedy navrhoval spotiebiteli mozné zplisoby vyfeSeni reklamace, pri¢emz
reagoval na spotfebitelem uplatnéné vady vyrobku. I z toho je ziejmé, ze zalobce povazoval
reklamacni fizeni za zahdjené prostiednictvim e-mailu spotiebitele a pfedmétnd emailova
komunikace jiz vici spotiebiteli piisobila jako nabidka na vyfizeni reklamace v rdmci
reklamacniho fizeni a nikoliv zalobcem zminované ,,pfedreklamacni vyjednéavaci faze*.

S vyse uvedenym tuzce souvisi i dal$i namitka zalobce, kdy rozporuje tvrzeni zalovaného,
ze po spotiebiteli pozadoval vraceni zbozi v ptivodnim obalu. Tento skutkovy zavér povazuje
zalobce za vadny, nebot’ takovy pozadavek ze strany zZalobce se nestal v ramci reklamacéniho
fizeni, ale jesté pied zahajenim reklamaéniho Fizeni v ramci tzv. ,,vstéicného kroku. Zalobce
pozadavek vraceni zbozi v piivodnim obalu nema obsazen ani v reklama¢nim fadu.

Jak plyne z vysSe uvedeného, soud se ztotoznil s ndzorem Zzalovaného, Ze reklamacni
fizeni bylo zahajeno dne 23. 6. 2011. E-mailova komunikace mezi zalobcem a spotiebitelem
ze dne 30. 6. 2011 byla vedena v ramci jiz zahajeného reklamacniho fizeni. Proto i obsah
e-mailu ze dne 30. 6. 2011 byl zalovanym spravné hodnocen jako podminka, ktera stanovila
v rozporu se zdkonem pro spotiebitele piisn€j$i rezim (§ 56 odst. 3 pism. b) obcanského
zékoniku) a stala se tak zakladem pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
24 odst. 7 pism. t) zdkona o ochrané spotiebitele. Obcansky zakonik totiz neobsahuje
podminku, aby v piipadé reklamace bylo zbozi vriceno v pivodnim obalu. Zalobce tedy
pozadoval po spotiebiteli splnéni podminky, které ze zdkona nevyplyva. Pro posouzeni véci
neni rozhodné, ze tato podminka neni obsazena v jeho reklamac¢nim fadu. Naopak pokud by
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reklamacni tad takovou podminku obsahoval, i to by mohlo byt divodem k uloZeni sankce za
spravni delikt.

Ve vztahu k této Zalobni namitce dale povazoval Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti
za nedostatecné odiivodnéné a tudiz neprezkoumatelné.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diivodti uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, ze: Z oduvodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diitkazy za
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a
jaké uvahy jej pripadné vedly kulozeni sankce v konkrétni vysi. Z oditvodneéni spravniho
rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdan posuzovanou veci zabyval,
neopomenul zZadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany druhé. UZzité
argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strane druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v dusledku liboviile.

Zalovany se s uplatnénou odvolaci namitkou shodného znéni vypotadal na str. 4
zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,,Z ftextu rozhodnuti dle odvolaciho organu
nevyplhva, Ze by prvoinstancni organ tvrdil, Ze odvolatel pozZaduje v reklamacnim radu
zaslani reklamovaného zbozi v pitvodnim obalu. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je naopak
jasné uvedeno, Ze tento pozadavek byl vznesen v emailové komunikaci se spotrebitelkou.
Odvolaci organ se pritom ztotozZiiuje s organem prvniho stupné vtom, ze se jednalo o
komunikaci v ramci jiz zahdajeného reklamacniho rizeni.* Soud nepiisvédcil Zalobci, ze by
rozhodnuti bylo v této ¢asti nepiezkoumatelné.

V této souvislosti zalobce poukdzal na nepodlozené tvrzeni Zzalovaného (str. 4
napadeného rozhodnuti), podle néhoz zalobce reklamaci uznal. Na strané¢ 4 zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Dne 30. 6. 2011 tedy pred vyprsenim zakonné lhuty
podle ust. § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, zaslal prodavaji spotiebitelce email,
v némz ji nabidl dve moznosti reseni, a to slevu ve vysi 200 € nebo odstoupeni od smlouvy.
Z obsahu tohoto mailu je mozné dovodit, Ze reklamace byla prodavajicim uznana.* Z zalobou
napadené¢ho rozhodnuti je tedy patrné, na zaklad€ ceho zalovany vyvodil vyse uvedeny zaver.

K ndmitce zalobce, tykajici se pozadovani nakladi neoprdvnéné reklamace po
spottebiteli, bylo nutné zohlednit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006,
¢.j. 3 As 60/2005-73, ze kterého vyplyva, ze: ,,V rezZimu spotrebitelskych smluv je mozno
spotrebiteli nad ramec zdkona nabidnout toliko vyhodnéjsi podminky pro uplatnéni
odpovédnosti za vady. Pokud Zalovany v jim vydaném reklamacnim radu stanovil pro pripad
neditvodné reklamace mj. povinnost spotrebitele hradit naklady takové reklamace, porusil tim
povinnost ulozenou v § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.”.
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Argumentace zalobce o tom, ze obCansky zakonik pripadné obchodni zékonik v daném
ptipadé nevylucuje, ba dokonce umoziiuje uplatnit vici subjektu, ktery ve smluvnim vztahu
porusi pravo, pozadovat z titulu nahrady Skody naklady na piepravu, naklady servisniho
stfediska atd., nejsou v souzené véci relevantni. Uprava spotiebitelskych smluv vykazuje ve
vztahu k obecnym ujedndnim obcanského a obchodniho zdkoniku znaky speciality. Takové
ujednani reklamacniho tadu svym znénim odrazuje spotiebitele od ptipadného uplatnéni
reklamace.

I vsouvislosti stouto Zalobni ndmitkou Zzalobce uplatnil nédmitku nedostate¢ného
odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k vypotadani odvolaci namitky shodného znéni. Zalovany
se k odvolaci namitce vyjadfil na strané 4 a 5 napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedl jednak
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dale uvedl, ze: ,,V okamZiku reklamace
sam schopen posoudit charakter vady a rozlisit, zda se jednd o vadu, na kterou se vztahuje
zaruka ¢i nikoli. Je na prodavajicim, aby povahu vady zjistil a podle ni reklamaci uznal nebo
zamitl. Pokud by si vsak prodavajici narokoval ndklady reklamace, jez se ukdzala byt
neoprdvnénou, jiz predem by spotrebitele odrazoval od uplatnéni reklamace jakékoliv vady a
zhorsoval tak jeho postaveni v ramci smluvniho vztahu s prodavajicim.* 1 zde soud souhlasi s
argumentaci zalovaného a ani v této ¢asti neni rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné.

Zalobce dale namital nespravné vyhodnoceni reklamaéni podminky obsaZzené
v reklamacnim fadu znéjici: ,,Pozd¢jsi reklamace mechanického poSkozeni jiz neni mozné
uznat...“ Zalovany se k tomu vyjadiil na str. 5, kde uvedl: ,, Odvolaci orgdn také souhlasi
s tim, Ze prodavajici nemuzZe predem pausalné vyloucit uznani reklamace mechanického
poskozeni zbozi, pokud nebude zakaznikem odhaleno v dobé predani zbozi. Podle odvolatele
je smyslem tohoto ustanoveni smluvnich podminek, aby byla uznana reklamace poskozeni
v prithehu prepravy dopravcem. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze tato otdzka je cisté veci
obchodniho vztahu prodavajiciho a dodavatele a neni mozné z tohoto ditvodu omezit zakonna
prava spotiebitele. Spotrebitel uplatiuje reklamaci nikoliv u prepravce, ale u prodavajiciho a
ten nemiize jeho pravo na uplatnéni reklamace zkratit tak, Ze omezi moznost vytknuti
nekterych vad pouze na okamzik predani zbozi. “ Vyklad uvedené reklamacéni podminky muze
skutecné ve svém disledku vést k zavéru vyslovenému zalovanym. Z obCanského zakoniku
takové omezeni neplyne. Zalobce na spotiebitele klade naroky, které mu ve vysledku
usnadnuji uplatnéni reklamace u pfepravce. Vztah mezi spotiebitelem a zalobcem vsak nelze
s ohledem na poruseni pfepravni smlouvy zatizit podminkami pro spotiebitele nevyhodnymi.
Rovnéz ani v této ¢asti neni rozhodnuti zalované neptezkoumatelné, jak zalobce namital.

Zalobce dale uplatnil ndmitky procesniho charakteru. Namital, Ze rozhodnuti
zalovaného neobsahuje fadné pouceni o moznosti podat spravni zalobu a neucinnost doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na soukromou adresu zmocnénce.

Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké 1htté¢ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podéava.
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Déle pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, €. j. 5 As
10/2004-32 neni povinnosti spravniho organu poucovat U€astniky spravniho fizeni o moznosti
podat proti jeho rozhodnuti spravni Zalobu podle soudniho fadu spravniho.

Tento nazor byl dale potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn.
I11. US 561/2005, kde Ustavni soud vylozil, Ze: ,,Ve sprdvnim Fizeni totiz rozhodnuti spravni
organy v zakonem stanovenych pripadech v oblasti verejné spravy napliuji tim své cile
v oblasti sverené piisobnosti. Spravni Fizeni je ukonceno nabytim pravni moci spravniho
rozhodnuti a obecny procesni predpis (spravni Fad) poucovaci povinnost o moznosti podani
spravni zZaloby neobsahuje, nebot’ v takovém pripadé by soudni rizeni bylo pokracovanim
spravniho rizeni. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti vsak predstavuje nezavislé stadium,
jehoz ucelem je kontrola verejné spravy, a které je upraveno jinym procesnim predpisem
(soudnim radem spravnim). Spravni organy proto poucovaci povinnost o moznosti podani
spravni Zaloby nemaji a ani mit nemohou.

V piipadé, ze tedy rozhodnuti Zalovaného obsahuje pouceni o nemoznosti odvolat se,
pak toto pouceni zcela vyhovi pozadavkiim spravniho faddu na pouceni o opravném
prostiedku, jakoz i1 zavérim vyslovenym ve vyse uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho a Ustavniho soudu.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou ptipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné¢ vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce dne 5. 9. 2011 podal namitky
prostiednictvim Ing. R. K. Spravni organ prvniho stupné nasledné zalobce vyzval, aby dolozil
plnou moc pro zastupovani Ing. R. K. Nasledné¢ dne 16. 9. 2011 byla spravnimu organu
dorucena plnd moc ze dne 2. 9. 2011, ud¢lend Ing. R. K., k zastupovani ve vSech vécech a
vici ufadim, statnim organiim a organiim mistni samospravy zahrnujici pod bodem tfetim
piijem vesSkerych dorucovanych pisemnosti. V ptfipadé, ze spravni organ prvniho stupné
dorucil prvostupniové rozhodnuti o namitkédch tomuto zmocnénci, postupoval zcela v souladu
s § 34 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ spravni orgdn nemél divod pochybovat o rozsahu
zastoupeni zastupce na zdklad¢é plné moci ze dne 2. 9. 2011. Spravnimu organu nebyla dale
dorucena informace o zaniku zastoupeni.

Na zakladé¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet
z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V.
Niklady Fizeni

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch

o wvr

nem¢él. Zalobce v fizeni GispéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi tizeni nevzniklo.
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Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$Snému ucastnikovi fizeni pravo
na nahradu nékladii fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 1. 2014

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



