32Az 14/2013-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn: a) A. M., b) nezl. A. S., zast. zak. zastupkyni A. M., zastoupeny
JUDr. Annou DoleZalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Jablonského 604/7, 326 00
Plzer, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16.10.2013, &.j. OAM-
221/ZA-ZA06-ZA04-2012 a ze dne 18.10.2013,¢ .j. OAM- 328/ZA-K01-ZA04-2012,
ve véci mezinarodni ochrany,takto:

I Zalobyse zamitaji.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanymi zalobami domahaly prezkoumani vyse
uvedenych rozhodnuti zalovaného, kterymi jim nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona 6. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist
(,zakon o azylu®). Zalobkyn& namitaly pochybeni spravniho organu ve spravnim
fizeni, a to poruSeni ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot
Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dale
poruseni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a a 14b zakona o azylu, nebot' Zalobkyné jsou
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presvédCeny, Ze splnuji podminky pro jejich udéleni. Navrhly, aby soud napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

V doplnéni zalob, u€inéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné
Zalobkyné a) namitala, Ze Zalovany si pro své rozhodovani neobstaral zasadni
informace o skute€nostech, tykajicich se jejiho pfipadu, ¢imz nesplnil svoji povinnost
zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Uvedla, Ze jeji vypoved
o udalostech, ke kterym v jeji vlasti doSlo, nebyla zalovanym zpochybnovana a bylo
na zalovaném pouze posoudit, zda lze tento pfipad subsumovat pod nékteré z
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Je pfesvédCena, ze jeji pfipad naplfiuje znaky hned
nékolika zakonnych divodld pronasledovani. Zalobkyné ma v pfipadé navratu do
zemé& puvodu obavu z pronasledovani z ddvodu zastavani urcitych politickych
nazoru. A¢ zalobkyné tzv. ,bojovniky“ v zemi plvodu nepodporovala, z jejich podpory
byla obvinéna pfislusniky FSB (Federalni sluzby bezpecCnosti). Nasledné byla
unesena a zneuzivana vojaky a byla opakované nucena podepsat pfiznani
spoluprace s protirezimnimi ,bojovniky“. Prestoze Zalobkyné s teroristy
nesympatizovala, ani jim védomé nenapomahala, toto jednani ji bylo pfisuzovano. V
tomto sméru odkazala na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS),
dopadajici na obdobné pfipady, napf. na rozsudek &.j. 8 Azs 37/2008 — 84, v némz
NSS konstatoval: ,...Ze jiz v minulosti vyslovil, Ze neni rozhodujici, zda Zadatel o
mezinarodni ochranu urcita politicka prava prosazoval nebo urcité politické nazory
zastaval, ale zda mu tyto aktivity mohly byt pfisuzovany a zda v ddsledku toho byl
pronasledovan nebo se odivodnéné pronasledovani mohl obavat.“ Dle jejiho nazoru
je tedy irelevantni, Ze ve skuteCnosti zadnou politickou aktivitu nevyvijela. Je na
seznamu teroristl, vedeném FSB, tedy oficialni bezpe€nostni sluzbou Ruské
federace. Za situace, kdy se obavala jedné z oficialnich statnich slozek moci, pro ni
bylo nemyslitelné, aby $la nasili z jeji strany oznamit dalSimu statnimu organu —
policii, ktera je navic FSB pfimo podfizena. K tomuto argumentu Zalobkyné vsak
Zalovany zcela absurdné uved|, Ze obavy z nahlaseni trestnych &inG jsou zcela
béZnym jevem, nebot jejich obétem muize byt nepfijemna konfrontace s pachatelem.
Zalobkyn& uvedla, e v jejim pfipadé neSlo o b&Zné znasinéni, ale o drzeni v
sexualnim otroctvi predstaviteli oficialni statni moci na zakladé vykonstruovaného
obvinéni z podpory terorismu. Zalobkyné je dale pfesvédéena, Ze jednani ze strany
prislusniku FSB splfiuje definiéni znaky pronasledovani kvuli pohlavi, popf. na
zakladé prislusnosti k socialni skupiné. Ackoliv unosci prezentovanym divodem
unosu zalobkyné bylo naf€eni z pomoci ,bojovnikim®, urcitou roli hral i fakt, ze byla
jiz predem vojaky vytipovana jako sexualni obét. Ze strany vojaku tak byla
pronasledovana zplusobem specifickym pro své pohlavi. Jeji svoboda pohybu byla
omezena a v pripadé jejiho utéku ji zcela jisté hrozilo dalSi pronasledovani ze strany
bezpecnostni sluzby. Plvodcem pronasledovani byli pfislusnici bezpecnostnich
sloZzek, proto nelze redlné oéekavat pomoc statnich organd. Zalobkyn& navic
vyjadfila obavy z pronasledovani ze strany jejiho rodu. Je pfesvédCena, Zze svobodné
matky v muslimském svété Ize povazovat za specifickou socialni skupinu. Situaci, do
které se v minulosti dostala a ktera vedla k poceti jejiho nemanzelského ditéte, nelze
zménit. Svobodné matky jsou pfitom v muslimské spolecnosti nazirany negativné a
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jsou zcela jist& vnimany odlidné od Zen, které dit& podaly v manzelstvi. Zalobkyni v
jeji situaci navic hrozi krevni msta pfibuznych a je pfesvéd€ena, Ze by se nemohla se
svym problémem obratit na policii, pfiCemz zalovany tyto skuteCnosti, napf.
vyhledanim relevantnich zprav ze zemé plvodu, nezjistoval.

Dale se domniva, Ze zalovany nedostateCné zkoumal naplnéni podminek § 14
zakona o azylu. Odlvodnéni neudéleni humanitarniho azylu je strohé, bez uvedeni
konkrétnich Gvah, které Zalovaného k tomuto zavéru vedly. Zalovany napf. nijak
nereflektuje skuteCnost, Ze Zzalobkyné byla obéti sexualniho vykofistovani, coz
zanechalo dozivotni nasledky na jeji psychice. Nejasné je téz tvrzeni zalovaného,
pro¢ rodinna, ekonomicka a socialni situace Zalobkyné neoduvodriuje udéleni
humanitarniho azylu. Naopak okolnosti jejiho pfipadu, tedy to, Ze je svobodnou
matkou, bez finan¢nich prostfedkl, vyrovnavajici se s traumatem, ktery v zemi
pavodu prozila, svédCi o opaku. Dle jejiho nazoru Zalovany pochybil i pfi hodnoceni
splnéni podminek ustanoveni § 14a zakona o azylu. Ma za to, Ze jeji pfipad se neda
srovnavat se situaci bézného obyvatele Ruské federace. Je inguSské narodnosti, coz
jiz samo o sobé svédCi o jeji odliSnosti od vétSiny obyvatelstva Ruské federace,
nebot’ osoby pochazejici z Kavkazu jsou v ocich ostatnich ob&ant Ruské federace
nazirany jako osoby podfadné, potencialné nebezpelné a v majoritni spole€nosti
b&zné &eli diskriminaci. Zalobkyné je navic ,ocejchovana“ jako osoba napomahajici
terorismu, a proto nemuze souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze by ji po navratu do
vlasti nemohlo ze strany ruskych statnich organu nic adresného hrozit. Zalovany si
pfi svém rozhodovani rovnéz neobstaral jedinou informaci o problematice zlo¢inl ze
cti, pachanych dle muslimskych tradic na Kavkaze. Navrat do mista puvodniho
bydli§té pro ni neni mozny, nebot jak pfiznava téz Zzalovany, bezpecnostni situace na
uzemi severniho Kavkazu je dlouhodobé nestabilni. Navic se obava msty svych
pfibuznych, nikdo by ji nevéfil, Ze dité bylo poCato ze znasilnéni a dle muslimskych
tradic by ji pfibuzni museli zabit. Rovnéz se obava dalSiho zajmu ze strany
prislusnikd FSB kvuli jejimu obvinéni z podpory terorismu. Tento zajem statnich
organu, stejné jako pronasledovani ze strany jejiho rodu, nelze vyloudit ani po jejim
prestéhovani se na jiné misto v Ruské federaci.

Pokud jde o nezletilou Zalobkyni b) jeji zakonna zastupkyné uvedla, Ze
vzhledem Kk jejimu véku pIné odviji jeji Zalobni divody od svych vySe uvedenych
davoda.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobam popfel jejich opravnénost a v celém
rozsahu odkazal na obsah spravnich spist, na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi Zalobkyné a) a na odivodnéni
vydanych rozhodnuti. Poukazal na to, Ze Zalobkyné a) jako divod Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla jeji unos, obvinéni ze spoluprace s bojovniky a jeji
sexualni zneuzivani neznamymi ozbrojenci — ¢leny bezpecCnostnich slozek
CeCenského prezidenta Kadyrova. Zopakoval, ze Zalobkyné ve své viasti nevyuzila
moznosti obratit se na kohokoliv o pomoc. V pribéhu spravniho fizeni neuvedla a
zadnym zpUsobem nedolozila skute€nost, ze které by vyplyvalo, Ze se stala ter€em
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adresného zajmu statnich organu své vlasti Ci jinych skupin. Z uvedeného pak dle
Zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o pochybeni jednotliveu, byt
pfislusniku bezpeénostnich slozek, ktefi zneuzili svého mocenského postaveni vU i
Zalobkyni nelegalnim zpdsobem. Zalobkyné se vSak neobratila na Zadnou instituci o
pomoc. Odkazal vtomto sméru na strany 3 a 4 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
a judikaturu NSS, dle které ...“skutecnost, Ze Zalobkyné ma obavy prfed
vyhroZovanim ze strany soukromych osob (rodinnych pfislusnikty), neni bez dal$iho
duvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky
systém v zemi pavodu Zalobkyné dava obéanum moZnost domahat se ochrany svych
prav u statnich organd, a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny*
(napf. rozsudek NSS ¢€.j 3 Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004 a C.j. 4 Azs 160/2004 ze
dne 13. 9. 2004). Zalovany dale uved|, Ze povinnost zjistit skuteény stav véci dle § 3
spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu davod(, které zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uved|. Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu
sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za
vyznamné, avSak neni jeho ukolem predstirat divody, pro které je mezinarodni
ochrana obvykle poskytovana. Zalovany na pozadi skuteénosti sdé&lenych Zalobkyni,
které porovnal s informacemi o zemi pavodu, se zabyval moznosti navratu zalobkyné
do vlasti a nezjistil, Ze Ze by ji statni organy vyssSich instanci, popfipadé nezavislé
organy, Ci nevladni organizace odmitly pomoc, pokud by se na né se svymi potizemi
obratila. Zalovany setrval na svém nazoru, Ze neshledal zadné znaky pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu, tak jak vyplynulo z vypovédi a skuteCnosti uvadénych
Zalobkyni. Zopakoval, Zze Zalobkyné dostateCné nevyuZila proti nasili pachaném na
jeji osobé, byt ze strany nékterych pfislusnikl bezpecnostnich slozek statu, zadné
pomoci. Svoji situaci FeSila pouze svym bezproblémovym vycestovanim za pomoci
jednoho z pfislusnikl bezpecnostni slozky, ktery se na ni mél také dopoustét
sexualniho zneuzivani. Spravni organ dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesplfiuje
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal na konstantni
judikaturu, dle které udéleni azylu z humanitarniho divodu je v rezimu absolutni
volné uvahy pfislusného spravniho organu. Nejde o ,pravo“, na némz by mohl byt
Zadatel o udéleni azylu zkracen. Zalovany kotdzce humanitarniho azylu dale
odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2004 &.j. 5 Azs 170/2004 a uvedl, Ze vzal
do uvahy vSechny skuteCnosti sdélené zalobkyni, které sdélila v pribéhu spravniho
fizeni a neshledal zadny dlvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu.

K neudéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu uvedl, Ze se zabyval
problémem, hrozi-li zalobkyni v pfipadé navrtu do vlasti skutecné nebezpec€i muceni,
nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, odkazal na odUvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi uvahami se fidil. V pfipadé
nezletilé Zalobkyné b) vzhledem k jejimu nizkému véku a skute€nosti, Ze se narodila
na tzemi CR, je jeji zadost o mezinarodni ochranu postavena na ddvodech
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uvedenych jeji zdkonnou zastupkyni - matkou, proto odkazal na oduvodnéni obou
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé ve véci jeji matky. Navrhl zamitnuti Zalob.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobkyné uvedla, ze se zavéry zalovaného
nesouhlasi, zopakovala stézejni zalobni argumenty a navrhla, aby soud Zalobam
vyhovél.

Soud pfezkoumal napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodu a projednal zaloby pfi jednani, pfi kierém s odkazem na
ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil véci vedené pod sp. zn. 32Az 14/2013 [véc
Zalobkyné a)] a pod sp. zn. 32Az 14/2013 [véc Zalobkyné b)] ke spole€nému
projednani s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 32Az 14/2013. V daném
pfipadé se jedna o véc matky a jeji nezletilé dcery, jejich samostatné Zaloby sméfuji
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 3.8.2012 a pfi pohovoru
dne 16.8.2012 Zalobkyné a) uvedla, Ze ma ingusskou narodnost, vyznava islam, neni
a nikdy nebyla Clenkou zadné politické strany nebo organizace. Vlast opustila dne
25.7.2012. Uvedla, ze asi osm let pracovala na trziSti a od zacatku roku 2011
pracovala v Nazrani v obchodé s potravinami. Nékdy v poloviné prosince roku 2011
byla pfi odchodu z prace unesena tfemi muzi, ktefi pracovali pro zvlastni sluzby
(FSB) a odvezli ji do Cedenska. Vzali ji ob&ansky prikaz. Unosci ji podeziivali z toho,
Ze prodavala potraviny tzv. ,bojovnikim®. Zadrzovali ji asi dva tydny (do konce roku
2011) v néjakém vesnickém domé a pozadovali po ni, aby podepsala pfiznani ke
spolupraci s bojovniky. Poté co odmitla, ji vyhroZovali zabitim. Po celou dobu
zadrzeni ji uvedeni tfi muzi znasilfiovali. Dne 31.12.2011 ji jeden z vojaku jménem
lljas ,vykoupil® a odvezl do né&jakého bytu, kde byli dalSi dvé divky a Zena, ktera je
hlidala. Do bytu za nimi chodili vojaci. Za zalobkyni chodil pouze lljas, sexualni styk
s nim byl vynuceny, ale nechoval se k ni tak kruté jako predtim vojaci. Tento muz ji
v dubnu 2012 odvezl do Moskvy, kde Zzila v jeho byté. Byla tam jesté zena jménem
Olga. Mohla vychazet ven, ale neméla doklady, tak nevychazela. Ani ji nenapadlo, ze
by se v Moskvé nékam obratila o pomoc. Béhem pobytu v Moskvé otéhotnéla. lljas
veédel o svem otcovstvi a zajistil jeji vycestovani z vlasti. Cestovala spolecné s Olgou,
ktera ji v CR predala n&jakym Ce&encim a ti ji odvezli do azylového tabora. O
mezinarodni ochranu pozadala proto, Zze se do vlasti nemulze vratit, kdyby ji nasli,
nikdo by ji nepomohl. Sou¢asné uvedla, ze kdyby mohla zUstat v moskevském bytég,
lljas by ji tam nechal, neméla se tam Spatné. Obava se msty ze strany pfibuznych,
urazky ze cti, nebot ma nemanzelské dité.

Dne 30.10.2012 podala Zalobkyné a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jménem své nezl. dcery — Zzalobkyné b), v niZ uvedla, ze dcera se narodila na uzemi
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CR a obava se, ze v pfipadé navratu do vlasti by ji hrozilo nebezpedi, které hrozi ji
samé. Ona sama bude zabita a nevi, co by se mohlo stat jeji dcefi, je mala, nemuaze
Zit sama.

Zalovany uzavfel, Zze v pfipadé Zalobkyn& a) bylo objasnéno, Ze divodem
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava o jeji bezpeCi v souvislosti
s obvinénim ze spoluprace s tzv. bojovniky, obava z jednani kadyrovc(, ktefi ji unesli
a znasilnili a obava z reakce svych pfibuznych na to, ze se stala svobodnou matkou.
V pfipadé Zalobkyné b) jsou to obavy jeji matky o bezpeli dcery v souvislosti
s potiZzemi, které ve vlasti sama méla.

Soucasti obou spravnich spist jsou dale informace shromazdéné v prubéhu
spravniho Fizeni Zalovanym ohledné politické a bezpec€nostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, s nimiz se zalobkyné méla moznost
seznamit. Konkrétné se jedna o Zpravu MZ USA o stavu dodrzovani lidskych prav v
Rusku za rok 2012 z 19.4.2013, Informaci MZV CR, &.j.102117/2012-LPTP ze dne
2.7.2012 a jeji doplnéni ze dne 10.8.2012; ¢€.j. 109407/2013-LPTP ze dne 6.8.2013,
Zpravu z ovéfovaci mise Danské imigracni sluzby a Danského vyboru pro uprchliky
,Cegenci v Ruské federaci ze srpna 2012, informaci $vycarského Spolkového ufadu
pro migraci — Prikazy a vycestovani ze dne 6.2.2012, Vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch 2013 - Ruska federace, z ledna 2013 a Infobanku Ceské tiskové kancelare,
,Zemé& svéta, Rusko*, aktualni znéni. Zalobkyné& se uvedenymi podklady seznamila,
nevznesla k nim zadné namitky, nenavrhla jejich doplnéni.

PFfi jednani ucastnici odkazali na sva pisemna vyjadifeni. Soud k dukazu
konstatoval listinu pfedloZzenou Zzalobkyni — kopii pisemného vyjadfeni pana
Magomeda Torijeva, novinafe stanice Svoboda/Svobodna Evropa, ze dne
11.12.2013, v némz popisuje poméry v misté plavodu Zzalobkyné&. Uvedl nékolik
prikladd ,vrazd ze cti v oblasti InguSska.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, Ze zZaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
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jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé
bydlisté. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho Uuzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zaijistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, mulze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Soud konstatuje, ze vycet dlvodl pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
je taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobkyné a) nebyla ve své vlasti
nijak politicky €¢inna ani organizovana, nemohla byt proto ani pronasledovana ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni nebylo rovnéz prokazano,
Zze by mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z diivodu dle § 12
pism. b) zékona o azylu. Zalovany odivodnil, Ze Zalobkyn& neuvedla Zadnou
skute€nost, z niz by bylo mozné dojit k zavéru, Ze se stala teréem adresného zajmu
statnich organt své vlasti nebo jinych skupin, které by byly té€mito statnimi organy
podporovany. Dale konstatoval, Zze je zcela zfejmé, Ze zminéni pfislusnici
bezpec€nostnich slozek vyuZivali vuci Zalobkyni nelegalni prostfedky a zneuzivali
svého postaveni k uspokojovani svych sexualnich potfeb. Z vypovédi Zalobkyné
vyplyva, ze prestoze i vojak lljas se na ni dopoustél sexualniho nasili, za dobu vice
jak tfimésicniho pobytu v jeho moskevském byté, prestoZze mohla vychazet ven, tak
neucinila a ani se nepokusila vyhledat pomoc a ochranu pfed uvadénym nasilnym
jednanim ze strany pfislusnikl FSB. Soud nemuze pfijmout argumentaci Zalobkyné,
Ze nemélo smysl domahat se pomoci, kdyz méla potize s pfislusniky bezpecnostnich
slozek. Z Informace MzZV CR &,j.102117/2012-LPTP ze dne 2.7.2012 a jejiho
doplnéni ze dne 10.8.2012 vyplyva, Ze je mozné obratit se se stiznosti na postup
policie a bezpelnostnich slozek napf. v pfipadé nepfiméfeného pouziti sily,
vyhrozovani, zastraSovani apod. na justiCni organy, na kancelar vefejného ochrance
prav (ombudsmana) i na zastoupeni mezinarodnich nevladnich organizaci v Ruské
federaci jako Amnesty International a Human Rights Watch. Pokud je stiZznost
povazovana za opravnénou, lze ziskat od justiCnich instituci i pfiméfenou ochranu.
Zalobkyné& se ani nepokusila jakoukoli pomoc vyhledat (0 své neutéSené situaci —
unosu a znasilnéni, neinformovala ani svou matku s pfipadnou zZadosti o pomoc),
proto nelze pfijmout zavér, ze stat puvodu neni schopen ¢&i ochoten poskytnout
Zalobkyni G&innou pomoc. Zalobkyn& nevyuzila ani institutu vnitiniho presidleni
k vyfeSeni svych tvrzenych potizi. V pribéhu spravniho fizeni vypovédéla, ze za
dobu svého pobytu v moskevském byté se neméla Spatné. V pfipadé navratu do
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vlasti se zcela jisté nemusi vracet do InguSska, kde se obava reakce pribuznych, ale
muaze pobyvat v hlavnim mésté, kde potize neméla. Z ustalené soudni judikatury
(citované i v napadeném rozhodnuti) vyplyva, Ze pfed vyuzitim mezinarodni ochrany
je potfeba vyCerpat nebo se alespon pokusit o vnitrostatni ochranu, coz Zalobkyné
neucinila. K tvrzeni zalobkyné o obavach z jednani pfibuznych, soud prisvédcCuje
uCinénému zavéru zalovaného, Ze se jedna o kriminalni jednani téchto osob na
zakladé rodovych tradic, které nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu, nebot motivem jednani téchto soukromych osob neni zadny z azylové
relevantnich davodd ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Dle nazoru soudu tak
nelze pfisvédCit Zalobnimu tvrzeni o oddvodnénych obavach Zalobkyné z
pronasledovani z davodu pohlavi a pfisluSnosti k socialni skupiné, nebot jak je
uvedeno vySe, zminéné Ci obavané jednani dotyCnych osob (pfislusnici
bezpeénostnich slozek, pfibuzni Zalobkyné) nelze povazovat ze pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu.

Pokud jde o nezletilou Zalobkyni, ta sdili osud své matky a ohledné ji samotné
zalobkyné a) zadny azylové relevantni divod neuvedla. S odvolanim na ucinéna
tvrzeni Zalobkyné a), pouZzité informace o zemi pavodu i relevantni judikaturu NSS,
soud namitané poruSeni povinnosti Zalovaného ve spravnim fFizeni neshledal.
S ucinénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobkyné nespliuji podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu se soud pIné ztotozZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyn shledan zakonny podklad,
nebot zadna z nich neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle §
12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu ( tzv. humanitarni azyl), je na volné
uvaze spravniho organu, pfi¢emz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny
zvlastniho zretele €i nikoli, mize soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovlle ze strany
spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni
soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004,
v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto
L~nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muize zareagovat nejen na
pfipady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvilasté tézce postizenych Ci
nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané i
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pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovdle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratickeho a pravniho statu”. Dale lze odkazat i na rozhodnuti C.j. 2 Azs
36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, oba dostupné na www.nssoud.cz, v némz NSS
uved|, Ze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.) v
mezich svého spravniho uvazZeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel
subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouc¢eno
ze soudniho pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném
rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoSlo k vadam, které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I. s.), tedy z hlediska dodrZeni
prava na spravedlivy proces”, Soud zhodnotil, Ze Zalovany pfi posouzeni duvodu dle
§ 14 zakona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Pro
struénost soud odkazuje na zakonnou citaci téchto ustanoveni uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Smyslem a ucCelem doplrikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

V oduvodnéni této Casti obou rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyn& a), tak zinformaci ziskanych v prib&hu spravniho Fizeni. Zalovany
podrobné posoudil vyslovené obavy Zalobkyné a) pro pfipad navratu na podkladé
aktualnich informaci o zemi puvodu (strana 6 napadeného rozhodnuti). Soud ve
shodé se Zalovanym neshledal v pfipadé Zalobkyn spinéni podminek pro udéleni
doplfikové ochrany dle § 14a ani § 14b zakona o azylu. Se zavéry Zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotoZriuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-
130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno, je z ného
zfejmeé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucCastnika frizeni za
duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil*,

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho Fizeni, které pfedchazelo vydani
napadenych rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistii skutkovy stav véci, obé
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, proto Zaloby jako nedivodné zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
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proti Zalobkynim, které ve véci Uspé&ch nemély. Zalovanému vSak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. dubna 2014 ]
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



