57A 81/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: JTH Building a.s., se sidlem Krupska 33/20, Teplice, proti zalovanému: Krajsky
urad Karlovarského Kkraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za ucasti osoby
zuCastnéné na fizeni: Statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 2035/21,
Karlovy Vary, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2013, ¢. j.
17/SU/12-7,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru stavebni Ufad (dale jen ,,Zalovany*), kterym
bylo podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, Gfadu Gzemniho pldnovani a stavebniho ufadu (déle jen
»stavebni urad®), ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. SU/5715/09/P1h-328.3, o umisténi stavby
,, Cyklostezka podél Ohre, od Kauflandu po Interspar Karlovy Vary, Dvory na pozemku parc.
C. 414/1 v katastralnim vuzemi Tuhanice, parc. ¢. 18, 19/1, 19/2, 20/2, 34/1, 37, 38/1, 41, 80/3,
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102/1, 539 v katastralnim vzemi Dvory a parc. ¢. 499/2, 499/3, 500/1, 502, 503/3, 503/4

v katastralnim vuzemi Rybare “ (dale jen ,,stavba‘).

I. Obsah zaloby

Zalobce v ivodu podané Zaloby piedné upozornil na skute¢nost, e nyni napadenému
rozhodnuti Zzalovaného piedchézel rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2014, ¢. j.
57 A 22/2012 - 72, v némz krajsky soud zalovaného zavézal znovu se zabyvat odvolanim
zalobce a pii rozhodovani o ném disledné respektovat procesni ustanoveni spravniho fadu
tak, aby byla zachovana prava a prdvem chranéné zajmy zalobce jako ucastnika fizeni pred
spravnim organem. Dle ndzoru Zalobce vSak zalovany opétovné postupoval v rozporu se
zdkonem a pokynem nadepsaného soudu. Zalobce ocitoval pasaz z piedchoziho zrusovaciho
rozsudku krajského soudu obsazenou v poslednim odstavci na str. 7 odiivodnéni a dale uvedl,
ze zalovany se v rozhodnuti obSirné vypofaddva s procesnim postavenim zalobce
a argumentuje zejména ustanovenim § 84 spravniho fadu. V rozporu s pfedchozim rozsudkem
krajského soudu tak zalovany zalobci opétovné upiel jeho prava garantovand nejen spravnim
fddem a zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®), ale také Listinou zakladnich prav a svobod
a Ustavou Ceské republiky.

Zalobce poukazal na skutednost, Ze mezi nim a Zalovanym nebylo a neni sporu o tom,
ze zalobce byl opomenutym ucastnikem v Gzemnim fizeni o umisténi pfedmétné stavby.
Nemohl tedy v uzemnim fizeni vznéasSet namitky, v disledku ¢ehoz byla omezena i1 jeho
potencialni procesni aktivita v nasledném stavebnim fizeni. Zalobce se domnival, Ze na tuto
situaci dopadaji zavéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007 - 118, z jehoz odiivodnéni v zalobé ocitoval odstavce
[57] az [60]. V souvislosti s témito zavéry zalobce pfipomnél, Ze o vydani prvostupniového
uzemniho rozhodnuti, které néasledné napadl odvolanim, se dozvedél dne 20. 12. 2011. Od
tohoto data tedy Zalobci jako odvolateli plynuly lhity pro obranu jeho prav. Argumentaci
zalovaného zalozenou na uplynuti objektivni lhity dle § 84 odst. 1 spravniho fadu zalobce
pokladal za ucelovou, nebot’” uvedena argumentace nedava v kontextu citovaného judikatu
rozsifeného senatu a nastalé situace smysl. Dle ndzoru zalobce ptipadl posledni den béhu
objektivni lhlty pro podani odvolani na den 20. 12. 2012, a vzhledem k tomu, Ze odvolani
bylo podéno dne 23. 11. 2011, bylo podano v souladu s vykladem obsazenym v bod¢ [57]
judikatu. Zalobce mél za to, Ze pasaZe citovaného judikatu piiléhaji na danou situaci
a dostatecn¢ jasn€¢ a srozumitelné poskytuji voditko spravnim organtim, jak v takovych
situacich postupovat. Zalobce v zavéru namitl, Ze ackoli krajsky soud v pfedchozim rozsudku
zavézal zalovaného, aby Zalobci byla dana moznost uplatnit v fizeni své namitky, vyjadfit se
k véci samé 1 ke zjisténému stavu véci tak, aby se zalobci dostalo faktického prava brojit proti
umisténi pfedmétné stavby, zalovany takto nepostupoval, a napadené rozhodnuti tedy bylo
vydéano v rozporu s platnym pravem.

Zalobce proto zvySe uvedenych divodi navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.
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I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé souhlasil se Zalobcem, Ze krajsky soud na str. 7
odivodnéni svého ptredchoziho zruSovaciho rozsudku ze dne 26. 4. 2013, €. j. 57 A 22/2012 -
72, vyslovil zalobcem citovany text, ze nelze souhlasit s postupem zalovaného, ktery Zalobci
odeptel moznost Ucasti v fizeni, véetné moznosti vyjadiit se k navrhované stavbé a k jejimu
umisténi, a Ze zalobci musi byt dana moznost uplatnit v fizeni své namitky, vyjadrit se k veci
samé 1 ke zjiSténému stavu a musi se mu dostat faktického préva brojit proti umisténi
piredmétné stavby z diivodu, o kterych se domniva, Ze jej mohou na jeho pravech zkratit.

Zalovany vsak v této souvislosti poukézal na skute¢nost, Ze citované zavéry krajského
soudu se tykaly pfezkumu piedchoziho rozhodnuti zalovaného, ktery odvolani Zalobce zamitl
jako nepftipustné. Krajsky soud se pfezkumem piivodniho rozhodnuti zalovaného zabyval
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, a fesil tedy pouze otazku, zda odvolani bylo ¢i nebylo
pripustné, nikoli jiz otazku jeho v¢asnosti. Tuto problematiku nemél soud v predchazejicim
fizeni dtivod fesit. Zalovany se proto domnival, Ze v dal§im fizeni nepostupoval v rozporu se
zakonem ani s ,,pokynem* krajsk¢ho soudu, nebot na zdkladé¢ vydaného zruSovaciho
rozsudku nové jednal se Zzalobcem jako s ucastnikem fizeni a v disledku toho jim podané
odvolani posoudil jako piipustné. Zalovany vak dale byl povinen dle piislusnych ustanoveni
spravniho fadu posoudit, zda odvolani bylo podano v zakonem stanovenych lhttach.

Zalovany taktéZ souhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze mezi nim a Zalobcem nebylo a neni
sporu o tom, ze Zalobce byl opomenutym ucastnikem tizemniho fizeni, kterému stavebni uiad
vydané uzemni rozhodnuti ani neoznamil. V takovém piipad¢ vSak dle zalovaného plati pro
ucastniky dle § 27 odst. 2 spravniho faddu moznost podani odvolani ve lhatach stanovenych
§ 84 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany piipomnél, Ze Zalobce byl v dob& podani odvolani
v postaveni opomenutého ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nebyl zadatelem
ani osobou, na kterou se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem vztahuje
predmétné uzemni rozhodnuti. V piipadé takového ucastnika (a to bez ohledu na to, zda s nim
spravni organ jako s ucastnikem jednal ¢i ne), kterému nebylo spravnim orgdnem rozhodnuti
oznameno, je mozno dle § 84 odst. 1 spravniho fadu odvoléni podat do 30 dnti ode dne, kdy
se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z tcastnikd,
kterym ho spravni organ oznamil; zmeskani tikonu nelze prominout.

Zalovany dale upozornil, Ze na situaci Zalobce v zadném ptipadé nedopadaji zavéry
z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, nebot tento
rozsudek vychazi z pravni Upravy obsazené v piedchozim spravnim fadu (zakon ¢. 71/1967
Sb.). V samotném rozsudku je v této souvislosti vysloven zavér, ze sjednocuje rozporné
nazory ve vztahu k aplikaci starého spravniho fadu, tj. zdkona nyni jizZ neplatného
a neucinného, kdy nova pravni uprava obsazena ve spravnim fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) jiz
spornou pravni otazku opomenutych ucastnikii vyslovné tesi, a to v ustanoveni § 84 tohoto
zdkona. Zalobce tak sice podal odvolani v tficetidenni subjektivni 1hiité od okamziku, kdy se
dozvédél o existenci a obsahu vydaného izemniho rozhodnuti, av§ak ucinil tak az po uplynuti
jednorocni objektivni lhiity, kterd v daném ptipadé¢ uplynula dne 15. 8. 2010. Odvoléani
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zalobce podané dne 23. 12. 2011 tak bylo zalovanym posouzeno jako odvolani opozdéné.
Zalovany se proto domnival, Z¢ v dalim ¥izeni nepostupoval v rozporu se zdkonem, ani se
zaveéry vyslovenymi v pfechozim zruSovacim rozsudku krajského soudu, a proto navrhl
zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spisového materidlu krajsky soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti podané zaloby:

Zalobce se ke dni 26. 5. 2009 stal vlastnikem pozemku parc. &. 80/34 v kat. uzemi
Dvory v Karlovych Varech. Uvedeny pozemek vznikl rozdélenim pozemku parc. €. 80/3
a zalobce jej nabyl na zaklad¢ kupni smlouvy od vlastnika ptivodniho pozemku, spolecnosti
MOSER, a.s. Rozhodnuti pfislusného katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického
prava zalobce bylo vydano dne 9. 6. 2009 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 26. 5. 2009.

Dne 26. 5. 2009 stavebni ufad zahdjil izemni fizeni ve véci umisténi stavby
cyklostezky podél Ohfe (od Kauflandu po Interspar) v Karlovych Varech, které bylo
ukonéeno vydanim rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. SU/5715/09/Plh-
328.3. Ve vyroku izemniho rozhodnuti stavebni tifad uvedl ve vyctu pozemkd, na kterych by
se mé¢la predmétna stavba nachézet, také pozemek parc. ¢. 80/3 v kat. izemi Dvory, Karlovy
Vary.

Zalobce podal proti uvedenému tizemnimu rozhodnuti o umisténi stavby odvolani,
které Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 27. 2. 2013, &. j. 17/SU/12-2, jako nepfipustné
zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v dobé vydéani izemniho rozhodnuti byl zalobce
vlastnikem pozemku parc. ¢. 80/34 (odd€leného zpozemku parc. €. 80/3), a tedy snim
v fizeni mélo byt jednano jako s ucastnikem dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
V obdobi od vydani tzemniho rozhodnuti do odvolani podané¢ho dne 23. 12. 2011 vSak doslo
ke zménam tykajicim se pozemku parc. ¢. 80/34, a to k oddéleni nové vzniklého pozemku
parc. €. 80/36 od pozemku parc. ¢. 80/34 na zaklad¢ sménné smlouvy mezi méstem Karlovy
Vary a zalobcem. Dle situa¢niho zékresu tak méla byt predmétna stavba cyklostezky nové
umisténa pouze na pozemku parc. ¢. 80/36 ve vlastnictvi mésta Karlovy Vary a pozemek parc.
¢. 80/34 ve vlastnictvi Zalobce se stal ve vztahu k navrhovanému zdméru cyklostezky
pozemkem sousednim. Zalovany proto posuzoval otdzku Gcastenstvi Zalobce dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona, pfi¢emz dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze se bude jednat
o stavbu komunikace s jednotnym hrani¢nim povrchem, po které se budou pohyboval chodci
a cyklisti (nikoli automobily), nelze z tohoto diivodu piedpokladat, Ze by jejim uzivanim
mohlo dojit k pfimému dotCeni vlastnickych prav k sousednimu pozemku parc. ¢. 80/34.
Zalovany tak uzaviel, e dopad umistované stavby na vlastnické pravo zalobce nebyl takovy,
ze by mohl zpisobit piimé dotCeni na jeho pravech, a ztohoto divodu proto Zalobce
nepokladal za ucastnika uzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
a jim podané odvolani jako nepfipustné zamitl.
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Toto rozhodnuti Zalovaného bylo nésledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 26. 4. 2013, €. j. 57 A 22/2012 - 72, a véc byla zalovanému vracena k dalSimu
fizeni. Krajsky soud se neztotoznil s posouzenim zalovaného, Zze Zzalobce nemohl byt
vydanym rozhodnutim dotCen na svych pravech, a Ze tedy nebyl ucCastnikem fizeni a ani
osobou opravnénou podat odvolani, v dasledku c¢ehoz zalovany odvolani Zzalobce jako
nepiipustné zamitl. Krajsky soud naopak dovodil, ze u zalobce jakoZzto mezujiciho souseda
s predmétnou stavbou cyklostezky postacovala toliko potencidlni moznost dotceni na jeho
pravech, a tedy se zalobcem mélo byt jednano jako s ticastnikem fizeni opravnénym podat
odvoléani se vSemi s tim spojenymi procesnimi duasledky. Dle zavéri krajského soudu
zalobci meéla byt (s ohledem na jeho potencialni doteni prav) ddna moznost uplatnit v fizeni
své namitky, vyjadfit se k véci samé i ke zjisténému skutkovému stavu véci a mélo se mu
dostat faktického prava brojit proti umisténi stavby z divodl, o kterych se v podaném
odvolani domnival, Ze by jej mohly zkratit na jeho pravech. Krajsky soud uzaviel, ze bez
ucastenstvi v fizeni je naplnéni uvedenych pozadavki jen tézko predstavitelné.

Zalovan}'/ ve véci znovu rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. 17/SU/12-7,
kterym odvolani zalobce zamitl pro jeho opozdénost. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze postupoval v souladu s vyslovenymi zavéry krajského soudu, kdy Zalobce m¢él
v dobé podani odvolani postaveni ucastnika fizeni, a to dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, podle kterého jsou ucastniky tizemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo k sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize
byt uzemnim rozhodnutim piimo doteno. Pravni prava obsazena v § 85 stavebniho zédkona
nicmén¢ neméni obecné rozliSovani ti¢astnikll spravniho tizeni dle § 27 spravniho tadu, ktery
obecné fesi uCastniky fizeni v tom smyslu, Ze je rozd€luje na tzv. piimé hlavni Gcastniky (§ 27
odst. 1 spravniho fadu) a tzv. dotcené ucastniky fizeni, jinak téz vedlej$i nepifimé ucastniky
(§ 27 odst. 2 spravniho fadu). V souCasné pravni Gpravé obsazené ve spravnim fadu se tedy
rozsah procesnich prav a povinnosti u€astniktl fizeni odviji od jejich hmotnépravniho poméru
k véci, coz se pak dale promita do n¢kterych dalSich ustanoveni spravniho fadu (mj. do § 84
odst. 1), kterd davaji vétsi rozsah procesnich prav ti¢astniklim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Zalovany dale nezpochybnil, Z¢ v pfedmétném uzemnim fizeni doslo k tomu, Ze
stavebni ufad se zalobcem jako s ucastnikem fizeni dle vySe uvedenych ustanoveni viibec
nejednal a vydané tzemni rozhodnuti mu ani neoznamil. V takovém piipadé vSak pro
moznost podani odvolani opomenutym ucastnikem (s vyjimkou ucastnikt podle § 27 odst. 1
spravniho tadu) plati ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu. V posuzovaném piipad¢ se
zalobce ve shod¢ se zavery krajského soudu nachéazel v postaveni opomenutého ucastnika dle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona, a tedy podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. V takovém
pfipadé na néj ovSem dopadalo ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého muze
osoba, kterda byla ucastnikem fizeni, avSak bez ohledu na to, zda sni spravni organ jako
s tCastnikem jednal ¢i ne, ale rozhodnuti ji nebylo sprdvnim orgdnem ozndmeno, podat
odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfredmétem
rozhodovéni, dozvédéla, nejpozde€ji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z Gcastnika, kterym ho spravni orgédn ozndmil; zmeskani ikonu nelze prominout.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze Zalobce sice splnil subjektivni téicetidenni Ihiitu
k podani odvolani, nebot’ se o obsahu napadeného rozhodnuti dozvédél dne 20. 12. 2011
a odvolani podal dne 23. 12. 2011, avSak jiz nesplnil jednoro¢ni objektivni lhiitu. S ohledem
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na dorucovani uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho tadu bylo
poslednim ucastnikiim rozhodnuti doruc¢eno dne 15. 8. 2009. V posuzovaném piipadé tak
objektivni ro¢ni lhiita k podani odvolani ubéhla dne 15. 8. 2010, a proto odvolani podané dne
23.12. 2011 bylo posouzeno jako opozdeéné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalobce ve 1haté¢ dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, zZe nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospé¢l k zavéru, Zze zaloba neni diivodna.

V nyni projednavané véci je mezi UcCastniky fizeni sporna otazka zakonnosti vydaného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce z diivodu
uplynuti jednoroc¢ni objektivni lhity stanovené v § 84 odst. 1 spravniho fadu. Mezi tcastniky
pritom nejsou sporné skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu, tj. jednak skutecnost, ze
zalobce byl v pfedchazejicim tzemnim fizeni v postaveni opomenutého ucastnika, kterému
stavebni ufad vydané uzemni rozhodnuti ani nedorucil. Déle ucastnici nezpochybnili ani
skutecnosti tykajici se samotného béhu odvolaci lhity, tj. zalovany nezpochybnoval zalobcem
tvrzeny okamzik, kdy se o vydani izemniho rozhodnuti dozvéd¢l; zalobce pak nebrojil proti
postupu zZalovaného, pokud jde o doru¢ovani izemniho rozhodnuti veiejnou vyhlaskou, a ani
nezpochybiioval zavéry zalovaného ohledné¢ okamziku konce béhu objektivni lhiity stanovené
v § 84 odst. 1 spravniho tadu.

Podle tohoto ustanoveni, které se na véc podptrné aplikuje, osoba, kterd byla
ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, muize podat odvolani do
30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu
z UcCastnikt, kterym ho spravni orgdn oznamil; zmeskani tikonu nelze prominout. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 tohoto zakona.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou G€astniky fizeni

a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
b) v fizeni z moci Gfedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit

pravo anebo povinnosti nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni jsou ucastniky téz dalSi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Ugastniky jsou pak
rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlaStni zakon jinak, maji
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postaveni ucastnikli podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnosti nebo prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
ptipadé maji postaveni ucastnikl podle odst. 1 (§ 27 odst. 3 spravniho tadu).

Je tedy zfejmé, ze ustanoveni § 27 spravniho fadu rozliSuje v zasadé tfi skupiny
ucastnikl fizeni, a to ucCastniky pfimé ¢i hlavni (odst. 1), ktefi jsou bezprostfednimi adresaty
rozhodnuti, dale tzv. dotéené ucastniky, tj. icastniky neptimé nebo vedlejsi (odst. 2) a dale
ucastniky, kterym toto postaveni pfiznavaji zvlastni zakony (odst. 3) a ktefi maji podle
okolnosti bud’ procesni postaveni ucastniki ptimych, nebo neptimych. Na tomto obecném
rozliSovani ucastnik fizeni pfitom nemeéni nic ani pravni uprava ucastenstvi obsazena v § 85
stavebniho zékona.

Krajsky soud dale pfipomina, Zze v pfedmétné véci jiz diive rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, €. j. 57 A 22/2012 - 72, kdy piedchozi rozhodnuti Zalované¢ho
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V uvedeném rozhodnuti krajsky soud
vyslovil, Ze v dob¢ podani odvolani mél Zalobce postaveni ticastnika fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona, podle kterého je ucastnikem uzemniho fizeni ten, kdo je
navrhovanou stavbou pfimo dotéen na svych vlastnickych pravech. Zalovany pfitom
v puvodnim rozhodnuti vyslovil zavér, Ze ucastenstvi Zalobce v tomto konkrétnim ptipadé
neshledal, nebot’ Zalobce sice je vlastnikem pozemku parc. ¢. 80/34, ktery sousedi
s pozemkem parc. ¢. 80/36, na kterém ma byt predmétna stavba cyklostezky umisténa, avsak
umisténi této stavby na zalobce nebude mit pifimy vliv. Proto Zalovany odvolani Zalobce
shledal nepfipustnym, nebot bylo podano osobou neopravnénou. S timto posouzenim
zalovaného se krajsky soud neztotoznil. Ve vySe oznaceném rozsudku uvedl, ze k piipusténi
ucastenstvi osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona v Gzemnim fizeni
postacuje pouhd moznost dotCeni vlastnickych (¢i jinych vécnych) prav, a tedy neni nutné,
aby tato prava skutecné dotlena byla. Je-li zalobce mezujicim sousedem s pozemkem, na
kterém ma byt umisténa stavba cyklostezky, pak zde nepochybné existuje potencidlni
moznost dotceni vlastnického prava zalobce, a zalobci proto mélo byt umoznéno vystupovat
v fizeni jako ucastnik a naleZité branit sva prava. Zalobci proto musi byt dana moznost
uplatnit v fizeni své namitky, vyjadrit se k véci samé i ke zjisténému skutkovému stavu véci a
musi se mu dostat faktického prava brojit proti umisténi predmétné stavby z divodl, o
kterych se domniva, ze jej mohou zkratit na jeho pravech. Naplnéni uvedenych pozadavk je
pritom bez Gcastenstvi v fizeni jen t€zko predstavitelné.

Krajsky soud vyse uvedené zavéry vyslovil pii prezkumu ptredchoziho rozhodnuti
zalovaného, ktery odvolani zalobce vibec nepfipustil s ohledem na skuteCnost, Zze z vysSe
uvedenych divodi nepokladal osobu Zalobce za ucCastnika fizeni, a tedy ani za osobu
opravnénou odvolani podat. Predmét fizeni byl tedy vymezen pouze tak, ze krajsky soud
piezkoumaval spravnost a zakonnost zavér zalovaného ohledné ptipustnosti ¢i nepfipustnosti
podaného odvolani v ndvaznosti na doteni prav zalobce. Krajsky soud tedy své predchozi
zavery vyslovil vazdn mezemi uplatnénych Zalobnich bodt, a tedy jiz dale nezkoumal, zda
odvoléani bylo podano vcas ¢i opozdéng.

Dle krajského soudu proto zalovany v dal§im fizeni nepochybil a nepostupoval
v rozporu se zavaznym pokynem krajského soudu, pokud na zakladé zavért vyslovenych
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v predchozim zruSovacim rozsudku ze dne 26. 4. 2013, €. j. 57 A 22/2012 - 72, nové se
zalobcem jednal jako s U€astnikem fizeni a jim podané odvoléani dle § 81 odst. 1 spravniho
fadu posoudil jako pfipustné. Zaroven byl ovSem zalovany povinen odvolani posoudit podle
dalSich ustanoveni spravniho fadu, a proto postupoval v souladu se zakonem, pokud nasledné
zkoumal, zda odvolani bylo podano v zdkonem stanovenych lhtitach.

Jiz bylo uvedeno vyse, Ze mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o tom, ze zalobce
byl opomenutym ucastnikem uzemniho fizeni, kterému stavebni tUrad vydané Uzemni
rozhodnuti ani neoznamil. Zalobce nemél postaveni ucastnika dle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
a proto na néj dopadalo vyse citované ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho tadu. V piipadé, ze
opomenutému ucastnikovi podle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fddu nebylo rozhodnuti
zakonem stanovenym zpusobem viibec ozndmeno, muze takovy ucastnik odvolani podat
v subjektivni 1hité 30 dntl, a to ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédél a soucasné se
dozvédel 1 o feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, nejpozdéji vSak ve lhuté 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z i¢astnikli fizeni, kterym ho spravni
organ oznamil. Je tedy ziejmé, ze v téchto piipadech dostava prednost pravni jistota ucastnikti
podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, tedy téch, o jejichz pravech a povinnostech se ve spravnim
fizeni pfimo rozhoduje.

Z hlediska aplikace ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu se pfitom krajsky soud
priklonil k vykladu, Ze neni podstatné, zda se jednalo o ucastnika, se kterym spravni organ
sice v piedchdzejicim spravnim fizeni jednal, avSak poté mu znéjakého divodu (napf.
z diivodu opomenuti) ,,pouze rozhodnuti neoznamil, ale Ze je podstatné, zda se jedna
0 osobu, ktera z materidlniho hlediska postaveni ucastnika méla, 1 kdyZ s ni spravni orgéan
jako s ucastnikem vitbec nejednal, coz byl i ptipad Zalobce. Ke shodnému zavéru pak ve své
rozhodovaci ¢innosti dospél také Nejvyssi spravni soud, ktery napft. jiz v rozhodnuti ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, zZe ,,zdkon
¢. 500/2004 Sb. (spravni rad), ktery se na véc podpurné aplikuje, je postaven na materialnim
pojeti ucastenstvi. Jestlize tedy § 81 odst. 1 spravniho Fadu stanovi, Ze odvolani miize podat
ucastnik vizeni, rozumi se jim i osoba, s kterou sprdavni organ jako s ucastnikem nejednal,
avsak z materialniho hlediska splnuje podminky ucastenstvi v rizeni (viz Vedral, J. Spravni
rad. Komentar. Praha, BOVA POLYGON, 2006, s. 220). Pro urceni lhuty k podani odvolani
se na opomenutého ucastnika hledi jako na ucastnika, kterému nebylo oznameno spravni
rozhodnuti (§ 84).

V projednavané véci neni sporu, Ze zalobce se dle svého tvrzeni dozvédél o obsahu
vydaného Gzemniho rozhodnuti dne 20. 12. 2011, tj. tohoto dne se ve smyslu § 84 odst. 1
spravniho fadu dozvédél o vydani rozhodnuti 1 o feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal proti tomuto rozhodovani odvolani dne
23.12. 2011, ucinil tak v tficetidenni subjektivni 1hlit¢ stanovené zakonem. Pokud se jedna
o béh objektivni lhiity, je z obsahu predlozeného spisového materialu patrné, ze poslednim
ucastniktim tizeni bylo rozhodnuti doruc¢eno vetejnou vyhlaskou dle ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu patnactym dnem po vyvéSeni (vyveéseno bylo dne 31. 7. 2009), tj. k doruceni
doslo dne 15. 8. 2009. Jednoro¢ni objektivni lhiita k podani odvolani tak v souladu s pravidly
pro pocitani casu a béhu obsazenymi v § 40 spravniho fadu uplynula dne 15. 8. 2010.
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Odvoléni podané zalobcem az dne 23. 12. 2011 proto zalovany spravné posoudil jako
odvolani opozdéné.

Pokud se zalobce v podané zalob¢ dovolava aplikace zavéra obsazenych v rozhodnuti
roz$iteného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007,
publikovaném pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS, krajsky soud konstatuje, Ze na ptipad zalobce se
zaveéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného senatu nevztahuji. Ve shod¢ s zalovanym krajsky
soud uvadi, ze zalobcem citovany rozsudek rozsifeného senatu sjednocuje rozpornou
judikaturu a odchylné nazory vztahujici se ke starému spravnimu tadu, tj. k zdkonu ¢. 71/1967
Sb., nyni jiz neplatnému a neucinnému. Jak je vyslovné zminéno v odst. [17] odiivodnéni
rozhodnuti rozsifeného senatu, ,, v Fizeni podle nového spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ucinny od 1. 1. 2006), spornou pravni otazku [pozn. krajského soudu: tj. otazku postaveni tzv.
opomenutych Ucastnikl] jiz zdakon vyslovné resi (§ 84)“. Ani tato zalobni ndmitka proto
nebyla shledéna divodnou.

Dle krajského soudu tak Zalovany v dal§im fizeni nepostupoval v rozporu se zakonem
ani se zavaznym pokynem krajského soudu, nebot’ nové jednal se zalobcem jako s ucastnikem
fizeni, tj. jako s osobou opravnénou podat odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho fadu. To vSak
zalovaného nezbavovalo povinnosti posoudit pfipustné odvolani podle dalSich ptislusnych
zakonnych ustanoveni spravniho fadu, zejména pak posoudit, zda odvolani bylo podano
v zdkonem stanovenych lhtitach.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak vtomto pfipadé na zdkladé¢ vSech vysSe uvedenych skute¢nosti
neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pted soudem. Zalovanému zadné naklady Fizeni nad ramec jeho ufedni Einnosti
nevznikly, navic ve svém vyjadieni k zalobé vyslovné uvedl, ze v piipadé aspéchu ve véci
nebude pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem uplatitovat. Krajsky soud proto rozhodl
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni,
podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zii€astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych soud miiZze osobé zucastnéné na fizeni na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich ndkladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobé zucastnéné
na fizeni Zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout néklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud
proto rozhodl tak, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu néakladu fizeni.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



