57A 11/2012-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Ing. L.S., zastoupené¢ho Mgr. Janou Volrdbovou, advokatkou se sidlem Mala 6,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2011, ¢&. j. 626/520/11,
63016/ENV/11,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzenl (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ‘ nebo téz
,CIZP*), ze dne 20. 4. 2010, &. j. CIZP/43/OOH/SR01/0816710.006/10/ZKN, tak, Ze text
obsazeny ve vyrokové Casti A) tohoto rozhodnuti ve znéni ,,7 700 000,- K¢ (slovy
jedenmilionsedmsettisickorunceskych)“ byl vypustén a nahrazen textem ,,7 400 000,- K¢
(slovy jedenmilionctyristatisickorunceskych)“. V téze vyrokové Casti A) byl zménén 1 text
tykajici se splatnosti uvedené pokuty. Ve vyrokové ¢asti B) prvostupiiového spravniho
rozhodnuti pak byl rozhodnutim Zalovaného zménén text tykajici se povinnosti nahrady
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nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, pokud jde o uhradu a splatnost této castky. Ve zbytku byl
vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti potvrzen. Pokuta byla zalobci ulozena za poruseni
povinnosti podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném pro
projedndvanou véc (déle jen ,,zdkon o odpadech®), za naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 66 odst. 3 pism. ¢) téhoz zdkona, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
v obdobi Cerven az srpen 2008 ptevzal od spolecnosti EDIKT a.s., se sidlem Rudolfovska
461/95, Ceské Budgjovice (dale jen ,,spoleénost EDIKT*) 21 000 tun odpadu vzniklého
z akce ,, Rekonstrukce koleje a vyhybek v Zst. Zastavce Ceskd Kubice*, ackoli k jeho prevzeti
nebyl opravnén.

I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé upozornil na nespravnost prvostupiiového spravniho
rozhodnuti CIZP a druhostupiiového rozhodnuti Zalovaného, ktera byla dle jeho néazoru
vydana vrozporu spravnimi predpisy. Zalobce piipomnél, 7e¢ Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 11 A 236/2010 - 46, zru$il plivodni pravomocné
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 461/520/10, 44695/ENV/10, ktery byl povinen
ve véci dale jednat a rozhodnout. Jedinym krokem, ktery vSak zalovany ve véci ucinil, bylo
vydéani nového rozhodnuti. Timto postupem ovSem zalovany porusil pravni piedpisy, nebot
dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), musi byt ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Tuto moZnost vak Zalobce nedostal. Zalobce uvedl,
ze pokud by meél moznost se k véci vyjadiit, informoval by spravni organ o dilezitych
skutecnostech zjisténych v probihajicim trestnim fizeni, které je proti zalobci vedeno a které
se tyka shodného jednani (trestni fizeni je vedeno u Okresniho soudu v Domazlicich pod
sp. zn. 1 T 181/2010). V probihajicim trestnim fizeni totiz bylo (mj. i ze znaleckého posudku)
zjisténo, ze vzorky odpadu, které byly nasledné zkoumény, byly ziskany na zcela jinych nez
dotcenych pozemcich. Pfitom skutecnost, zda vzorky pochazeji z konkrétni lokality ¢i nikoli,
byla v daném piipadé naprosto zasadni otazkou. Pokud byly vzorky pofizeny na jinych
pozemcich, nelze u nich provedené analyzy a vysledky jejich zkoumdni pouzit ve vztahu
k Zalobci. K této zasadni skutecnosti piitom mélo byt Zalovanym ptihlédnuto, nebot’ poruseni
pravni povinnosti ze strany Zalobce bylo spravnim orgédnem shledano pravé na zéklade
vysledkii zkoumani vzorkt udajného odpadu. Vydané rozhodnuti tak bylo v disledku tohoto
pochybeni zatizeno zdsadnimi vadami, je vécné nespravné a nema oporu ve skute¢ném stavu
véci.

Zalobce dale namitl, Ze ani poté, co bylo ptvodni rozhodnuti tykajici se sniZeni
ulozené pokuty zruseno meéstskym soudem pro nepiezkoumatelnost, neni rozhodnuti o urceni
nové vyse pokuty oditvodnéno natolik kvalitn€, aby to bylo mozno povazovat za dostacujici.
Zalobce pak v této souvislosti nesouhlasil ani s vysi uloZené pokuty, kterou pokladal za
nepiiméfené vysokou a neodpovidajici viem zjisténym skutednostem. Zalobce uvedl, Ze je
sice pravdou, ze zalovany pivodni vysi pokuty 1 700 000 K¢ snizil na ¢astku 1 400 000 K¢,
avSak pokuta byla stdle vymétena v natolik vysoké Castce, ze rozhodné neodpovidd danému
ptipadu, kdy bylo prokazateln¢ zjisténo, ze nedoslo k zddnému poskozeni Zivotniho prostiedi
(v trestnim ftizeni bylo dokonce zjisténo, ze vliv navozu na zivotni prostiedi je pozitivni
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a v noveé zpracovaném znaleckém posudku bylo konstatovano, Ze nejenze nedoslo
k poSkozeni zivotniho prostiedi, ale dokonce ani k jeho ohroZeni). Sdm spravni organ pak
konstatoval, ze k poSkozeni Zivotniho prostiedi sice v tomto pfipadé nedoslo, avsak bylo
nutno pfihlédnout i k hypotetické mife ohrozeni, kterou spravni organ s ohledem na analyzu
vzorktl shledal. Zalobce znovu zdtiraznil, 7e dle znaleckého posudku, ktery byl k dikazu
konstatovan v trestnim fizeni, nebylo prokdzano dokonce ani ohrozeni Zivotniho prostiedi, a
tedy hypoteticky zavér spravniho organu byl v pfimém rozporu se zaveéry znaleckého
posudku.

Zalobce dale nesouhlasil ani s nazorem Zalovaného, Ze napf. otazka, zda se zalobce
jednéni dopustil umysiné ¢i z nedbalosti, nema na stanoveni vySe pokuty viibec zadny vliv.
Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze si je védom toho, ze otdzka zavinéni nema vliv na to, zda
byla naplnéna skutkovd podstata pfedmétného spravniho deliktu. Avsak dle jeho nézoru
k tomu, zda udajné jednani bylo spachdno védomé ¢i pouze znedbalosti, mélo byt
dostate¢nym zpiisobem zohlednéno pii posuzovani druhu a vySe sankce. Tytéz namitky
zalobce uplatnil 1 v souvislosti s tim, ze pfi stanoveni sankce nebylo viibec piihlédnuto
k beztthonnosti zalobce, ¢i k tomu, zda se zalobce protipravniho jednani dopustil opakovangé.
Pokuta tak byla ulozena v rozporu s pravnimi piedpisy a navic je pro zalobce zcela likvidacni.
Zalobce vysokou pokutu, kterd mu byla uloZena p¥i horni hranici zakonem stanovené sazby,
zaplatil, prestoze nemé¢l k dispozici financni prostfedky a byl schopen je uhradit pouze
prostiednictvim plijcky. Ackoli nésledné doslo ke zruSeni rozhodnuti o ulozené pokuté
a zalobce vyzyval spravni orgdn k vraceni zaplacenych finan¢nich prostiedki, tyto mu nebyly
fadn¢ a vcas vraceny. Naopak doslo k tomu, Ze Zzalovany vydal nové rozhodnuti, kterym
zalobci opét ulozil povinnost uhradit pokutu, v disledku ¢ehoz nastala absurdni situace, Ze
zalobce byl povinen uhradit ulozenou pokutu opétovné. Spravni organy tak vic¢i zalobci
zneuzily svého postaveni, nebot’ jej donutily splnit ulozené povinnosti ihned, avSak samy se
nijak nezabyvaly plnénim svych povinnosti fadné a vcas vratit zalobci pokutu zaplacenou na
zakladé zruseného rozhodnuti zalovaného. Zalobce tak pokladal uloZenou pokutu za exces.
M¢l za to, ze ulozeni takovéto pokuty i za situace, kdy Zalobci nebyl fadn€ a v€as vracen
pieplatek ptivodné ulozené pokuty, vedlo k jeho diskriminaci a znemoznilo mu dalsi vykon
jeho podnikatelské ¢innosti.

Zalobce byl proto piesvédéen, e spravni organy dostatenym zptisobem
nevyhodnotily vSechny podstatné skutecnosti, a to ztoho divodu, Ze nékteré namitky
uplatnéné Zalobcem nepovazovaly za divodné a nékterym namitkdm se naopak vibec
nevénovaly a s témito se nijak nevypotadaly. Ze vSech vyse uvedenych diivoda proto Zalobce
navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapituloval jednotlivé Zalobni
namitky a k véci samé uvedl, Ze nadale trva na pravnich 1 vécnych zavérech obsazenych ve
vyroku a v odiivodnéni jim vydaného rozhodnuti. Zalovany poukazal na skuteénost, ze pokud
v dal$im fizeni nedoplnoval dikazy a neshromazd’oval dalsi podklady, nebyl povinen davat
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zalobci jako ucastniku fizeni znovu pravo vyjadrit se k podkladiim pted vydanim odvolaciho
rozhodnuti. Zalovany proto pokladal tuto namitku Zalobce za neopodstatnénou, nebot
v pribéhu odvolaciho fizeni zadné dal$i dokazovani neprovadél. Predchozi rozhodnuti
zalovaného bylo rozsudkem Me¢stského soudu v Praze zruSeno vyhradné z divodu vady
spocivajici v nedostateném odlivodnéni snizeni uklddané pokuty, nikoli z diivodu zjisténi
takovych vad fizeni, které by vyzadovaly doplnéni dikaz a podkladi pro rozhodnuti. Na
podporu uvedeného nazoru zalovany poukazal také na znéni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, dle kterého se pii zméné prvostupniového rozhodnuti postupuje podle § 36
odst. 3 tohoto zakona pouze v ptipadé, pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem. K némitce, Ze Zalobce nemél moznost zalovaného informovat
o dulezitych skutecnostech zjisténych v prubéhu probihajiciho trestniho tfizeni (vedeného proti
jeho osobé u Okresniho soudu v Domazlicich), zalovany sdélil, Ze nema ptistup k podkladim
shromazdénym ve zminovaném trestnim fizeni, pficemz pokud zalobce usoudil, Zze
skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni mohly ovlivnit vysledek rozhodovani v pfedmétném
spravnim fizeni, zalobci nic nebranilo tyto skutecnosti uplatnit kdykoli pied vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti. Bylo véci Zalobce, aby toto své pravo uplatnil, Zalovany jej v tomto
sméru nijak neomezoval. Zalovany dale upozornil, Ze pfedmétné spravni fizeni bylo fizenim
(ve vztahu k trestnimu fizeni) nezavislym a paralelnim, v jehoZ ramci si CIZP i zalovany byli
sami schopni a povinni vytvofit isudek o dulezitych skutecnostech tykajicich se protipravniho
jednani zalobce a tento usudek nalezité odiivodnit a podepfit podklady shromazdénymi ve
spravnim spisu. Zalovany proto nadale setrval na svém zavéru, e Zalobce porusil ustanoveni
§ 12 odst. 3 zédkona o odpadech, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 66
odst. 3 pism. c) tohoto zdkona. V pribéhu spravniho fizeni bylo dostatecnym zpiisobem
prokézéano, ze zalobce neopravnéné pievzal od spolecnosti EDIKT odpad a ten dale ptredal
spole¢nosti VSEZEP s.r.o. a panu S.B. K tomuto zavéru pak ve svém rozsudku ze dne 10. 8.
2011, ¢.j. 11 A 236/2010, dospél také Méstsky soud v Praze.

Zalovany taktéz odmitl namitku Zalobce, Ze by opétovné nedostate¢né zdavodnil
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se sniZeni ulozené pokuty. V této souvislosti zalovany
ocitoval str. 14 a 15 odGvodnéni jim vydaného rozhodnuti s tim zavérem, Ze na uvedenych
Givahach neshledava nic nedostateéného ani nepiezkoumatelného. Zalovany piipomnél,
ze podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech spravni orgéan ukladajici pokutu za poruSeni zdkonné
povinnosti pfihlédne zejména k zdvaznosti ohroZeni Zivotniho prostfedi, resp. k mife jeho
poskozeni. Zakon o odpadech tak v dané souvislosti ptikazuje spravnimu orgénu piihlédnout
pii rozhodovani o vysi pokuty jak k mife nastalych Skodlivych nasledkt na Zivotnim prostiedi
(jeho poskozeni), tak i1 k hypotetickym nésledkiim, které nastat mohly, byt nakonec z riznych
ditvodli nenastaly (zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi). Jak vyplynulo z odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, CIZP 74dné konkrétni nastalé $kodlivé nasledky vzniklé v piimé
a bezprostiedni souvislosti s vytykanym protipradvnim jedndnim neprokazala. Zabyvala se
vSak jednotlivymi ohrozujicimi faktory, které by toto jednani mohlo potencidlné zptisobit na
zivotnim prostiedi, resp. lidském zdravi, a to s ohledem na prokadzanou nepfipustnou miru
obsahu konkrétnich $kodlivych latek v predmétném odpadu. Zalovany shledal tento postup
CIZP v souladu se zakonem. Uvedl, Ze ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech stanovi
miru ohrozeni (resp. poSkozeni) zivotniho prostiedi jakozto obligatorni kritérium, spravni
organ se s nim proto musel pii zvaZzovani vySe pokuty vypotadat. Neni to vSak kritérium
jediné. Spravni organ miize piihlédnout i1 k dalSim okolnostem, shleda-li je v dané souvislosti
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podstatnyml (plyne z vyrazu zejména uzitého v predmétném zdkonném ustanoveni). Proto
se CIZP spravné zabyvala i otazkou neopravnéného finanéniho prospéchu, kterého Zalobce
dosahl v dasledku svého jednani. Jako nepodstatnou pii urcovani vyse pokuty naopak
zalovany posoudil ndmitku Zalobce, zda je nutno jako rozhodné kritérium zohlednit otazku
formy zavinéni (tj. zda se zalobce jednani dopustil védomé ¢i z nedbalosti) a dosavadni
bezthonnost Zalobce, resp. opakovanost jeho jednani. Zalovany konstatoval, Ze spravni
organy v fizeni posuzuji vzdy dany konkrétni spravni delikt, jeho zavaznost, jakoz i dalsi
piipadné¢ okolnosti jeho spachani. Predchozi protipravni jednéni téhoz ucastnika je
zohlediiovano pouze jako zdkonem dana pfitézujici okolnost v rozsahu stanoveném § 67 odst.
3 zakona o odpadech. K ostatnim dfive projednanym spravnim deliktim se jiz nepftihlizi
a jako polehcujici okolnost se neposuzuje skutecnost, ze se zalobce dosud zadného obdobného
spravniho deliktu nedopustil. Zalovany proto zavérem navrhl, aby byla Zaloba jako
nedivodnd zamitnuta.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval,
ze napadené rozhodnuti pokldda za nespravné, kdyz i ze znaleckého posudku, ktery byl
pofizen v ramci paralelné¢ vedeného trestniho fizeni pro tutéz véc, vyplynulo, ze spravni
organy vychdzely z naprosto zmatecnych a nespravnych podkladi.

Zalobce nesouhlasil ani se samotnou vys§i ulozené pokuty, kterd mu byla uloZena
v nepiiméfené vysoké Castce. V dané véci bylo zjisténo, ze zalobce se ptfipadného poruseni
povinnosti mohl dopustit maximalné nedbalostné, kdy zalobce znovu zdlraznil, Ze se dle jeho
nazoru zadného porusSeni piedpisi nedopustil a ze nedoslo k zddnému poskozeni zivotniho
prosttedi. Ze zpravy Agentury Zivotniho prostiedi a krajiny Ceské republiky naopak
vyplynulo, Ze Zadna z parcel, kam byl materidl deponovan, neni soucasti zvlasté chranéného
uzemi a ze tedy vliv téchto deponii na Zivotni prostfedi nebyl negativni. Dle zalobce tak
spravni organy, které se touto zalezitosti zabyvaly, dostateCnym zpiisobem nezhodnotily
veskeré podstatné skute¢nosti, postup spravnich organt v ptedchédzejicim fizeni byl vadny
a mél za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce proto setrval na svém zavéru,
aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného k replice

Zalovany ani po sezndmeni s obsahem Zalobcovy repliky neshledal diivod k tomu, aby
nesetrval na obsahu zalovaného rozhodnuti a svého vyjadieni k zalobé. Byl piesvédcen, ze
dostate¢n¢ reagoval na vSechny namitky uplatnéné zalobcem v odvolani a nasledné
i v samotné Zalob&. Zalovany setrval na svém zavéru, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 66 odst. 3 pism. c¢) zdkona o odpadech, kdyz v pfedmétné
dob¢ a na predmétném misté prevzal od jiného odpad, prestoze k jeho pievzeti nedisponoval
pottebnym opravnénim, vydanym ptisluSnym organem vetejné spravy v oblasti odpadového
hospodarstvi. V této souvislosti zalovany poukdzal jiz na zavéry obsazené v rozsudku
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Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, €. j. 9 Ca 184/2007 - 28, publikovaném pod
¢. 2338/2011 Sb. NSS, s nimiz se zalovany v plném rozsahu ztotoznil. UloZena pokuta se dle
zalovaného blizi ¢astce, kterou za nelegéalni prevzeti odpadu zalobce vyinkasoval od jeho
puvodce, spolecnosti EDIKT. Podle ustalené soudni judikatury pokuta nemad mit pro
delikventa likvida¢ni charakter, na druhé strané¢ se vSak nesmi delikventovi vyplatit.
Zalobcem namitand mira zavaZnosti ohroZeni Zivotniho prostiedi pak byla Zalovanym
dostate¢né zohlednéna v ramci snizeni pokuty, pivodné ulozené Zalobci ve vysi 1 700 000 K¢
na konecnou vysi 1 400 000 K¢.

V. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu predlozeného spisového materidlu krajsky soud zjistil nasledujici
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti podané zaloby:

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, & j. CIZP/43/OOH/SR01/0816710.006/10/ZKN,
ulozila CIZP Zalobci (jako fyzické osobé opravnéné k podnikani) pokutu ve vysi 1 700 000
K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech spocivajiciho
v poruseni § 12 odst. 3 t¢hoz zékona, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze v obdobi ¢erven
az srpen roku 2008 pievzal do svého vlastnictvi od spolecnosti EDIKT 21 000 tun odpadu
vzniklého z akce ,,Rekonstrukce koleje a vyhybek v zst. Ceska Kubice®, pti¢emz k jeho
pievzeti nebyl opravnén. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dne 6. 8. 2008 obdrzela
CIZP podnét tykajici se nakladani s kolejovym svrikem z rekonstrukce v Zelezni¢ni stanici
Ceska Kubice. Mistnim $etfenim dne 11. 8. 2008 CIZP zjistila, Ze spole¢nost EDIKT pievzala
od Spravy zelezni¢ni dopravni cesty prebytecny vykopek z akce ,,Rekonstrukce koleje
a vyhybek v zst. Ceska Kubice* a material vznikly z této akce piedala Zalobci, ktery jej dale
predal k uloZeni a dal§imu vyuziti spole¢nosti VSEZEP a panu S.B. Dne 13. 8. 2008 byl
proveden odbér a nasledna analyza vzorkl z mist, kam byl vykopek umistén po jeho prevzeti
od zalobce, pficemz bylo odebrano 7 vzorki, oznacenych jako Al (Zelezni¢ni svrSek), A2
(pisCitd zemina), A3 (popelovina), A4 (stavebni sut’), A6 (mineralni armatura — nekovova
trubka), A7 (prazce) a A8 (kaolinit — hlinitokfemicitan) z pozemku parc. ¢. 375/1 spolecnosti
VSEZEP a vzorky z pozemkt S.B. oznagenych Bl (stiesni krytina), B2 (zelezniéni svriek),
B3 (piscita zemina), B4 (minerdlni kal na bazi kalcitu) a B5 (neznamy odpad). Ze zavéra
analyzy vyplynulo, ze navoz byl tvofen z 60 % Zelezni¢nim svrSkem, z 30 % vykopovou
zeminou, z5 % demoli¢nimi odpady a z5 % dalSimi typy odpadd (prazce, kabely,
popelovina...). Jednalo se tedy o ndvoz tvofeny odpady, které z vice nez 90 % nevyhovély
kritériim stanovenym vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky
a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢&. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢.
294/2005 Sb.). Vzorky A8 a B4 zadné nebezpecné vlastnosti nevykazaly.

V samostatném spravnim fizeni dle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech pak byla
pravomocné vyfeSena predbézna otdzka, ze se posuzovand movitd véc, tj. vykopek
z rekonstrukce Zelezni¢niho svrsku ve stanici Ceska Kubice (tzv. vyzisk z kolejového loze —
frakce 0/63), ve smyslu § 3 zadkona o odpadech povazuje za odpad, a to rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 26. 1. 2010, €. j. 293/M/10, 5636/ENV/10.
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Zalobce se proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti o uloZeni pokuty branil
odvolanim, o kterém zalovany nejprve rozhodl rozhodnutim ze dne 31. 8. 2010, ¢. j.
461/520/10, 44695/ENV/10, tak, ze prvostupnové rozhodnuti zménil, kdy snizil Zalobci
ulozenou pokutu na castku 1400000 K¢ a nové urcil také vysi a dobu jeji splatnosti.
Zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce se vytykaného
protipravniho jednani spocivajiciho v poruseni § 12 odst. 3 zdkona o odpadech dopustil,
jednani Zalobce Zalovany pokladal za dostatedné prokazané. Zalovany vsak shledal
relevantnimi neékteré skutecnosti, které jej vedly ke snizeni uloZzené pokuty, a proto piistoupil
ke zméné€ vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti a z divodu formula¢niho zptesnéni
a vyssi srozumitelnosti také ke zméné vyroku tykajiciho se zptisobu uhrady ulozené pokuty
a pausalni nahrady néklada spravniho fizeni.

Toto rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne
10. 8. 2011, ¢. j. 11 A 236/2010 - 46, a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.
Méstsky soud shledal divodnou Zzalobni namitku, vniz Zzalobce poukazoval na
nepiezkoumatelnost odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pokud jde o snizeni pokuty
z puvodné ulozené &astky 1700000 K& na ¢astku 1400000 K&. Zalovany dle nazoru
méstského soudu blize neupfesnil, které¢ skutecnosti v daném piipadé odliivodiovaly snizeni
ulozené sankce, a proto méstsky soud Zalovaného zavazal, aby se znovu zabyval odvolanim
zalobce a jeho tvrzenimi vztahujicimi se k vySi ulozené pokuty a dbal o to, aby jeho
rozhodnuti mélo nalezitosti pozadované zadkonem tak, jak jsou uvedeny ve spravnim fadu.
Zalovany byl tedy v dal§im fizeni méstskym soudem zavazan, aby v pfipadé, Zze dojde
k nazoru, ze vyrok ohledn¢ vysSe pokuty je tfeba nahradit vyrokem jinym, v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, jaké konkrétni skutecnosti vzal pfi rozhodovani o vysi sankce v uvahu,
jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni provedenych dikazii, jakych pravnich predpist pii
rozhodovani uzil, a aby jasn¢ a stru¢né¢ vylozil, jak se tyto skuteCnosti do vyroku o vysi
ukladané pokuty promitly.

Zalovany poté ve véci znovu rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 27. 10. 2011, &. j.
626/520/11, 63016/ENV/11 (nyni napadenym zalobou), kterym opé&tovné zménil
prvostupiiové rozhodnuti CIZP tak, Ze text obsaZeny ve vyrokové &asti A) tohoto rozhodnuti
ve znéni ,,1 700 000,- K¢ (slovy jedenmilionsedmsettisickorunceskych) byl vypustén
a nahrazen textem , /400 000,- K¢ (slovy jedenmilionctyristatisickorunceskych). Ve
vyrokové ¢asti A) byl dale zménén 1 text tykajici se splatnosti uvedené pokuty. Ve vyrokové
¢asti B) prvostupniového spravniho rozhodnuti pak byl rozhodnutim Zalovaného zménén text
tykajici se povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, pokud jde o thradu a
splatnost této castky. Ve zbytku byl vyrok odvoldnim napadeného rozhodnuti potvrzen.

Zalovany znovu vyhodnotil vysledky provedené analyzy vzorki, piicemz dospél
k zavéru, ze Zalobce nelze na zakladé provedeného dokazovani a obsahu spravniho spisu €init
odpovédnym na neopravnéné pievzeti u téch slozek deponovaného materialu, u nichz nebyl
nade v§i pochybnost prokazan jejich ptivod a jednoznac¢né vyloucena moznost jejich navozu
ze strany jinych osob, coZ se tykalo vzorki A3 (popelovina), A6 (nekovové trubky) a Bl
(stiesni krytina). Uvedené slozky nevykazovaly zadnou zjevnou a nepochybnou souvislost
s rekonstrukei kolejisté zelezni¢ni stanice vcetné jeho podlozi. Ve prospéch zalobce pak
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hovotila také skutecnost, ze dals$i dva z uvedenych vzorkt, a to Al (zelezni¢ni svrSek) a B3
(pisCita zemina) vykazaly pouze takové prekroceni limitu ve sledovanych znacich (u vzorku
Al ve znaku uhlovodiky a u vzorku B3 ve znaku arsen), které nepfesdhlo stanovenou
nejistotu meétfeni. Tyto vzorky proto dle Zzalovaného nevykazovaly takové nebezpecné
vlastnosti, jaké jim ve svém rozhodnuti piisoudila CIZP. Tyto skutenosti byly mj.
zohlednény pfi snizeni vysSe pokuty ulozené zalobci ve spravnim fizeni.

Zalovany pak shodné jako v pfedchozim vydaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
zalobce se vytykaného protipravniho jednani spocivajiciho v poruseni § 12 odst. 3 zakona
o odpadech dopustil, a dale se zabyval otazkou pfimétenosti vyse uloZzené pokuty. Ve smyslu
§ 67 odst. 2 zakona o odpadech ptihlédl zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, tj.
k ohrozujicim faktortim, které by mohlo jednéni Zalobce potencialné zplsobit na Zivotnim
prosttedi, resp. na lidském zdravi. Zalovany v této souvislosti zohlednil, Ze rozsah i zavaznost
vytykané¢ho protipravniho jedndni ucastnika byly oproti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti nizsi, nebot’ Zalobce nebylo mozno ¢init odpovédnym za neopravnéné prevzeti
odpadu u téch slozek deponovaného materialu, u nichz nebyl nade vsi pochybnost prokazan
jejich ptivod a jednoznacéné vyloucena moznost jejich navozu ze strany jinych osob (viz vyse -
vzorky A3, A6 a Bl), a tedy nebyla prokazana ani zjevnd a nepochybna souvislost
s predmétnou stavebni Cinnosti (rekonstrukce kolejisteé zelezni¢ni stanice vcetné podlozi).
Mnozstvi predmétného odpadu, s nimz bylo popsanym zplisobem neopravnéné nakladano
(neopravnéné prevzeti), tak zalovany posoudil jako celkové nizsi, nez ve svém rozhodnuti
ucinila CIZP. Zalovany pak ve prospéch uéastnika fizeni zohlednil také tu skute¢nost, Ze dalsi
dva ze vzorkl (viz vySe - vzorky Al a B3) vykézaly piekroCeni limitu ve sledovanych
znacich, které nepfesahlo stanovenou nejistotu méteni. Tyto vzorky tak dle zalovaného
nevykazovaly takové nebezpeéné vlastnosti, které jim piisoudila CIZP, a proto i tato
skute¢nost byla pii snizeni pokuty zohlednéna. Zalovany uvedl, Ze¢ mira sniZeni ukladané
sankce odpovidala nizSimu mnozstvi pfedmétného odpadu, snimz Zalobce prokazatelné
neopravnéné nakladal, avSak i pfesto uvedené slozky predstavovaly pouze nepatrnou cast
z celkového mnozstvi deponovaného materidlu. I po uvedené korekci mnozstvi predmétného
odpadu proto Zalovany hodnotil rozsah vytykaného protipravniho jednani Zzalobce jako
znatny. Obdobné zavéry zalovany zaujal i ve vztahu k ohrozujicimu potencidlu vytykaného
protipravniho jednani zalobce, pokud jde o dva ze vzorkii A1 a B3. Pfestoze tyto vzorky
vykazaly ptfekroceni limitu ve sledovanych znacich, které neptesahlo stanovenou nejistotu
méfeni, a tudiz nevykazaly takové nebezpeéné vlastnosti, které jim piisoudila CIZP,
u zbyvajicich vzorkii (A7, B2 a BS) a taktéz u ¢asti u vzorku A1, pokud jde o obsah arsenu,
provedena analyza jednoznacné€ prokazala piekrocCeni sledovanych limiti (ve znacich
polyaromatické uhlovodiky, uhlovodiky C10 — C40 a arsen), coz dle Zalovaného svédcilo
o nebezpecnych vlastnostech tohoto materidlu a nutnosti zafadit jej do kategorie
nebezpecéného odpadu. Proto zalovany piistoupil pouze k omezenému snizeni ulozené pokuty,
nebot’ nadale trvala vysoka mira zavaznosti potencialniho ohrozeni Zivotniho prostiedi.

Zalovany se pak pIné ztotoznil s posouzenim CIZP, ktera dle jeho nazoru spravné
zohlednila také otdzku neopravnéného finan¢niho prospéchu, kterého zalobce dosahl
v disledku svého protipravniho jednani. V této souvislosti uvedl, Zze prislusna judikatura
vyvozuje, Ze postih subjektu za jeho protipravni jednani musi byt sice na stran¢ jedné citelny,
aby jej pfipadné od pokracovani ¢i opakovani takovéhoto jednani odradil, nesmi vSak
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predstavovat natolik vyrazny zdsah, aby mu do budoucna znemoznil vykon jeho
podnikatelské ¢innosti. Jako nepodstatnou Zalovany hodnotil namitku, ze se Zalobce dané¢ho
protipravniho jednani nedopustil védomé. Zalovany odkézal na pojeti objektivni odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani, jeZ ¢ini otdzku miry zavinéni bezptfedmétnou. Jako
rozhodné kritérium pak Zalovany nezohlednil ani dosavadni bezuhonnost Zalobce. V této
souvislosti uvedl, Ze spravni organy pfi fizeni o ulozeni pokuty posuzuji vzdy dany konkrétni
spravni delikt, jeho zdvaznost, jakoz i dalsi pfipadné okolnosti jeho spachani. Predchozi
protipravni jednani téhoz ucastnika zohlediiuji pouze v rozsahu stanoveném v § 67
odst. 3 zékona o odpadech. K ostatnim dfive projednanym spravnim deliktim jiz neptihlizi a
stejné tak jako polehcujici okolnost neposuzuji ani tu skutecnost, ze se zalobce dosud zadného
obdobného spravniho deliktu nedopustil.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany ve lhiuté dvou tydnii ode dne doruceni vyzvy nevyjadrtil sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce uginil pfedmétem piezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 1 400 000 K¢, a to za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 66 odst. 3 pism. c¢) zdkona o odpadech, kterého se mél zalobce dopustit poruSenim
povinnosti podle ustanoveni § 12 odst. 3 t€hoz zdkona tim, ze v obdobi od Cervna do srpna
roku 2008 ptfevzal do svého vlastnictvi od spolecnosti EDIKT odpad vznikly pfi akci
,Rekonstrukce koleje a vyhybek v Zelezniéni stanici Ceska Kubice®, a¢koli k tomu nebyl
opravneén.

Podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. c) zakona o odpadech inspekce ulozi fyzické
osob¢ opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera prevezme odpad, prestoze k jeho
prevzeti neni podle tohoto zdkona opravnéna, pokutu do vyse 10 000 000 K¢.

Dle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o odpadech pak plati, ze k prevzeti odpadu do
svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnéna
k podnikani, ktera je provozovatelem zatizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo
k vykupu urceného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle
ustanoveni § 14 odst. 2 nebo provozovatelem zatizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za
podminek stanovenych v § 17 zadkona o odpadech téz obec. To neplati pro predavani
nezbytného mnozstvi vzorkt odpadl k rozbortim, zkouskam, analyzam pro cely stanoveni
skutecnych vlastnosti a splnéni pozadavku pro ptevzeti odpadl do zafizeni, pro ucely védy



pokragovani 10 57A 11/2012

a vyzkumu nebo jiné ucely, které nejsou naklddanim s odpady podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. e) tohoto zékona.

Krajsky soud na Gvod podotyka, ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. c¢) zdkona o odpadech dochazi prevzetim
odpadu osobou, kterda ktomu neni podle § 12 odst. 3 uvedeného zakona opravnéna. Jiz
naplnéni téchto znakl skutkové podstaty tedy postacuje k ulozeni pokuty dle § 66 odst. 3
pism. c¢) zdkona o odpadech. Skutkovd podstata pfedmétného spravniho deliktu tedy
nespociva v tom, Ze by predmétnym jedndnim muselo dojit ¢i fakticky doslo k ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostfedi, nybrz jiz v samotném pievzeti odpadu neopravnénou osobou.
Jiz naplnéni tohoto znaku v sobé vyjadiuje moznost ohrozeni zivotniho prostiedi. Z hlediska
naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu proto neni tfeba dokazovat, ze doslo
k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostfedi; k mife a zdvaznosti ohrozeni nebo poskozeni
zivotniho prosttedi se ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona o odpadech piihlizi az pti stanoveni vyse
pokuty (k tomu shodné€ srovnej rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. ;.
9 Ca 184/2007 - 28, publikované pod ¢. 2338/2011 Sb. NSS).

V projednavané véci piitom nebylo mezi ucastniky fizeni sporné, ze by Zzalobce
predmétny odpad nepievzal a ze jako podnikajici fyzickd osoba nedisponoval zadnym
opravnénim k prevzeti tohoto odpadu ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona o odpadech. Zaroven
skute¢nost, ze se v daném ptipad¢ jednalo o odpad, byla jako predbézna otdzka pravomocné
vyfeSena rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 293/M/10,
5636/ENV/10.

Dale je nutno pfipomenout, ze v piredmétné véci jiz diive rozhodoval Méstsky soud
v Praze, a to rozsudkem ze dne 10. 8. 2011, €. j. 11 A 236/2010 - 46. Je ptitom podstatné, ze
ackoli méstsky soud predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
ucinil tak ,,toliko* z diivodu nedostatecného odiivodnéni snizeni vysSe pokuty, a pres uvedeny
zrusovaci divod (jak je patrné z odiivodnéni vyse oznaceného rozsudku) se v predchazejicim
soudnim fizeni zabyval veSkerymi vécnymi Zzalobnimi namitkami, které meritorné
pfezkoumal, posoudil a vypotadal. V pfipadé namitek tykajicich se nedostatecné zjisténého
stavu véci, zejména co do okolnosti, které vyplynuly najevo v soubézn¢ probihajicim trestnim
fizeni, je nutno konstatovat, ze otazky nalezitého zjisténi skutkového stavu véci a vSech s tim
souvisejicich rozhodnych skute¢nosti, odbérta vzorka, jakoz i1 fadné provedeného dokazovani
véetné jeho doplnéni pfipojenim trestniho spisu, byly vécné vyporadany v predchazejicim
soudnim fizeni a vtomto ohledu tedy jejich opakovanému vécnému soudnimu piezkumu
brani piekézka véci soudem pravomocné rozhodnuté (piekazka rei iudicatae). Nadto bylo jiz
vyse uvedeno, Ze k naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu doslo jiz tim, ze Zalobce
pfedmétny odpad pievzal, aniz by k tomu byl opravnén, pficemz tyto skutkové okolnosti
(vyyjma otazky ptfevodu vlastnického prava, kterou vSak meéstsky soud v predchazejicim
soudnim fizeni taktéz vécné posoudil) nebyly v fizeni sporné.

Jiz také bylo uvedeno vyse, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 8. 2011,
¢.J. 11 A 236/2010 - 46, zrusil predchazejici rozhodnuti o odvolani z diitvodu nedostatecného
odiivodnéni snizeni vyse ulozené¢ pokuty, a nikoli z divodu takovych vad fizeni, které
by vyzadovaly doplnéni dikazii a podkladd pro vydani rozhodnuti. Zalovany tedy
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v prubéhu odvolaciho tizeni neprovadél zadné dalsi dokazovani a shromazd’ovani podklada
za ucelem zjiStovani skutkového stavu véci, a za takové procesni situace tedy nebyl povinen
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. dat zalobci opétovné pravo vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud poukazuje také na znéni ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, podle kterého se v odvolacim fizeni pfi zméné
prvostupnového spravniho rozhodnuti (jako k tomu doSlo i vnyni projednavané véci)
postupuje podle § 36 odst. 3 téhoz zakona pouze v piipade, pokud jde o podklady rozhodnuti
noveé pofizené odvolacim spravnim organem. O takovy piipad se vSak v posuzované véci
nejednalo, a proto takto uplatnénd namitka zalobce nebyla shledana diivodnou.

Poukazoval-li pak Zalobce v této souvislosti na skute¢nost, ze z tohoto divodu nemél
moznost informovat Zalovaného o dualezitych skutecnostech, které vyplynuly z trestniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Domazlicich, ani této namitce krajsky soud neptisveédcil.
Pokud m¢l zalobce za to, ze skutecnosti zjiSténé v trestnim fizeni mohly ovlivnit vysledek
rozhodnuti v pfedmétném spravnim fizeni, nic mu nebranilo tyto okolnosti uplatnit pied
vydanim napadeného rozhodnuti a navrhnout k témto tvrzenim dikazy. Piedmétné spravni
fizeni, které bylo zahajeno a pravomocné ukonceno diive nez fizeni trestni, je ve vztahu ke
zminénému trestnimu fizeni fizenim nezavislym a paralelnim, v jehoZ ramci si spravni organy
obou stupnil jsou povinny samy vyhodnotit skutkové okolnosti daného ptipadu, podradit je
pod pfislusna zakonna ustanoveni a opfit je o podklady shroméazdéné ve spravnim spisu. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy obou stupnii dospély k zavéru, ze v pribehu spravniho
fizeni bylo dostatecnym zptisobem prokazano (a ani zalobce tuto skutecnost necinil spornou),
ze zalobce neopravnéné pievzal od spole¢nosti EDIKT odpad (a tento dale predal dal$im
subjektiim), pficemz takto ucinény zaveér potvrdil ve svém rozsudku ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j.
11 A 236/2010 - 46, také M¢estsky soud v Praze.

Krajsky soud tak uvadi, ze mimo shora posouzenou namitku vztahujici se k aplikaci
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, byl v nyni posuzovaném piipad¢ opravnén vécné
prezkoumat toliko ty zavéry zalovaného tykajici se snizeni ulozené pokuty a jeho nalezitého
zdivodnéni. V této souvislosti zalobce v podané Zalobé ptfedné¢ namital, ze ani v tomto
pripad¢ Zalovany své rozhodnuti o ur€eni nové vyse pokuty neodiivodnil natolik kvalitné, aby
toto odiivodnéni bylo mozno povazovat za dostacujici. S touto namitkou se vSak krajsky soud
neztotoznuje.

V ptipadé namitané nepiezkoumatelnosti vydaného spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodi je krajsky soud povinen posoudit, zda se zalovany v napadeném
rozhodnuti vypotadal se vSemi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zpusobem uvedl, jaké skuteCnosti vzal pii svém rozhodovani za prokidzané a kterym
nepiisvédCil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy opftel
sva skutkova zjisténi a které¢ divody jej v souladu s pravidly logického usuzovani vedly
k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Spravni organ je povinen svij
postup a uvahy v odiivodnéni rozhodnuti podrobné rozvést a vylozit tak, aby bylo mozné je
nasledné soudné prezkoumat.

V dané véci ptitom krajsky soud dospél k zavéru, ze odivodnéni zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti umoZiiuje jeho fadny piezkum vcetné ovéfeni skutecnosti, zda ze strany
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zalovaného nedoslo pfi rozhodovani o vysi pokuty ke svévolnému rozhodovani a k piekroceni
mezi spravniho uvazeni. Z napadeného rozhodnuti jsou vSak zavéry, které Zalovany v daném

roMs

piipadé zaujal a jakymi uvahami se pti hodnoceni zjisténych skutecnosti fidil, patrné.

Jak jiz bylo konstatovano vySe, zalovany shledal celkovy rozsah 1 zéavaZnost
vytykaného protipravniho jednani Zalobce oproti hodnoceni provedenému prvostupnovym
spravnim organem nizsi, nebot’ dle zalovaného nebylo mozno ¢init Zalobce odpovédnym za
neopravnéné pievzeti odpadu u téch slozek deponovaného materialu (vzorky A3, A6 a Bl),
u kterych nebyl nade vsi pochybnost prokazan jejich pivod a jednoznac¢né vylou¢ena moznost
navozu ze strany tietich osob, a tedy prokdzana zjevna a nepochybna souvislost s predmétnou
stavebni Cinnosti spocivajici v rekonstrukei kolejisté Zelezni¢ni stanice véetné jeho podlozi.
Zalovany tak posoudil mnoZstvi predmétného odpadu, u néhoz doslo ze strany Zalobce
k neopravnénému pievzeti, jako celkové nizsi, nez jak ucinila inspekce zivotniho prostedi
v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti. Zalovany rovnéz zohlednil ve prospéch Zalobce i tu
skute¢nost, ze u dvou analyzovanych vzorkll (konkrétné Al a B3) bylo vykéazano takové
piekroceni limitu ve sledovanych znacich, které nepfesahlo stanovenou nejistotu méteni. Tyto
vzorky dle nadzoru zalovaného nevykazaly takové nebezpecné vlastnosti, které jim ptisoudil
prvostupnovy spravni organ, coz zalovaného taktéz vedlo ke snizeni ulozené pokuty.

Dle Zzalovaného tak mira snizeni uloZzené sankce odpovidala nizSimu mnozstvi
predmétného odpadu, s nimz zalobce prokazatelné neopravnéné nakladdal (neopravnéné jej
pievzal od spolecnosti EDIKT), které vSak piedstavovalo pouze nepatrnou ¢ast z celkového
deponovaného materialu. I po uvedené korekci proto zalovany hodnotil rozsah vytykaného
protipravniho jednédni zalobce jako znacny. Obdobné byl zalovanym hodnocen i ohrozujici
potencial vytykan¢ho protipravniho jednani, kdy pouze dva ze vzorki vykazaly takové
piekroceni limitu ve sledovanych znacich, které neptfesahlo stanovenou nejistotu meéfeni,
a nevykazaly tedy vlastnosti nebezpe¢ného odpadu, které jim v prvostupniovém spravnim
rozhodnuti pfisuzovala inspekce zivotniho prostfedi. Proto i tuto skuteCnost zalovany
zohlednil pfi rozhodovani o vysi pokuty, avSak opét ptistoupil pouze k jejimu omezenému
snizeni, nebot’ zde 1 nadale trvala vysokd zavaznost a mira ohroZeni zivotniho prostiedi
v ptipadé vzorki zbyvajicich.

Krajsky soud tak na zaklad¢ vyse uvedeného pokladd zdivodnéni zalovaného, pokud
jde o snizeni vySe ulozené pokuty, za dostateCné, racionalni, pfesvéd¢ivé a odpovidajici
zakonnym kritériim, a znovu jiz neshledal namitanou nepiezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti pro nedostatek jeho odivodnéni.

Zalobce dale nesouhlasil ani se samotnou vysi pokuty, kterou povazoval za
nepiiméfené vysokou, neodpovidajici zjisténym skutecnostem a ve svém dusledku likvidacni.
Ani takto uplatnénym namitkédm vSak krajsky soud nepiisveédcil.

Pokud Zalobce oznacil vysi ulozené pokuty za nepiiméfené vysokou a pro néj
likvidacni, je nutno v Gvodu konstatovat, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikovaného pod ¢. 2092/2010
Sb. NSS, je ,,spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
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pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to
i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi“. Zalobce viak své tvrzeni o likvidaténim
charakteru pokuty nijak blize nekonkretizoval. Pfesto se spravni organy i touto skutecnosti ve
své rozhodovaci Cinnosti zabyvaly, kdyz shodné¢ uvedly, Zze vySe ulozené sankce nesmi byt
pro toho, kdo zékon porusil, likvidacni. V této souvislosti pak oba spravni organy vychazely
ze skutecnosti, ze zalobce ziskal pfedmétnou Cinnosti majetkovy prospéch, kdyz podle
faktur ¢. 08057 a ¢. 08048 uctoval spolecnosti EDIKT, od které odpad ptevzal, skladkovné za
ulozeni vytézené zeminy, a to v celkové vysi 1 624 350 K¢, od ¢ehoz nasledné také odvijely
vysi ulozené pokuty. VySe pokuty tak v daném piipadé reflektovala zalobciv prokazany
a nikterak zpochybniovany financni prospéch znezdkonné Ccinnosti, a tedy vychazela
z pravidla, ze nezédkonné jednani by nemélo byt pro pachatele rentabilni. Ve shod¢é se
zalovanym tak krajsky soud uvadi, ze vySe ulozené pokuty v daném piipadé odpovida tomu,
ze postih subjektu za jeho protipravni jedndni musi byt na jedné stran¢ citelny, aby jej
pfipadné odradil od pokracovani ¢i opakovani dalSiho protipravniho jednani, zaroven vsak
nesmi piedstavovat natolik vyrazny zasah, aby mu do budoucna znemoznil vykon jeho
podnikatelské ¢innosti, coz v daném piipadé bylo naplnéno.

V této souvislosti krajsky soud zaroven dopliuje, ze otdzku, zda zalobce uhradil
pokutu nadvakrat, kdyz prvni uhrazend pokuta nebyla Zalobci navzdory zruseni pavodniho
pravomocného rozhodnuti vracena, nelze v daném soudnim fizeni posuzovat. Samoziejmeé
neni mozné aprobovat situaci, Ze by zalobci prvné uhrazena a nasledn¢ zrusend pokuta nebyla
spravnimi orgény vubec vracena. Soudni fad spravni vSak v takovém piipadé davéa zalobci
obranu prostfednictvim jiného institutu, a to napf. zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zdsahem spravniho organu upravené v § 82 nasl. s. f. s. Za soucasné¢ho splnéni zdkonem
a judikaturou stanovenych podminek mtize v konkrétnim ptipad¢ znaky nezakonného zasahu
naplnovat i jednani organti nezdkonné zadrzujicich vyplatu konkrétni finan¢ni ¢astky (zde
zaplacené pokuty) v pfipad¢€, kdy doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti, kterym byla
tato pokuta stanovena a na jehoz zaklad¢ byla také spravnimu organu uhrazena.

Zalobce se rovn&Z neztotornil snazorem Zalovaného, Ze otazka, zda se Zalobce
protipravniho jednani dopustil umysiné€ ¢i z nedbalosti nemiize mit na stanoveni vySe pokuty
zadny vliv. V této souvislosti zalobce poukazal na skute¢nost, ze si je védom toho, Ze otazka
zavinéni nema vliv na samotné naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu,
avSak dle jeho nazoru by k této skute¢nosti mélo byt rozhodné ptihlédnuto pfi posuzovani
druhu a vyse sankce. Tytéz namitky pak Zalobce uplatnil také ve vztahu ke skute¢nosti, ze pii
stanoveni sankce nebylo viibec zohlednéno, zda byl Zzalobce bezthonny ¢i zda se
protipravniho jednani dopustil opakovang.

Zalovany vznesenou namitku Zalobce, Ze se daného protipravniho jednani nedopustil
védomé, hodnotil v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jako nepodstatnou. Odkéazal ptfitom
na objektivni charakter odpovédnosti Zalobce za vytykané jednani, ktery Cini otazku miry
zavinéni (pfimy ¢i nepfimy Gmysl, védoma ¢i nevédomé nedbalost) bezpredmétnou. Jako
rozhodné kritérium pak zalovany nepfipustil ani dosavadni bezihonnost zalobce a dale uvedl,
ze predchozi protipravni jednani téhoz pachatele je zohlediiovdno pouze v rozsahu
stanoveném v § 67 odst. 3 zakona o odpadech.
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Dle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech spravni orgdn ukladajici pokutu za poruseni
zakonné povinnosti piihlédne zejména k zadvaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, resp. k mife
jeho poskozeni. Je tedy zfejmé, Ze mira zavinéni stejné jako bezihonnost pachatele spravniho
deliktu nejsou v zakon¢ vyslovné uvedenymi kritérii, kterd by spravni organy byly povinny
vazit pii stanoveni vySe pokuty, avSak zaroven je patrné, ze citované ustanoveni § 67 odst. 2
zékona o odpadech a v ném obsazena kritéria jsou koncipovana demonstrativng.

Spravnim organiim tedy i pies objektivni charakter odpovédnosti za spravni delikt nic
nebrani zohlednit pfi stanoveni vySe sankce miru zavinéni Zalobce, a stejné tak mohou
samoziejmé piihlédnout 1 ke skutecnosti, Ze se v konkrétnim ptipadé¢ jednalo o bezithonného
pachatele a o jeho prvni provinéni. D¢je se tak sice nad ramec zdkonem vyslovné stanovenych
kritérii, o kterych vSak bylo feceno, Ze jsou vymezena jako demonstrativni vycet. V tomto
ohledu je tedy tfeba korigovat kategoricky vysloveny nazor zalovaného, Ze mira zavinéni
pachatele a jeho bezihonnost jsou pfi urCovani vySe pokuty zcela bezpfedmétnymi. Toto
pochybeni v argumentaci spravnich organii vSak krajsky soud nepovazuje za natolik zasadni
a intenzivni, aby bez dalsiho zpiisobovalo nezékonnost napadeného spravniho rozhodnuti jako
celku, pro kterou by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Pokud pak jde o zalobcem vznesenou
namitku tykajici se k hodnoceni skutecnosti, zda se zalobce néjakého protipravniho jednani
dopustil opakované, krajsky soud podotyka, ze v daném ptipad¢ je mozno aplikaci tohoto
kritéria neptimo dovodit, nebot’ opakovanost protipravniho jedndni Zalobce by spravni organy
zohlednily v rozsahu stanoveném v § 67 odst. 3 zakona o odpadech, k cemuz vSak
v posuzované véci nedoslo. Ani tato namitka proto nebyla shledana diivodnou.

Namital-li pak Zalobce, ze v kone¢ném diisledku jeho jedndnim k Zadnému poskozeni
zivotniho prostfedi nedoslo, coz nésledné potvrdila 1 zprdva Agentury zivotniho prostiedi
a krajiny Ceské republiky, dle které Zadna z parcel, kam byl material deponovéan, neni
soucasti zvlasté chranéného tizemi, a vliv deponii na zivotni prostiedi tak byl negativni, je
nutno konstatovat nasledujici.

Krajsky soud podotykd, ze skutecnost, ze v daném pfipadé nebyly prokazany
konkrétni nastalé Skodlivé nasledky, ve svém rozhodnuti na str. 14 odivodnéni uvedl jiz
zalovany. Jak ovSem krajsky soud pfipomnél vyse, podle zdkona o odpadech je uloZeni
pokuty na misté jiz tehdy, dojde-li k naplnéni ustanoveni § 66 odst. 3 zakona o odpadech,
podle kterého inspekce ulozi pokutu kazdé fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo
pravnické osobé, kterd prevezme odpad, piestoze k jeho pievzeti neni podle zdkona o
odpadech opravnéna. K mife a zdvaznosti ohrozeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi se
pak ve smyslu § 67 odst. 2 zakona pfihlizi jako k hledisku, jimz se spravni orgéany fidi pfi
uréovani vySe pokuty. Skutkovd podstata uvedeného spravniho deliktu tak spociva jiz
v jednéni zalobce, ktery piebiral odpad, aniz by k tomu byl podle § 12 odst. 3 opravnén. Tato
skutkové podstata spravniho deliktu tak jiz sama o sobé svymi znaky (poZadavky na nalezité
materidlni vybaveni provozovatele odpadu)  vyjadiuje vysokou miru typové
nebezpecnosti, o ¢emz sveéd¢éi 1 zakonem stanovend horni hranice sazby pokuty ve vysi 10
mil. K¢, a pfedznamendva moznost ohrozeni zivotniho prostfedi, pfiCemz postacuje toliko
vzdalend, potencidlni moznost poruchy dana jiz tim, ze se subjekt deliktu urcitého jednani
dopustil ¢i vykonal urcitou ¢innost. Neni-li tedy osoba, kterd piejima odpad, vybavena
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zafizenim pro vyuziti a odstraiovani odpadu, jiz timto svym jednanim jako osoba
neopravnénd zplsobuje ohrozeni Zivotniho prostfedi. Obecné zasady ochrany Zzivotniho
prostfedi vychazi z principu trvale udrzitelného rozvoje a zdlraziuji povinnost kazdého
predchazet znecistovani a poskozovani zivotniho prostiedi a minimalizovat vliv neptiznivych
diisledkd ¢innosti ¢lovéka na Zivotni prosttedi. Zalobce si tedy jako osoba nemajici opravnéni
k ptebirani odpadu mél pocinat obezietné¢ a zejména s ohledem na plvod predmétného
materidlu nemél bez dalSiho spoléhat na tvrzeni spolecnosti EDIKT, od které materiél
piebiral, ze se v daném piipadé o odpad nejedna. V posuzované véci pak bylo potencidlni
ohrozeni zivotniho prostiedi ¢i lidského zdravi umocnéno téz tim, ze predmétny odpad ve
vetsing vzorkl (viz vySe) vykazal neptipustnou miru obsahu konkrétnich latek skodlivych pro
lidské zdravi, zejména arsenu.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem a zalovanému zadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zadny z i¢astnikii nema pravo na
nahradu naklad fizeni.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich préavnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



