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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci
ralobce: Viclav Kral - provadéni staveb, s.r.o., se sidlem v Praze 3, Husinecka 903/10, IC:
26088657, zastoupeného Mgr. Ing. Ondfejem Chalupou, advokatem, se sidlem v Praze 2,
Manesova 1374/53, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem v Praze
10, Vrsovicka 1442/65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2011, ¢.j.:
240/510/11-2 O 9/11 16880/ENV/2011,

takto:
L. Zalobase zamita.

II.  Zaidny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodneéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal prezkoumani
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany®)
blize oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministerstvo rozhodlo o odvolani
zalobce tak, Ze v 1. vyroku zménilo znéni rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava
(dale jen ,Sprava“ nebo ,spravni organ L stupné®) ze dne 13.12.2010, zn. SZ NPS
06700/2009/20 - NPS 02916/2010 podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) tak, ze znéni jeho L
vyroku za slovnim spojenim ,uklada pokutu® nahradilo textem: ve vysi 60 000,- K¢ (slovy:
sedesat tisic korun cCeskych) za protipravni jednani uvedené v § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jehoz Uplné znéni bylo zvetejnéno pod ¢&.
18/2010 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®), kterého se spolecnost Vaclav
Kral - provadéni staveb, s.r.o., dopustila tim, ze v obdobi mezi 1. az 9. Cervencem 2009
v rozporu sust. § 7 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, poskodila skupinu tfi
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javoru klenu (Acer pseudoplatanus) rostoucich mimo les na hranici p.p.¢. 3500/1 a na p.p.C.
4519/4 v k.4. Hartmanice II, kdyz pti hloubeni vykopu dlouhého cca 21 m a hlubokého
cca 1,8 m na pozemku p.¢. 4419/4 v k4. Hartmanice II pro odvodnéni stavby penzionu na
pozemku p.¢. 4518 v k.4. Hartmanice II pretrhala ¢asti jejich kofenovych soustav.

Ve II. vyroku napadeného rozhodnuti ministerstvo potvrdilo dle § 90 odst. 5 spravniho
radu druhy vyrok prvostupniového rozhodnuti ze dne 13.12.2010.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve konstatoval, ze
ulozeni pokuty spravnim organem I. stupné ve vysi 90 000,- K¢ za protipravni jednani
naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané prirody a krajiny a skutecnost, ze Gcastnik tizeni podal odvolani, v némz namita,
ze se sice ztotoznuje se zjisténim, ze doslo k astecnému poskozeni kotrenové soustavy
javoru klenu, av$ak tvrdi, Ze nelze najisto postavit, kdo je za toto poskozeni odpovédny.
Pan V. K. st. uvedl, ze to byl on osobné, kdo rozhodl o provedeni vykopu, ¢imz chtél
zdUraznit, ze tak Cinil na vlastni pést, nikoliv v ramei smluvniho vztahu na vystavbu
penzionu, kterym byl vazan Gcastnik fizeni. Spravni organ presto ¢ini odpovédnym
Ucastnika fizeni a nerozliSuje mezi jednanim konkrétni osoby jako fyzického osoby a
jednanim konkrétni osoby jako statutarniho organu, tedy jednanim pravnické osoby.
Rovnéz namita, ze spravni organ pochybil i pokud jde o rozsah a zavaznost poskozeni
kofenovych soustav a spravni organ nevyuzil moznosti mistnitho Setfeni, aby zjistil, zda
zasah do korenové soustavy zpusobil stromtim zasadni ujmu. Odvolatel tvrdi, ze 1 kdyby
byl za jednani odpovédny, jednalo by se o pokutu zcela neptimétenou. Rovnéz vznasi
namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti a nicotnosti usneseni, jimz bylo zahajeno
fizeni ve véci, nebot spravni organ zahajil spravni fizeni s obchodni firmou Vaclav Kral -
provadéni staveb, s.r.o. a nikoliv s V. K. - fyzickou osobou, kdyz mylné dospél k zavéru,
ze odpovédnym za protipravni jednani je jmenovana spolecnost, jiz pokutu ulozil.

Odvolaci organ doplnil spis o podklady ziskané z pocitacové site INTERNET, tj. o
plny vypis z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich,
oddil C, vlozky 13302 pro spolecnost Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o., o udaje
z verejné Casti zivnostenského rejstriku vztahujici se k této spolecnosti, o informace o
pozemku p.& 4518 v k.G. Hartmanice II, o korespondenci odvolaciho orginu s pani S. D.
F., o smlouvu o dilo uzavtenou dne 15.11.2008 mezi spole¢nosti Vaclav Kral - provadéni
staveb, s.r.0. a pani S. F. a o elektronickou kopii listd ¢ 5093843 a2 5093848 stavebniho
deniku vedeného odvolatelem jako zhotovitelem stavby penzionu Rovina a nasledné se
vyporadal s nimitkami uvedenymi v odvolani (viz podrobnéji na str. 8 a nasl. tohoto
rozsudku).

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba. Zalobce své namitky proti
napadenému rozhodnuti uvedl v nasledujicich zalobnich bodech:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou
odviji od skute¢nosti, ze spravni organ L. stupné ulozil povinnost obchodni firmé Vaclav
Kral - provadéni staveb, s.r.o., ackoliv obchodni firma je toliko bezsubjektni oznaceni
podnikatele, nikoliv vSak subjekt pravnich vztaht, kterému lze ptiznavat prava a ukladat
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povinnosti, jimz je v daném pripadé obchodni spolecnost vystupujici pod svou obchodni
firmou. Nadto zalobce namital jiz v prubéhu spravniho fizeni, Ze i samotné zahajeni
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spravniho fizeni bylo uskuteCnéno v rozporu se zdkonem, kdyz i usneseni o zahajeni
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spravniho fizeni obsahovalo vyrok, Ze spravni rizeni je zahajovano s obchodni firmou
Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o.

Zalobce rovnéz uvedl, ze nicotnym je napadené rozhodnuti i pro absolutni omyl

v osobé adresata, protoze bylo smérovano proti obchodni firmé a soucasné i spravni fizeni
bylo zahajeno s obchodni firmou, nebot ulozeni povinnosti nélemu, co neni osobou
v pravaim slova smyslu aneni zpusobilé mit prava a povinnosti, predstavuje jeden
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z pripadi nejzavaznéjsi vady, kniz soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Na podporu
uvedeného poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2005,
sp.zn. 2 As 43/2005, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
ulozeni pokuty, které bylo vydano vuéi obchodni firmé, tedy neexistujicimu subjektu,
nema pravni ucinky.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze jednani, které je obchodni firmé
Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o. kladeno za vinu, se nedopustila obchodni spolecnost
Vaclav Kral - provadénti staveb, s.r.o., ale V. K. jako fyzicka osoba, bez jakékoliv spojitosti
s obchodni spolecnosti Vaclav Kral - provadént staveb, s.r.o.

Spojitost zde nemohla byt proto, ze onen vykop nebyl soucasti projektoveé
dokumentace pro vystavbu dotéeného penzionu, a tudiz nebyl zavazkem spolecnosti jako
takové. V dobé uskutecnéni jednani nebyl V. K. v jakémkoliv vztahu k zalobci, coz bylo
prokazano pfislusnymi listinami; skute¢nost, ze uvedené nebylo zaneseno do obchodniho
rejstriku, protoze bylo pouze prechodného trvani, je zcela irelevantni.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze sankce ulozena napadenym
rozhodnutim je nepfimérené vysoka, kdyz zalovany sam v napadeném rozhodnuti uved],
ze za poskozeni jedné dreviny takového typu je ukladana pokuta v rozmezi 15 000,- az
20 000,- K¢, pri¢emz jako polehéujici okolnost uvedl, ze v daném pripadé se jednalo o prvé
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poskozenti, a presto byla ulozena pokuta na samé horni hranici obvyklé sankéni sazby.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nicotné, popt. nezakonné a navrhuje jej tedy
v
zrusit.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, ze napadenym odvolanim bylo zménéno rozhodnuti Spravy narodniho parku
Sumava, jehoZ prvym vyrokem byla obchodni firmé Véclav Kral - provadéni staveb, s.r.o.,
IC 26088657, se sidlem Stachy 76, 384 73 Stachy, podle § 88 odst. 1 pism. c) zikona o
ochrané pfirody a krajiny, uloZena pokuta 90 000,- K¢ za poskozeni drevin rostoucich
mimo les (tfi javord klend). Na zakladé odvolani zalobce zménil zalovany napadené
rozhodnuti ve vyroku o pokuté (snizil vys$i pokuty na éastku 60.000,- K¢) a potvrdil
povinnost nahradit naklady fizeni. Pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni byla
skuteéné prvoinstanénim organem ulozZena pravnické osobé oznacené v souladu s vypisem
z obchodniho rejstifku jako obchodni firma Véclav Kral - provadéni staveb, s.r.o., IC
26088657, se sidlem Stachy 76, 384 73 Stachy, coz nebylo odvolacim orginem v napadeném
rozhodnuti zménéno.

K jednotlivym Zalobnim bodim uvedl Zalovany nasledujici:
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-k namitkam obsaZzenym v pronim Zalobnim bodu, ze Glastnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu);
Glastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznaluji nazvem a sidlem. V napadeném
rozhodnuti je uvedeno, kdo byl Géastnikem podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot pravnickd osoba je vjeho vyrocich oznalena nazvem i sidlem a kromé toho i
dodatkem oznalujicim 1 jeji pravni formu i identifikacnim Cislem. Spravni fizeni bylo
spravnimi organy vedeno s pravnickou osobou Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o. a této
pravnické osobé byla rozhodnutim ulozena pokuta dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a povinnost nahradit naklady fizeni dle spravniho radu;

- kndmitce absolutnibo omylu v osobé adresdta, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno s pravnickou osobou Vaclav Kral - provadéni
staveb, s.r.o. se sidlem Stachy 76, IC 26088657 a této pravnické osobé byla rozhodnutim
ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni. Pouziti terminu obchodni firma
namisto napt. pojmu spolecnost pred konkrétnim oznacenim udastnika fizeni nevyvolava
pochybnost o identité Ucastnika. Judikatura, na niz upozornuje zalobce, se vztahuje na
ptipady fyzickych osob - podnikatelti, v nichz pokuta nebyla ulozena fyzické osobé, nybrz
obchodni firmé oznacené fantazijnim dodatkem. Z Zalovaného napadeného rozhodnuti je
zcela zfejmé, komu a za co byla pokuta ulozena. Subjekt odpovédny za spravni delikt
spachany poskozenim drevin byl urlen spravné a byla mu ulozena pfimérena sankce.

-k namitkam obsaZenym ve drubém Zalobnim bodu, ze jmenovana spolecnost (jako
zhotovitel) a pani S. F. (jako objednatel) uzav¥ely dne 15. listopadu 2008 smlouvu o dilo,
jejimz predmétem byla ,Prestavba stavajictho zemédélského objektu a jeho dostavba na
penzion na p.¢. 4518, k.. Hartmanice“. Ve smlouvé o dilo neni specifikovana projektova
dokumentace, podle niz ma byt ,prestavba“ provadéna, avsak je v ni pocitano s diléimi
vicepracemi a zménami, které budou zaznamenivany do stavebniho deniku vedeného
zhotovitelem. Vykop pro odvodnéni stavby penzionu, jehoz hloubenim mechanizaci doslo
k poskozeni drevin, sice nebyl v projektové dokumentaci feSen, avSak jednak skuteéné
vedeni stavby vykazuje od ovérené projektové dokumentace obvykle odchylky a jednak by
objednatel od zhotovitele jisté neprevzal misto radné dokonceného dila (ve smyslu bodu
5.6. smlouvy o dilo) vodou ponicenou stavbu. V. K., spole¢nik a jednatel zhotovitele, byl
pfitomen na stavenisti dne 9.7.2009, kdyz zaméstnankyné spravniho orgianu provadéla
terénni Setfeni a sepisovala zapis ve véci poskozeni javoru klent vykopem pro odvodnéni,
pofizovala fotodokumentaci. Spravni fizeni o ulozeni sankce bylo zahijeno se spole¢nosti
Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o, kterou jako dodavatel stavebnich praci oznadil
zastupce objednatele Ing. B..

Pfi Gstnim jednani natizeném k projednani véci uvedl jednatel zhotovitele pan V. K.
k véci: ,Bylo to moje rozhodnuti provést vykop, protoZe v dany den jsem prisel na stavenisté a
zjistil jsem, Ze ve sklepeni novostavby je cca 15 cm vody. Nemobhl jsem dopustit zniceni stavby za
cca 10 mil. K¢ Podle zdkresu, ktery mi poskytl investor, jsem se domnival, Ze dotéeny pozemek
ve vlastnictvi pani F.. Do dnesnibo dne jsou provlhlé zdi, ve stavbé byly pouzity vysousece.
Vdaném okamZiku jsem na stromy nemyslel, uwvédomuji si vsak, Ze pri vykopu doslo
k poskozeni jejich korenovych soustav, coZ nebylo mym dmyslem“. Odvolaci organ
konstatoval, ze na jednani V. K. neuvedl, ze v dobé poskozeni dfevin realizaci vykopu
nebyl ke spolecnosti zhotovitel v zadném vztahu, jak nasledné uvadél jeho zastupce JUDr.
P. S. ve vyjadfeni ze dne 12.10.2009, v ném? také tvrdil, Ze k realizaci vykopu nemohlo
dojit v souvislosti se stavebnimi pracemi pfi vystavbé penzionu. Uvedené vyvraci obsah
vyjadfeni pana V. K. na Gstnim jednani. Ve stavebnim deniku predmétné stavby je
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v dennich zaznamech pofizenych v obdobi od 29.6.2009 do 9.7.2009 (tj. do dne, kdy
spravni organ zjistil poskozeni dfevin vykopem odvodnéni stavby) opakované
zaznamenano jako terénni upravy ¢i terénni prace hrabani odvodnovani, odvodrovani,
odvodnéni nadrze a stavby, priCemz tato ¢innost je oznaCena jako VP, tj. viceprace.
V zadném z téchto dna v$ak neni zaznamenano, ze se na stavenisté dostavil pan V. K. st.,
prohlizel sklepeni novostavby penzionu, ¢inil podle zjisténého stavu na misté rozhodnuti,
pouzival mechanizaci k hloubeni vykopu, pokladal odvodnéni a vykop zahrnoval, to vse
v domnéni, ze se pohybuje na pozemku stavebnika (objednatele). Takova situace by jisté
byla zaznamenana, kdyz pravé v dobé od 3.7.2009 do 15.7.2009 nebyl pan V. K. dle zapisu
z mimoradnych valnych hromad spolecnosti Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o.
jednatelem spolecnosti zhotovitele a stouto spoleénosti dokonce nemél dle tvrzeni
zastupce spolecnosti vibec nic spole¢ného. Jako fyzicka osoba nemél pan V. K. zadny
smluvni vztah ani k objednateli, takze v tvrzeném pfipadé nemél jakykoliv divod na
stavenisté dochazet, natoz vstupovat do stavby, vydavat pokyny a sam cokoliv ¢init.

Odvolaci organ shledal zapisy z mimoradnych valnych hromad spolecnosti
zhotovitele, dle nichz mél byt pan V. K. st. (za vice nez {tyfi roky existence spolecnosti)
pravé v predmétné dobé na dobu 2 tydnG odvolan zfunkce jednatele spolelnosti a
nahrazen v ni synem, za celové. Spolecnost jako stavebni podnikatel je spojena s panem
V. K. st., jelikoz pravé on, nikoliv jeho syn, je autorizovanym stavitelem v oboru pozemni
stavby na zékladé osvédéeni o autorizaci vydaného CKAIT s &slem 14262 a dle tdajd
z verejné Casti zivnostenského rejstiiku je po celou dobu existence spolecnosti
odpovédnym zastupcem ve vztahu k zivnostenskému opravnéni ¢. 1 spolecnosti Vaclav
Kral - provadénti staveb, s.r.o., kde predmétem podnikani je provadéni staveb, jejich zmén
a odstraniovani. Zapisy z mimoradnych valnych hromad predlozené spolecnosti prokazuji
pouze, ze V. K. nebyl v dobé od 3.7.2009 do 15.7.2009 jednatelem jmenované spolecnosti,
nikoliv to, ze ke zhotoviteli nebyl v té dobé v jakémkoliv vztahu a jiz vibec ne skutecnost,
ze odvodnéni stavby, pti jehoz realizaci doslo k poskozeni drevin, nebylo provedeno
zhotovitelem, ktery prace zaznamenal ve stavebnim deniku stavby. SkuteCnost, ze
odvodnéni (vykop) nebylo soucasti projektové dokumentace, neznamena, ze jeho
provedeni nemélo spojitost se zhotovitelem. Soucasti projektové dokumentace nebyly ani
dal$i ¢innosti zaznamenané ve stavebnim deniku, a presto byly rovnéz jako viceprace
zhotovitelem provadény (napt. dne 13.7.2009 hloubeni sklipku);

-k ndmitkam ve tretim Zalobnim bodu, ze spravnim organem I. stupné byla ulozena
pokuta ve vysi 90 000,- K¢, ktera byla snizena odvolacim organem na ¢astku 60 000,- K¢. I
kdyz zalobce upozornuje na polehlujici okolnost, tedy, ze pokuta byla uloZena za prvni
pripad poskozeni, opomiji vSak okolnost pfitézujici, a sice ze se jednalo o dreviny rostouct
ve zvlasté chranéném Uzemi - nirodnim parku a dalsi obsah odGvodnéni vyse pokuty
uvedeny na str. 8 a 9 zalobou napadeného rozhodnuti;

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorudena dne 21.
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10. 2011) nesouhlas s takovym projednanim véci ve lhaté stanovené soudem nevyjadril a
zalovany vyslovné v pfipise ze dne 9. 1. 2012 souhlasil s rozhodnutim ve véci bez jednanti (§
51 s.t.s.).

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci
vyznamné skutecnosti:

- dne 9. Cervence 2009 pfi terénnim Setreni v sousedstvi stavenisté penzionu na p.p.c.
4518 v k.. Hartmanice II (rovnéz ,penzion Rovina®) zjistila pracovnice spravniho organu
I stupné za pHtomnosti Ing. J. B. zaji$tujictho na stavbé stavebni dozor stavebnika pani S.
F. a pana V. K., jednatele zhotovitele stavby spoleénosti Vaclav Kral - provadéni staveb,
s.r.0., ze pri provadéni vykopu pro odvodnéni stavby doslo pouzitou mechanizaci (malym
bagrem) k poskozeni kofenového systému tfi javort klent a u jednoho znich i k
poskozeni krycich pletiv kmene do vyse cca 60 cm (5 mist). Vykop, ktery byl v den setfeni
jiz na jedné strané zahrnut, byl proveden do hloubky zhruba 1,8 m a v délce cca 21 m. Od
konce zahrnuté ¢asti vykopu smérem k silnici je vyhlouben navazujici mélci vykop, ktery
je zaustén do silni¢niho pfikopu. V profilu vykopu doslo k pretrhani slabych i silnych
korentu uvedenych drevin. Na misté byl sepsan zapis o zjisténych skutecnostech, k némuz
byl pripojen situa¢ni zakres a barevna fotodokumentace zjisténého stavu. Ing. B. do zapisu
uvedl, ze provedeni vykopu neni soucasti projektové dokumentace, pritomny V. K. se
odmitl vyjadtit a podepsat zapis;

- Oznamenim ze dne 14.7.2009 zahajil spravni organ I. stupné se spolecnosti Vaclav
Kral - provadénti staveb, s.r.o. spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikty dle §
88 odst. 1 pism. c) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny a soucasné
naridil Gstni jednani na den 5.8.2009;

- dne 5.8.2009 se konalo Ustni jednani, jehoz se zGcastnil V. K., jednatel spolecnosti
Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o0., ktery do protokolu uvedl: ,Bylo to moje rozhodnuti
provést vykop, protoze v dany den jsem prisel na stavenisté a zjistil jsem, ze ve sklepeni
novostavby je cca 15 cm vody. Nemohl jsem dopustit zniceni stavby za cca 10 mil. K¢.
Podle zakresu, ktery mi poskytl investor jsem se domnival, ze dotCeny pozemek je
vlastnictvim pani F.. Do dnesniho dne jsou provlhlé zdi, ve stavbé byly pouzity vysousece.
V daném okamziku jsem na stromy nemyslel, uvédomuji si vsak, ze pri vykopu doslo
k poskozeni jejich kofenovych soustav, coz nebylo mym dmyslem.“ (protokol o Gstnim
jednani ze dne 5.8.2009);

- ve vyjadreni ze dne 12.10.2009 zalobce uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
vykopové prace nebyly soudasti projektové dokumentace a tudiz k predmétnému jednani
nemohlo dojit v souvislosti se stavebnimi pracemi pfi vystavbé penzionu. Toto jednani
mélo jit zcela k tizi fyzické osoby, ktera se jej dopustila, nebot se nejednalo o ¢innost, ktera
byla soucasti zavazkového vztahu pravnické osoby a pravnicka osoba za né tudiz nemize
odpovidat. Jde o rozliSeni osobni (volni) a pracovni (zavazkové) oblasti zivota fyzické
osoby. Pan V. K., ktery do protokolu z Gstniho jednani uvedl: ,Bylo to moje rozhodnuté
provést vykop... atd.“, nebyl v dobé, kdy vykop provedl, ve funkci jednatele spolecnosti,
nebyl ji zmocnén a nebyl ani jejim zaméstnancem, takze jeho jednani nelze priditat k tizi
spoleCnosti. Protipravniho jednani se nedopustila spole¢nost, nybrz V. K. jako fyzicka
osoba. Spole¢nost navrhla, aby fizeni s ni bylo zastaveno a V. K. byl postizen za prestupek.
O skutecnosti, ze V. K. st. nebyl ve funkci jednatele spole¢nosti v inkriminované dobé
vypovida zapis z mimoradné valné hromady ze dne 1. 7. 2009. K tomuto zapisu dale
spolecnost uvedla, Ze syn pana V. K. z osobnich dtvoda funkci jednatele nepfijal, proto se
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V. K. st. do funkce jednatele s odstupem nékolika tydnt vratil. K vyjadfeni byl ptipojen
zapis z konani mimoradné valné hromady spolecnosti ze dne 1.7.2009, ktera se konala za
Ucasti obou jejich spolednikt tj. V. K. st. a jeho manzelky M. K. a dale Mgr. Ing. O. Ch,,
valna hromada rozhodla o odvolani V. K. st. s 4¢innosti ke dni 2.7.2009 z funkce jednatele
spolecnosti s tim, aby suUc¢innosti od téhoz dne byl do funkce jednatele spolecnosti
jmenovan V. K. ml.;

- dne 22.11.2009 byl sravé doruden zapis z mimoradné valné hromady spolecnosti
konané dne 14.7.2009 za pritomnosti spole¢niku V. K. st. a M. K. a Mgr. Ing. O. Ch., ktera
rozhodla, ze byl z funkce jednatele spole¢nosti odvolan V. K. ml. s 4¢innosti od 15.7.2009 a
do funkce jednatele jmenovan V. K. st., s 4¢innosti od 15.7.2009;

- Dne 13. 12. 2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym ulozil zalobci
pokutu ve vysi 90 000,- K¢ tak, jak bylo uvedeno vyse.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvé fadé se soud zabyval namitkou nicotnosti napadenych rozhodnuti, nebot
pokud by namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by bez dalstho musela vest
k vysloveni nicotnosti nebo ke zruseni napadenych rozhodnuti, aniz by bylo mozné se
zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze
jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim cdasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvédéi presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecnd cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril i Nejvyssi spravai soud, napf. v rozsudku
ze dne 12.1.2006, ¢.j.1 Afs 6/2005-65 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze .k nicotnosti je soud
povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zphsobuji nicotnost, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo organu (nikoliv vsak
pouby nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu wville vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu
k vydani rozhodnuti (napy. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v pripadé
zalobou napadenych rozhodnuti neshledal.

Zalobce se nicotnosti rozhodnuti konkrétné dovolava z divodu absolutniho omylu
v osobé adresata, pri¢emz tvrdi, ze spravni organ 1. stupné ulozil povinnost obchodni firmé
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Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o., ackoliv obchodni firma je toliko bezsubjektni
oznaceni podnikatele, nikoliv v$ak subjekt pravnich vztaha, kterému lze pfiznavat prava a
ukladat povinnosti. K uvedené namitce je treba prisvédcit zalobci, ze skute¢né v I. vyroku
prvostupniového rozhodnuti ulozil spravni organ L. stupné pokutu obchodni firmé a to
doslova ,,Obchodni firmé Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o., IC 26088657, se sidlem
Stachy 76, 384 73 Stachy ...«

Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze chybéjici zakonné nalezitosti spravaiho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby tento spravni akt respektovali (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2003, ¢&.j.2 Afs 12/2003 - 216, publ. pod ¢. 212/2004 Sb NSS).

Ze znéni L. vyroku prvostupniového rozhodnuti lze v daném pripadé jednoznalné
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seznat, ze pokuta byla ulozena pravnické osobé oznacené jejim obchodnim jménem,
identifikacnim Cislem, které této spolecnosti nalezi, vCetné uvedeni jeji pravni formy a
sidla, tyto identifika¢ni idaje se nadto shoduji s Gdaji uvedenymi ve vypisu z obchodniho
rejsttiku jmenované pravnické osoby.

Uvedené lze vztahnout i na spravni akt, kterym je ,Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni“ ze dne 14.7.2009, jimz zahajil spravni organ I. stupné se spolecnosti Vaclav Kral -
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provadéni staveb, s.r.o. spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikty dle § 88
odst. 1 pism. ¢) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny a soucasné
naridil Gstni jednani na den 5.8.2009. Zalobce pritom na oznameni o zahajeni fizeni a
v 4 4 / 4 M 4 4 \4 v/ /4 . 4 4

predvolani k Gstnimu jednani reagoval tak, ze se k nafizenému jednani dne 5.8.2009
dostavil a k véci se vyjadril jeho statutarni zastupce pan V. K. star$i. Lze tedy duvodné
predpokladat, ze i jmenovany povazoval dané fizeni za zahajene.

Soud proto uéinil zavér, ze predmétny spravni tkon, jimz bylo rizeni zahajeno,
neni tkonem nicotnym. Stejné tak neni tkonem nicotnym ani nasledné rozhodnuti ve
véci, kterym byla ulozena pokuta, nebot nebyla ulozena jakési ,obchodni firme®, jak tvrdi
zalobce, tedy entité, ktera ve skutelnosti vibec neexistuje, nybrz pravnické osobé
jednoznacné identifikovatelné udaji uvedenymi ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.
Pro tGplnost lze dodat, ze napadenymi rozhodnutimi byla uloZena povinnost zaplatit
pokutu ve vysi 60.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni nikoli néfemu, co neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpusobilé
mit prava a povinnosti, nybrz adresit byl oznalen zcela jednoznaénym zplisobem,
nevyvolavajicim pochybnosti o identifikaci pravnické osoby zalobce. Z uvedeného divodu
je argumentace poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2005,
sp.zn. 2 As 43/2005, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o ulozeni pokuty, které bylo vydano viiéi obchodni firmé, tedy neexistujicimu subjektu,
nema pravni G¢inky, zcela nepfipadna.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze jednani, které je zalobci kladeno za

vinu se nedopustila obchodni spole¢nost Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o., ale V. K.
jako fyzicka osoba, bez jakékoliv spojitosti s obchodni spolecnosti Vaclav Kral - provadéni
v v M v v v / / v/ 4 M 4

staveb, s.r.o., kdyz ze skutecnosti, ze predmétny vykop nebyl soucasti projektové
dokumentace pro vystavbu penzionu, a zavazkem spolecCnosti jako takové, vyplyva, ze v
dobé uskutecnéni jednani nebyl V. K. v jakémkoliv vztahu k Zalobci. Nadto skute¢nost, ze
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uvedené nebylo zaneseno do obchodniho rejstiiku, protoze bylo pouze prechodného
trvani, je zcela irelevantni.

Soud predné konstatuje, ze namitku obdobného obsahu vznesl zalobce jiz v ramci
spravniho fizeni, a proto se sni odvolaci organ zabyval v napadeném rozhodnuti,
konkrétné na str. 5, 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde podrobné objasnil své spravni uvahy
vedouci jej k jednoznaénému zavéru o odpovédnosti zalobce za sankcionovany spravni
delikt. Zalovany mj. uvedl, Ze ,pfestavbu stavajiciho zemédélského objektu na penzion na
p.¢. 4518 v k.4. Hartmanice II pro pani S. F. provadéla na zékladé smlouvy o dilo ze dne
15.11.2008 jako zhotovitel spolecnost Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o.; dle této
smlouvy bylo stanoveno v bodu 7.3 smlouvy, ze zhotovitel je povinen vést po dobu
provadéni dila stavebni denik, v némz budou zaznamenany veskeré provedené prace a
dodavky, vbodu 10.2 smlouvy, ze zhotovitel povede stavebni denik a potrebnou
fotodokumentaci a v bodu 2.2 smlouvy, ze pokud pti provadéni dila bude nutno provest
dalsi prace podle pokynu objednatele, popt. dojde ke zméné dilcich casti dila, budou tyto
diléi viceprace, popf. zmény zaznamenany ve stavebnim deniku. Z uvedené smlouvy
vyplyva, ze vdaném pfipadé zhotovitelem penzionu byla spolecnost Vaclav Kral -
provadéni staveb, s.r.o. Vykop poskozujici dfeviny byl dle sdéleni V. K. do protokolu
z Gstniho jednani ze dne 5.8.2009 proveden proto, ze ve sklepeni novostavby byla voda a
on nemohl dopustit zniceni stavby za cca 10 mil. Ké. Odvolaci organ k tomu uvedl, ze
novostavbou byl nepochybné penzion, jehoz zhotovitelem byla spolecnost, prficemz
z prohlaseni pana V. K. je zjevné, ze provedeni vykopu, pfi némz doslo k poskozeni
dfevin, bylo v pfimé souvislosti se stavbou penzionu - aby nedoslo k jeho zniceni. Poté
odvolaci organ konstatoval, ze z predlozeného stavebniho deniku zjistil, ze dne 9.7.2009
(list ¢. 5093846) je uvedeno v zavéru popisu provedenych praci: ,terénni prace — odvodnéni
nadrze + stavby VP, v zaznamech nasledujicich dnu jiz zadné terénni prace souvisejici
s odvodnénim uvedeny nejsou. V zaznamech z predchazejicich dnt je u dne 8.7.2009 (list ¢.
5093845) v popisu provedenych praci mj. uvedeno: ,prace terénni - odvodnéni nadrze a
stavby - VP vzaznamu ze dne 2.7.2009 (list ¢. 5093844) je uvedeno mj. ,hrabani
odvodnovani®, totéz je uvedeno mezi vyctem praci u dne 1.7.2009 (tentyz list), u dne
30.6.2009 (tyz list) je uvedeno ,hrabani a pokladani drenazi“, u dne 29.6.2009 (list C.
5093843) je ve vyltu praci uvedeno ,hrabani odvodnovani“. Odvolaci organ rovnéz
konstatoval, ze v projektové dokumentaci stavby penzionu Rovina, ani v dodate¢ném
povoleni stavby neni se zfizovanim jakéhokoliv odvodnéni v rimci navrzené a povolené
stavby uvazovano, cemuz odpovida i vyjadreni zmocnénce pani F. Ing. B., ze provedeni
vykopu neni soucasti projektové dokumentace stavby.

Odvolaci organ shledal velmi nepravdépodobnym, ze by bylo vobdobi mezi
29. lervnem a 9. Cervencem 2009 zfizovano v prostoru staveniS§té penzionu (v rozporu
s projektovou dokumentaci stavby a stavebnim povolenim) nékolik odvodnéni, tedy
odvodnéni provadéné dle zaznami ve stavebnim deniku zhotovitelem stavby a dalsi,
odlisné odvodnéni provadéné panem V. K. st., ktery sice zhruba v tomto obdobi (od
3.7.2009 do 15.7.2009) byl pfechodné odvolan z funkce jednatele spoleénosti, nebyl
zaméstnancem spolecnosti, ani osobou ji zmocnénou (jak prohlasila spoleénost ve vyjadreni
ze dne 12.10.2009 k zahajeni spravniho fizeni), ale presto se dne 9.7.2009 dostavil na
staveniSté penzionu a ,na vlastni pést“ rozhodl o provedeni odvodriovactho vykopu
z obavy ze znileni novostavby penzionu vodou ve sklepeni penzionu. U sebe ptitom mél
nahodou zakres stavby poskytnuty investorem (tj. stavebnikem) zhotoviteli, podle néhoz
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se domnival, ze vykop provadél na pozemku ve vlastnictvi stavebnika (coz byl z jeho
4 /4 v /4 v v 4 ‘(e 4 4
strany omyl). Odvolaci organ dospél k zavéru, ze prace specifikované v zaznamech
stavebniho deniku spolecnosti ze dne 8. 7. a 9. 7. 2009 jako ,terénni prace - odvodnéni
nadrze + stavby VP“ ¢i ,terénni prace — odvodnéni nadrze a stavby - VP“ jsou onou
Ve 4 Ve % v v 7. o o 7 4 4 4
¢innostl, pfi niz doslo k poskozeni javora klenu, které spravni organ dne 9.7.2009 na
staveniSti penzionu Setfil, a kvali némuz zahajil se spoleénosti spravni fizeni. Tvrzeni
v . v ’ v 7 V] V7 . ;.
spolecnosti (odvolatele), ze vykop pro odvodnéni nemél zadnou souvislost se stavebnimi
pracemi pri V}'fstavbé penzionu odvolaci organ odmitl s poukazem na skuteCnost, ze
objednatel by jisté novostavbu, v Jepmz sklepé by se pri destich shromazdovala voda a bylo
by ji nutno opakované vysouset, od zhotovitele neprevzal. Za dusledky praci
zaznamenanych ve stavebnim deniku penzionu nese odpovédnost zhotovitel této stavby, tj.
spolecnost Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o., priemz je nepodstatné, které osoby byly
v té ¢i oné dobé ve funkci jednatelt spolecnosti.

K poukazu odvolatele, ze stavebni a autorsky dozor uvedl, ze vykop neni soucasti
projektové dokumentace a soucasti smluvniho vztahu, uvedl odvolaci organ, ze toto
tvrzeni je nepresné, nebot Ing. B. pouze uvedl, ze provedeni vykopu neni soucasti
projektové dokumentace, coz odpovida skuteCnosti, avSak ohledné odpovédnosti této
spolecnosti nelze nic dovozovat. Z obsahu zaznamu ve stavebnim deniku vyplyva, ze
spolecnost provadéla oproti projektové dokumentaci radu vicepraci, kromé odvodnéni
napf. téz hloubeni sklipku, usazeni betonovych desek pro usazeni srubu (sauny) a dalsi.

S vyse uvedenymi zavéry se soud shoduje a toliko dodava, ze zalobci byla ulozena
pokuta podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny, dle néhoz organ
ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse 1000000, K¢ pravnické osobé nebo fyzické
osobé pfi vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravaiho jednani tim, ze
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poskodi nebo zniceni bez povoleni dfevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se pri stanoveni vyse pokuty prihlizi k zavaznosti
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protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zptisobené ymy ochrané prirody a krajiny.
Pritom je tfeba vzit ve ztetel, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané prirody a krajiny je absolutni objektivni odpovédnosti.

V daném ptipadé nema soud pochybnosti, ze spravni organy spravné shledaly
osobou odpovédnou za predmétny skutek tj. poskozeni skupiny tfi javort klend (Acer
pseudoplatanus) rostoucich mimo les pravnickou osobu Vaclav Kral - provadéni staveb,
s.r.0., tedy zalobcem, s nimz bylo od zahajeni vedeno spravni tizeni. Z listin doplnénych
do spravniho spisu v pribéhu odvolactho fizeni (tj. z dplného vypisu z obchodniho
rejsttiku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vlozky 13302 pro
spolecnost Vaclav Kral - provadéni staveb, s.r.o., z Gdaji z vefejné ¢asti zivnostenského
rejsttiku  vztahujici se k této spoleCnosti), o jejichz doplnéni byl Zalobce vyrozumén
ptipisem ze dne 30. 6. 2011 vyplyva, ze zalobce jako stavebni podnikatel mél po celou dobu
své existence jediného odpovédného zastupce a to pana V. K. st. , ktery je odpovédnym
zastupcem ve vztahu k zivnostenskému opravnéni spoleCnosti Vaclav Kral - provadéni
staveb, s.r.o., jejimz predmétem podnikani je provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani
a rovnéz projektova dinnost ve vystavbé (od 3. 5. 2005, tedy od vzniku spolecnosti).
Z tohoto pohledu se jevi zapisy z mimoradnych valnych hromad predlozené spolecnosti
zcela Géelovymi. Snaha zalobce prokazat, zZe jmenovany V. K. v obdobi od 3.7.2009 do
15.7.2009 nebyl ve funkci jednatele jmenované spoleénosti, aby tak odpovédnost za
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predmétny spravni delikt nenesla spolecnost, nybrz V. K. st. jako fyzicka osoba, protoze
jmenovany ke zhotoviteli nebyl v té dobé v jakémkoliv vztahu, je nelogické a je v rozporu
s tim, co V. K. st. uvedl do protokolu dne 5. 8. 2009. V tento den se dostavil za spolecnost
k nafizenému jednani a objasnil motivaci svého jednani, tedy nafizeni provedeni vykopu,
jehoz realizaci doslo k predmétnému skutku. Uvedl: ,, Nemohl jsem dopustit zniceni stavby za
cca 10 mil. K¢ Podle zakresu, ktery mi poskytl investor jsem se domnival, Ze dotéeny pozemek je
vlastnictvim pani F. Do dnesnibo dne jsou provlhlé zdi, ve stavbé byly pouZity vysousece.“ Dle
soudu nelze ucinit jiny zavér, nez ze motivaci V. K. st. bylo zabranit poskozeni ,stavby cca
10 mil. K¢, tedy ,prestavby zemédélského objektu na penzion na p.l. 4518 vk..
Hartmanice II pro pani S. F., kterou provadél na zikladé smlouvy o dilo ze dne 15.11.2008
jako zhotovitel zalobce. Uvedeny zavér podporuji i jednotlivé zapisy ve stavebnim deniku,
ktery byl veden zhotovitelem, tedy zalobcem, jak je podrobné popsano na str.
6 napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje i se zavérem, ze sama skuteCnost, ze
odvodnéni (vykop) nebylo soucasti projektové dokumentace, neznamena, ze jeho
provedeni nemélo spojitost se zhotovitelem; soucasti projektové dokumentace nebyly ani
dal$i Cinnosti zaznamenané ve stavebnim deniku, a presto byly rovnéz jako viceprace
zhotovitelem provadény (napf. dne 13.7.2009 hloubeni sklipku). Lze doplnit, ze realizace
vicepraci, jejichz potreba vznikne az v prabéhu stavby, neni ni¢im neobvyklym.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, ze sankce ulozena napadenym
rozhodnutim je nepfimérené vysoka, kdyz zalovany sam v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze za poskozeni jedné dfeviny takového typu je ukladana pokuta v rozmezi 15 000,- az
20 000,- K¢, pri¢emz jako polehéujici okolnost uvedl, ze v daném pripadé se jednalo o prvé
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poskozeni, a presto byla ulozena pokuta na samé horni hranici obvyklé sankéni sazby.

Rovnéz tuto namitku vznesl zalobce jiz v ramci odvolactho fizeni. Lze konstatovat, ze
zalovany se ji zabyval na str. 7, 8 a 9 (prvni odstavec) napadeného rozhodnuti, kde mj.
uvedl, ze dle zapisu z terénniho Setfeni ze dne 9.7.2009 vyplyva, ze byl zjistén vykop o
délce cca 21 m a hloubce 1,8 m ve vzdalenosti pohybujici se 60 - 100 cm od paty kmendt tf1
statnych javora klend rostoucich v prostoru mezi silnicnim pfikopem a vykopem; stav
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vykopu z tohoto dne byl na misté zakreslen, fotograficky zdokumentovan. Vykopem do
hloubky 1,8 m doslo k pretrzeni veskerych silnych 1 slabych kofena sméfujicich na stranu
vykopu, tj. trvalému znileni cca 30 % kotfenové soustavy drevin. Pretrhané kofeny nebyly
V. 4 / Vv v v . 4 4 4 v /
pred zahrnutim vykopu osetreny, takze je realna hrozba napadeni korenové soustavy
dfevin houbovymi patogeny vnikajicimi trznimi ranami. Odvolaci organ vyjadtil obavu, ze
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v nejblizsich letech dojde v pri¢inné souvislosti s poskozenim korenovych soustav stromt
k odumfteni téchto dfevin, pokud dfive nedojde v disledku narusené stability kment
k jejich padu. Dospél k zavéru, ze vdaném piipadé doslo v pti¢inné souvislosti se
svévolnou ¢innosti  spoleCnosti  k zavaznému poskozeni skupiny tfi mohutnych,
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perspektivnich drevin tvoricich skupinu, pricemz spole¢nost nevyvinula zadné dsili
zabranit alesponi vzniku houbovych chorob poskozenych dfevin oSetfenim trznych ran
kofent. Prvoinstanéni organ ulozil pokutu 90 000,- K¢, Odvolaci organ ovéril vysi pokut
ukladanych za poskozeni dfevin Ceskou inspekci zivotniho prosttedi za poslednich
nékolik let a zjistil, ze za poskozeni jedné mohutné dteviny je v priméru ukladana pokuta
v rozsahu od 15 000,- K¢ do 20 000,- K¢. V daném piipadé odvolaci organ, zohlednil, Ze se
jednalo o prvni pfipad poskozeni u spolecnosti, a proto snizil na ¢astku 60 000,- K¢, tj.
20 000,- K¢ na jednu dfevinu, kdyz vzal rovnéz v potaz, ze k poskozeni dfevin doslo ve
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zvlasté chranéném Gzemi - v narodnim parku. O tom, ze zajisténi ochrany dfeviny v okoli
stavby penzionu povazoval organ ochrany ptirody za dilezité vyplyva ze skutecnosti, ze
v rozhodnuti ze dne 21.2.2007, zn. SZ NPS 09897/2007-NPS 01260/2007, kterym
vyjadrila Sprava souhlas s umisténim stavby penzionu a kanaliza¢ni pripojky odvadéjici
odpadni vody do kanaliza¢niho sbéraée v Dobré Vodé, podminila souhlas tim, ze budou
stavby realizovany takovymi technickymi prostredky a postupy, aby nedoslo k poskozeni
vzrostlé zelené tvorici porosty. Pokuta za protipravni jednani po snizeni ¢ini 6 % sazby
stanovené zakonem, jedna se tedy o pokutu zcela pti dolni hranici.

S vyse uvedenymi zavéry se soud shoduje a dodava, ze rozpéti sazby za spravni
delikt, jehoz se zalobce dopustil ¢ini dle § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny od
0 - az do vyse 1000 000,- K¢. Jestlize v daném pripadé zalobci byla ulozena pokuta za
poskozeni skupiny tfi stromu (rostoucich mimo les) do té miry, ze poskozenim jejich
kofenovych soustav hrozi, ze dojde k odumfeni téchto dfevin (pokud dtive nedojde
v disledku narusené stability kment k jejich padu), a to ve zvlasté chranéném Gzemi -
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v narodnim parku, shledava soud pokutu ulozenou ve vysi 6 % horni sazby za zcela
primérenou a to i ve vztahu ke skute¢nosti uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti, a
i \4 v /7 / 4 v i M o v 4 4

sice, ze za poskozeni jedné mohutné dreviny je v pruméru ukladana pokuta v rozsahu od
15 000,- K¢ do 20000,- K¢. V daném pripadé totiz byla pokuta ulozena za poskozeni
skupiny tfi mohutnych, perspektivnich drevin tvoficich skupinu a pfitom zalobce ani
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nevyvinul zadné Gsili zabranit minimalné vzniku houbovych chorob drfevin osetfenim
trznych ran korent.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl v daném pripadé zjistén v dostateCném
rozsahu a Gvahy, z néj vychazejici jsou logické, srozumitelné a soudem prezkoumatelne.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému
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zalobci nahrada nakladu rizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C{len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

Jana Jeklova



