17 A 15/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné 1.M., zastoupené JUDr. Liborem Janku, advokatem se sidlem Manesova 13,
Cheb, proti Zalovanému Krajskému uiadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. inora 2013, ¢.j.
152/L.S/13-2

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2013 ¢.j. 152/LL.S/13-2se zruSuje a véc
se vraci kdalSimu Fizeni zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vys§i 11.228,-K¢&
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Libora Janki do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

4

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vys$e oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Komise k projednavani pfestupkli mésta AS, ze dne 9.1.2013, &,j.
Pr 259/12 (AS), tak, Zze Zalobkyné byla uznana vinnou z pfestupku proti vefejnému potadku
dle § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, které¢ho se dopustila tim, Ze od 28.8.2012
do 13.11.2012 v obci AS na Postovnim namésti na svém pozemku p.c. 3903 v k. AS,
neposekala travni porost a plevel, neudrzovala Cistotu a poradek v souvislosti s udrzovanymi
a posecenymi sousednimi pozemky mésta Ase, tak, Ze touto necinnosti narusila vzhled obce.
Zalobkyni byla uloZena pokuta 3 000,- K& a nahrada nékladil pfestupkového Fizeni 1 000,-
K¢.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e popis skutku ve vyroku spravniho organu I. stupnd
obsahuje sou€asné pravni kvalifikaci pfestupku, coZ je nepiipustné. Za skutek se povazuje
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uréita udalost ve vn&jSim svété spocivajici v jednani clovéka. Skutek musi byt podle
zalobkyné pfesné oznacen, aby nemohl byt zaménén s jinym, ¢imz je dana jeho urcitd pravni
kvalifikace. Popis skutku musi obsahovat skutkové okolnosti pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty stihan¢ho piestupku. Vyrok napadeného
rozhodnuti tedy podle zalobkyn¢ neodpovida § 77 prestupkového zakona, kdyz neni jasny,
presny a urCity. Podle zalobkyn¢ neobstoji argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze praveé ve vyroku rozhodnuti musi byt skutkova podstata presn€ uvedena, aby bylo zcela
jasné, e protipravnim jednanim Zalobkyné byla naplnéna. Zalobkyné vsak nenapadd podle
svého tvrzeni uvedeni pravni kvalifikace ve vyroku rozhodnuti, nybrz uvedeni pravni
kvalifikace v popisu skutku. Zalovany se tak podle Zalobkyné nevypotadal s odvolaci
namitkou, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Podle Zzalobkyné rovnéz nebylo prokdzano, Ze doslo k maruSeni vzhledu obce.
Rozhodnuti, zda v konkrétnim ptipadé¢ doslo k naruseni vzhledu obce, podléhd spravnimu
uvazeni na zakladé¢ provedeného dokazovani. Podle nazoru zalobkyné sprédvni orgén
neprovedl vSechny ditkazy piichazejici v ivahu jako ohledéni mista a véci, vyslech svédk,
prohlaSeni ucastnikli, vyjadieni spravnich orgadni a pravnickych osob, Cestnd prohlaseni
ucastnikli, znalecké posudky, apod. Spravni organ se omezil na vyslech svédkyné¢ Ing. 1.K.,
podle niz je pozemek ve velmi zanedbaném stavu delsi dobu a Zalobkyné pfes opakované
vyzvy se nepokusila problém fesit. Podle svédkyné zalobkyné neprovedla zaddnou udrzbu od
roku 2011, kdy jiz byla fesena, pficemz pozemek se nachdzi v tésném sousedstvi velmi
navstévovaného verejného prostranstvi, v podstaté centra mésta ASe na PoStovnim namesti,
jehoz prostor je pravidelné oSetiovan a uklizen zaméstnanci ASskych sluzeb. Podle nazoru
zalobkyn¢ nebylo zadnym dikaznim prostiedkem prokézano a z osobni znalosti mista ji neni
znamo, 7e by se v sousedstvi jejiho pozemku vyskytovaly jiné travnaté plochy, a proto
povazovala zminéné srovnani svédkyné za zcela neadekvatni. Pozemek se podle tvrzeni
zalobkyné nachazi v blizkosti obchodnich center Penny a Billa s parkovacimi plochami
s pevnym povrchem, s Cerpaci stanici, tudiz podle nazoru zalobkyné¢ nelze tvrdit, ze stav
pozemku zalobkyn€ naruSuje negativné vzhled pfedmétného mista. Podle nazoru zalobkyné o
naruseni vzhledu obce lze hovofit v ptipad¢ budovy s opadanou omitkou nachazejici se vedle
oploceného pozemku zalobkyné, kterd zjevné vyzaduje provedeni udrzovacich praci.
Zalobkyni v§ak nebylo znamo, Ze by s jejim vlastnikem bylo zahajeno spravni fizeni, coz
podle jejiho ndzoru vyvolavad opravnény dojem, ze meésto AS pristupuje k jednotlivym
vlastnikim pozemkti diferencované. Ohledné ditkazniho prosttedku ve formé vyjadreni
Meéstského ufadu v ASi — odboru Stavebni Gfad a ufad izemniho planovani ze dne 6.11.2012,
podle Zalobkyné tento doteny spravni orgdn pouze konstatoval, Ze neudrZzovani Cistoty a
potradku na uvedeném pozemku je podle jeho ndzoru narusenim vzhledu obce. Takovy zaveér
bez bliz§itho odivodnéni podle Zalobkyné nelze povazovat za spravni uvazeni, nybrz za
svévoli.

Rovnéz zalobkyné namitala rozpor s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz spravni
organy pii uklddani sankce neptihlédly ke vSem kritériim, a to k okolnostem spachani
ptrestupku, k pohnutce a k osobé obvinéné. Pokud dovodily jednani z nedbalosti, absentuje
podle zalobkyné v odiivodnéni rozhodnuti, na zakladé jakych skutkovych zjisténi k tomuto
zavéru spravni organy dospély. Nasledkem je pak nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle
zalobkyné€ rovnéz nelze souhlasit s tim, ze byl pfestupek spachan opakované, kdyz zalobkyné
doposud pro stejny prestupek postizena nebyla. Déle zalobkyné oznacila uloZzenou pokutu za
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zcela zjevné nepfiméfenou, kdyz za stejny prestupek ji byla uloZzena nepravomocné pokuta
500,- K¢ viizeni zastaveném v souvislosti s uplynutim prekluzivni lhiity, a to vyhradné
z divodu, ze spravni organ I. stupné vydal dvé rozhodnuti, kterd byla odvolacim orgédnem
zrufena. Zalobkyné tak podle svého tvrzeni nemize dospdt k jinému zavéru, nez e vyse
ulozené pokuty je jistou formou msty za to, ze zdkonnym zptsobem hajila své prava a odmitla
akceptovat nezakonnost rozhodovani spravniho organu I. stupné. Zalobkyné v Zalob& pro
pfipad, ze nebudou dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhla, aby bylo
rozhodnuto o upusténi od ulozeni pen€zité pokuty.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze argument Zalobkyné o nespravnosti vyroku
rozhodnuti je ¢aste¢né opravnény, nebot jde o trvajici piestupek. Zalobkyné nesplnénim
zakonné povinnosti udrzovat Cistotu a pofadek tak, aby nenaruSila vzhled obce, podle
zalovaného vyvolala protipravni stav trvajici do doby splnéni povinnosti. V tomto ptipadé ode
dne zjisténi protipravniho stavu spravnim orgdnem do zahajeni piestupkového fizeni.
Zalovany proto podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tuto ¢ast vyroku zménil, nebot
nema vliv na zjisténi o viné. Argument o nepiipustnosti toho, aby vyrok rozhodnuti obsahoval
pravni kvalifikaci pfestupku, povazuje zalovany za neopravnény s tim, ze pravé ve vyroku
rozhodnuti musi byt skutkova podstata piestupku presné uvedena, aby bylo zcela jasné, ze
protipravnim jednanim Zalobkyné byla tato naplnéna. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by nebylo
prokézano naruSeni vzhledu obce s tim, ze z vyjadieni stavebniho ufadu Méstského uiadu
v ASi ze dne 6.11.2012 vyplyva, Ze tento spravni orgdn véc posoudil a dospél k zavéru, ze
vzhled neudrZzované zelené¢ a oploceni na pozemku zalobkyné naruSuje urbanistickou
koncepci mésta, kdy hlavni méstské namésti — PoStovni ndmésti, je vefejnym prostranstvim,
jez dle urbanistické koncepce spoluvytvari podminky pro pozitivni formovani mezilidskych
vztahti. Neudrzovani Cistoty a poradku narusuje zamysleny vzhled obce. Podle Zalovaného i
z fotodokumentace je evidentni, Ze naprostd netdrzba pozemku zalobkyné, ktery je témér
v centru PoStovniho ndmésti, hrubé narusuje celkovy upraveny vzhled namésti, ¢imz
jednozna¢né naru$uje vzhled mésta. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim o nedostate¢ném
odiivodnéni ulozené pokuty stim, ze spravni organ piresné specifikoval, v ¢em spatiuje
zavaznost prestupku, jakym zptisobem byl piestupek spachan, jaké jsou jeho nésledky a jaké
jsou okolnosti spachani prestupku. Piihlédl i k formé zavinéni, pohnutkam a osob¢ zalobkyné
a ulozil pokutu pfi dolni hranici sazby, nebot’ ze spachani tohoto piestupku Ize ulozit pokutu
az do vyse 10.000,- K¢. Podle zalovaného Zalobkyné¢ zanedbava svou povinnost dlouhodobé,
kdy na vyzvu spravniho organu ke zjednani ndpravy nereaguje jiz fadu let. Prvni upozornéni
bylo Zalobkyni zaslano jiz v srpnu roku 2011, kdy bylo proti ni zahdjeno fizeni, které vSak
z divodu prekluze bylo zastaveno. V roce 2012 byla zalobkyné dvakrat odborem zivotniho
prostfedi Méstského ufadu v ASi vyzvana k provedeni udrzby svého pozemku a poté bylo
opétovné zahajeno piestupkové fizeni. Zalovany poukazal na obecnou povinnost péce
vlastnika o sviij majetek dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010 ¢.j. 9As 23/2010-75. Z fotodokumentace je
podle zalovaného ziejmé, Ze stav okolnich pozemkul je udrZzovany travni porost posekany,
pouze na pozemcich zalobkyné je zjevné prerostla trava a jiné plevele a ve vztahu k okolnim
pozemkuim je tak pozemek Zalobkyné zarostly rostlinami plsobicimi cizorodé, a nelze tak
dospét k zavéru, Ze by na pozemcich zalobkyné byl potadek, pokud se tyka hodnoceni
estetiky, coz miize byt pro kazdou hodnotici osobu rozdilné, avSak stav pozemku zachyceny
na fotodokumentaci by podle Zalovaného za esteticky mohl byt oznaden jen stézi. Zalovany
mél tedy za dostatecné prokazané, ze Zalobkyné tim, Ze neudrzuje potradek na svém pozemku,
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kde se nachdzi vzrostla neupravena trava, jez je ve viditelném kontrastu s upravenym a Cistym
okolim, se dopousti protipravniho jednani dle § 47b odst. 1 pism. d) zakona o ptestupcich,
kdy timto jednanim naruSuje vzhled obce.

V replice zalobkyné zopakovala namitku neptezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty ve
vztahu k nedbalostni formé zavinéni a nesouhlas stvrzenim o opakovaném spachani
prestupku, ndmitku neurcitosti vyroku v rozporu s § 77 zdkona o piestupcich zahrnutim
pravni kvalifikace ptestupku do popisu skutku, namitku neprokézani naruseni vzhledu obce,
kdyz podle zalobkyné v sousedstvi jejiho pozemku nejsou prokazatelné jiné travnaté plochy.
Zalobkyné poukéazala na budovu s opadanou omitkou vedle jejiho pozemku s tim, Ze to u ni
vyvolava dojem o rozdilném pristupu mésta AS$ k vlastniklim pozemkd.

Z predlozenych spravnich spisti se Cast tyka piestupkového fizeni vedeného proti
zalobkyni pro piestupek podle § 47b odst. 1 pism. d) zakona o piestupcich, kterého se méla
dopustit v obdobi od 9.7.2011 do 23.8.2011, za coz ji byla opakovan¢ ulozena pokuta ve vysi
500,- K¢. Toto rozhodnuti vSak nenabylo pravni moci, nebot’ rozhodnutim spravniho organu
I. stupné ze dne 17.8.2012 bylo fizeni zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona
prestupcich s odivodnénim, Ze ptestupek nelze projednat, jelikoz zanikla odpovédnost za
ptestupek, kdyz uplynul od jeho spachéni 1 rok.

Vyzvou Méstského uradu AS, odboru zivotniho prostredi ze dne 30.8.2012, ktera byla
zalobkyni dorucena 3.9.2012, byla zalobkyn¢ vyzvana k okamzitému provedeni udrzby svého
pozemku p.p.¢. 3903 v k.. AS, nejpozdéji vSak do 10 dnti od ptevzeti vyzvy s odivodnénim,
Ze pii mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze pozemek se nachazi ve velmi zanedbaném stavu a je
zarostly vysokou travou a nalety tak, Ze naruuje vzhled obce. Utedni zdznam o mistnim
Setfeni ze dne 28.8.2012 a fotodokumentace z t€éhoz dne zachycuji pozemek a ¢ast nameésti
vedle ného s vydlazdénou pési zénou a dalsi travnatou plochou. Opakovand vyzva ze dne
2.10.2012, vydana na podklad¢ ufedniho zaznamu o Setfeni dne 28.9.2012 doplnéném opét
fotodokumentaci, byla zalobkyni doruc¢ena dne 4.10.2012.

Ve vyjadreni Méstského tifadu AS, stavebniho ufadu a ufadu uzemniho planovani ze
dne 6.11.2012 se uvadi, ze pozemek zalobkyné se dle platného izemniho pldnu AS nachazi
v plose CS-bydleni smiSené v centrdlni zéné¢ a piimo navazuje na plochu PV-vefejna
prostranstvi. Podle tohoto stanoviska dle pfedloZzené¢ dokumentace vzhled neudrzované zelen¢
a oploceni naruSuje urbanistickou koncepci mésta. Hlavni méstské namesti — Postovni
namesti je vefejnym prostranstvim, které dle urbanistické koncepce spoluvytvaii podminky
pro pozitivni formovani mezilidskych vztahli. Mésto AS investovalo nemalé finan¢ni castky
do obnovy Postovniho nameésti, Gpravy zelen¢ a zpevnénych ploch, na které navazuje
pozemek zalobkyné¢. Neudrzovani Cistoty a poradku na pozemku je podle ndzoru stavebniho
ufadu narusenim vzhledu obce.

Pfi jedndni dne 19.4.2012, jehoZz se Zalobkyné nezucastnila, byl proveden vyslech
svédkyné Ing. I.LK., vedouci odboru zivotniho prosttedi Méstského uradu v Asi. Ta uvedla, ze
problém s neudrzovanym a zanedbanym pozemkem zalobkyné fesi odbor Zivotniho prostiedi
delsi dobu opakovanég, podnét komisi k projednavani ptestupkt podavali jiz v roce 2011.
Zalobkyné s odborem Zivotniho prostfedi podle svédkyné nekomunikuje. Jde o velmi
zanedbany, zarostly pozemek. Nachdzi se vtésném sousedstvi velmi navStévovaného
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vetejného prostranstvi, v podstaté centra mésta ASe. Zatimco nejblizs§i prostor v okoli
Postovniho ndmésti je pravidelné oSetfovan zameéstnanci spolecnosti ASské sluzby a travniky
jsou pravideln¢ sekany, pozemek Zalobkyné je velmi zarostly a neudrzovany a v uceleném
kontextu okoli se domnivaji, ze narusuje vzhled obce.

Vyzvou ze dne 13.12.2012 byla zalobkyné poucena o moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni dle § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyné¢ uznana vinnou z vyse
popsaného prestupku s odivodnénim, Ze spachani piestupku vyplyva prokazatelné¢ ze
spisového materidlu a je dolozeno svédeckou vypovédi a prilozenou fotodokumentaci.
Spravni organ 1. stupné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 30.9.2010 ¢.j. 9As 23/2010-75 (vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,pojem Ccistoty Ilze definovat jako ,,vnéjsi vzhled a uprava
pozemku; vnejsi vzhled a uprava pozemkii spociva nejenom v tom, zda-li se na pozemku
nachazi odpadky ci jina necistota, ale duilezity je vzhled a uprava porostii, nebot’ za poradek
Ize v podstate povazovat stanoveny, ustaleny stav, rad.“ Podle spravniho organu I. stupné je
ziejmé, ze stav okolnich pozemki je udrzovany, travni porost je posekdn, pouze na piesné
vymezeném a identifikovaném pozemku zalobkyné je zjevné pierostla trava, jak vyplyva
z porizené fotodokumentace. Tedy ve vztahu k okolnim pozemkiim (zeleni) je pozemek
obvinéné zarostly pterostlou travou, kterd plisobi cizorodé a nelze tak dospét k zavéru, ze by
na pozemcich obvinéné byl potadek. Podle spravniho organu I. stupné na kazdé fotografii je
patrny rozdil mezi stdle neudrzovanym pozemkem zalobkyné a udrzovanym pozemkem mésta
AS. Tedy travnim porostem — zeleni seCenou, udrzovanou, coz se v piipadé pozemku se zeleni
— travnim porostem zalobkyné neda fici. Spravni organ I. stupné dale pfipomnél, ze pozemek
zalobkyné¢ se nachdzi v centru mésta ASe na PoStovnim namésti, misté vefejnosti hojné
navstévovaném a zejména jeho vlastnikem fadné udrzovaném. At se jedna o nové osvétleni
prostoru, udrzovanou a cisténou kasnu s vodotryskem, novou dlazbu ¢i nové vybudovany a
upraveny prostor méstské trznice. Piipadné novou fasddou budovy sidla Méstské policie a
jednoho z odbortt Méstského ufadu. Toto vSe je podle spravniho organu 1. stupné v pfimém
kontrastu se zarostlym a dlouhodob& neudrzovanym pozemkem Zalobkyn&. Cistotou a
poradkem na pozemku se rozumi zejména jeho vizudlni vzhled s piihlédnutim ke specifické
situaci a mistnim podminkam. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani je komise ptesvédCena o
naruseni vzhledu obce neudrzovanym pozemkem Zalobkyné. Spravni organ I. stupné dale
uvedl, Ze v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich se pfi ukladani druhu a vymeéry sankce
fidil principem zakonnosti a principem individualizace. Zavaznost piestupku piedstavuje
stupent spolecenské Skodlivosti (tzv. materidlni znak ptestupku). Spradvni orgén spatfoval
zéavaznost prestupku jednak v tom, ze byl spachan opakované a soubézné v ndvaznosti na
skutecnost, Ze Zalobkyné, a¢ opakované upozornéna a seznamena se stavem véci, na podnét ze
strany ufadu nereagovala. Spravni orgén 1. stupné piipomnél, Ze se jedna o trvajici prestupek,
v némz zalobkyn¢ neakceptovala svoji povinnost dodrzovat Cistotu a porfadek na pozemku, a
tim vyvolala protipravni stav trvajici do splnéni povinnosti. Neposeceny ¢i jinym zplsobem
neupraveny pozemek zalobkyné je v piimém a hrubém kontrastu nejen supravenymi
travnatymi pozemky patiicimi méstu AS. Dale podle spravniho organu I. stupné zpustly
zarostly pozemek je také v piimém kontrastu s upravenym prostorem PoStovniho ndmésti,
nov¢ vybudovanou méstskou trznici, opravenou kasnou, parkovistém pied budovou posty ¢i
nove vybudovanymi chodniky. Vse je doloZzeno pofizenou fotodokumentaci od srpna do fijna
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2012. Podle nazoru spravniho organu I. stupné je toto dostatecné dlouha doba, aby zalobkyné
jakkoli aktivné jednala k odstranéni protipravniho stavu. Zalovany dale pfipomnél, Ze
prestupek byl spachan na misté vetejnosti pristupném. Spravni organ 1. stupné oznacil formu
zavinéni nedbalostni. Spravni organ 1. stupné ptihlédl i k tomu, ze Zalobkyné je vazeného
veku, avSak i pfesto, Ze byla opakované upozornéna na zanedbany stav svého pozemku, pro
jeho napravu nic neucinila. Pokud ne piimo sama, alespon prostiednictvim svého zastupce ¢i
jiné zastupujici osoby nebo firmy. Spravni organ I. stupné dale piipomnél, Ze pro naprosto
obdobné protipravni jednani byla zalobkyné jiz projedndvand vroce 2011 az 2012,
rozhodnutim piestupkové komise ze dne 17.8.2012 bylo spravni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. f) zakona o ptestupcich zastaveno. Na zaklad¢ té€chto uvah ulozil spravni organ 1. stupné
pokutu v dolni tietinové sazb¢é z maximalni vyse pokuty.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zménéno vyse uvedenym zpiisobem s odiivodnénim, ze argument Zalobkyné o nespravnosti
vyroku rozhodnuti je &asteéné opravnény, nebot’ jde o trvajici prestupek. Zalobkyné tim, Ze
jako majitelka pozemku nesplnila povinnost udrzovat ¢istotu a pofadek na svém pozemku tak,
aby nenarusila vzhled obce, vyvolala protipravni stav trvajici do splnéni povinnosti. V tomto
piipad¢ od zjisténi protipravniho stavu spravnim orgdnem do zahdjeni piestupkového tizeni.
Zalovany proto podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu tuto ¢ast vyroku zménil, nebot
nema vliv na zjisténi o viné. Argument, ze je nepiipustné, aby vyrok obsahoval pravni
kvalifikaci ptestupku, povazuje zalovany za neopravnény, nebot’ pravé ve vyroku musi byt
skutkova podstata piestupku piesné uvedena, aby bylo zcela jasné, ze protipravnim jednanim
zalobkyné byla tato naplnéna. Namitka zalobkyné, Ze nebylo prokazano naruSeni vzhledu
obce, byla shledana zalovanym za neopravnénou s tim, ze z vyjadfeni stavebniho ufadu
vyplyva, Ze tento spravni organ véc posoudil a dospél k zavéru, ze vzhled neudrzované zelené
a oploceni narusuje urbanistickou koncepci mésta, kdy hlavni méstské nameésti — Postovni
namesti je vefejnym prostranstvim, jez dle urbanistické koncepce spoluvytvaii podminky pro
pozitivni formovani mezilidskych vztahli. Mésto AS investovalo nemalé finan¢ni Castky do
obnovy Postovniho namésti, upravy zelené a zpevnénych ploch, na néz navazuje pozemek
zalobkyné. Neudrzovani Cistoty a poradku na pozemku narusSuje tento zamysleny vzhled obce.
Podle zalovaného i z fotodokumentace je evidentni naprostad neudrzba pozemku, ktery je
téméef v centru Postovniho nameésti a hrubé naruSuje celkovy upraveny vzhled namésti, ¢imz
jednoznaéné naruSuje vzhled mésta. Zalovany neshledal déivodnou ani namitku
nedostatecného odivodnéni ulozené pokuty stim, ze spravni organ I. stupné piesné
specifikoval, v em spatiuje zavaznost prestupku, jakym zptisobem byl prestupek spachan,
jaké jsou nasledky a okolnosti spachani prestupku. Pfihlédl i k formé zavinéni, pohnutkdm a
osoby obvinéné a ulozil pokutu pii dolni hranici sazby. Zalovany dale konstatoval, Ze
zalobkyné zanedbava svou povinnost a neudrzuje poradek na svém pozemku dlouhodobé,
kdyz na vyzvu spravniho organu ke zjednani napravy nereaguje jiz fadu let. Zalovany
poukdzal na skutecnost, ze prvni upozornéni bylo zalobkyni zaslano jiz v srpnu 2011, kdy
proti ni bylo zahiajeno fizeni, jez bylo z divodu prekluze zastaveno. V roce 2012 byla
zalobkyné dvakrat odborem zivotniho prostiedi vyzvana k provedeni udrzby svého pozemku,
na vyzvy opét nereagovala a bylo opétovné zahdjeno prestupkové Fizeni. Zalovany pfipomnél
obecnou povinnost péce vlastnika o sviij majetek dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle n¢hoz viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzZito na ujmu prav druhych
nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. Z provedené
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fotodokumentace je podle zalovaného ziejmé, Ze stav okolnich pozemku je udrzovany travni
porost, ktery je posekan, pouze na pozemcich zalobkyné je zjevné pierostla trava a jiné
plevele a ve vztahu k okolnim pozemklim je tak pozemek obvinéné zarostly rostlinami, které
pusobi cizorodé a nelze tak dospét k zavéru, ze by na pozemcich obvinéné byl poradek, pokud
se tyka hodnoceni estetiky, kdy toto mtize byt pro kazdou hodnotici osobu jisté¢ rozdilné,
avSak stav pozemku zachyceny na fotodokumentaci by za esteticky mohl byt oznacen jen
stézi. Zalovany mél tedy za prokazané, Ze zalobkyné tim, Ze neudrzuje pofadek na svém
pozemku, kde se nachazi vzrostla, neupravend trava, jez je ve viditelném Kkontrastu
s upravenym a Cistym okolim, se dopustila prestupku dle § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o
prestupcich, kdy timto svym jednanim narusila vzhled obce.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobkyné i Zalovany souhlasili.

Zaloba je diivodna.

Prvni namitka zalobkyné smétuje proti ust. § 77 zakona o prestupcich, podle n¢hoz
vyrok rozhodnuti, jimz je obvineny uzndan vinnym z prestupku, musi obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeru sankce. Podle tvrzeni
zalobkyn¢ vyrok napadeného rozhodnuti v popisu skutku nespravné obsahuje soucasn€ pravni
kvalifikaci skutku, v disledku ¢ehoz nesplituje pozadavek urcitosti a nezaménitelnosti. Této
namitce soud prisvedcil.

Podle § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich prestupku se dopusti ten, kdo
neudrzuje cistotu a poradek na svem nebo jim uzivaném pozemku tak, Ze narusi vzhled obce.

Z vyroku napadeného rozhodnuti, (cit. v 1. odst. odGvodnéni tohoto rozsudku), je
ziejmé, ze zalobkyni byla pficitana protipravni nefinnost na jejim pozemku spocivajici v
neposekani travniho porostu a plevele, neudrzovani cistoty a poradku. Z této formulace neni
ziejmé, zda zalobkyné pochybila pouze opomenutim jednoho jednéni - neposekanim travy,
nebo téZ opomenutim i dal§iho jedndni, které meélo spocivat v neudrzovani Cistoty a
neporadku na pozemku jinym zplsobem (napt. neuklizenim pozemku od odpadkt apod.).
Zavadné jednani tak neni dostateéné ptesné identifikovano, jak vyzaduje ust. § 77 zdkona o
piestupcich.

Podle rozsudku NSS ze dne 15.1.2008 ¢j. 2 As 34/2006-73 (publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 461/2005) ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. *

Podle rozsudku NSS ze dne 29.5.2013 ¢&j. 9 As 68/2012-23 "popis skutku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku hraje zdasadni roli a zde se vymezuje jednani, za které byl prestupce
shledan vinnym, coz ma velky dosah napr. pri posuzovani véci rozhodnuté (rei iudicatae).
Popisem skutku je slovni vyjadreni jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze subsumovat
(podradit) pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v zdkoné. Je treba, aby popis skutku
obsahoval v ramci mozZnosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z
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hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku a které zaroven dovoluji toto jednani
nezameénitelnym zpusobem identifikovat a odlisit od jinych jednani."

Je podle nazoru soudu namisté i srovnani s popisem skutku v piipadé, o némz
pojednaval rozsudek NSS ¢j. 9 As 23/2010-75, na ktery se odvolavaji spravni organy obou
stupniti. Tehdy byla zvolena odlisna a presnéjsi formulace, ze zalobkyné "neudrzovala cistotu
a porddek na svych pozemcich C.... spocivajici v nekoseni travniho porostu, ¢imz narusila
vzhled obce.” Takto popsany skutek nevyvolava pochybnosti o tom, Ze protipravni jednani,
kladené prestupci za vinu, spociva pouze v nesekdni porostu a pravé v této konkrétni
okolnosti jsou shledavany obecné znaky skutkové podstaty prestupku podle § 47b odst. 1
pism. d) zakona o piestupcich.

Dalsi namitka spocivala v neprokazéani, zda v konkrétnim ptipadé doSlo k naruseni
vzhledu obce. Podle svého obsahu se jedna o namitku nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového
stavu podle ust. § 3 spravniho Fadu. Zalobkynd viak nenamitala neprovedeni Zadného
konkrétniho dikazu, v zalobé pouze obecné vyjmenovala druhy dikaznich prostiedkli. Za
této situace neni ziejmé, jakym konkrétnim zptisobem by mél byt podle zalobkyné skutkovy
stav dopliiovan. Soud ma za to, Ze spravni organy vychazely z dostatecnych podkladl, a
namitku nedostate¢ného skutkového zjisténi tak soud neakceptoval.

Z vyse shrnutého obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobkyné¢ brojila i proti nespravnému
vykladu neurcit¢tho pojmu "naruSeni vzhledu obce". Ani tuto namitku soud neshledal
diivodnou. Tvrzeni Zalobkyné, Ze se v sousedstvi jejtho pozemku nenachéazeji jiné travnaté
plochy, lze mit z provedenych dikazii za vyvracené. Nejen z vyjadieni stavebniho ufadu
mésta AS, nybrz ptedevsim z fotografii, které jsou soucésti spisu, je ziejmé, jak vypada okoli
pozemku zalobkyné. Jedna se o vefejné pristupné nameésti, které je zCasti vydlazdéné a zCasti
zatravnéné. Z fotodokumentace je patrné, ze tyto plochy jsou udrzované, nebot’ na dlazbé se
nenachézeji zadné necistoty a zelené plochy jsou posekané. Oproti tomu je z tychz snimka
ziejmy neudrzovany porost na pozemku zalobkyné. Lze pfisvedCit spravnim organiim i v
zaveru, ze v kontrastu s ostatnimi udrzovanymi plochami v okoli ptisobi pozemek zalobkyné
rusivym dojmem. Neurcity pravni pojem "naruseni vzhledu obce" byl podle nazoru soudu
vylozen v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii srozumitelné a logickym zptisobem a lze
se s nimi ztotoznit v tom, Ze necinnost Zalobkyné na jejim pozemku v misté, kde jsou ostatni
plochy udrzované, vyvolava stav, ktery Ize podfadit pod pojem naruseni vzhledu obce.

Zalobkyni lze pfisvéd¢it v nazoru, Ze narusovat vzhled obce mohou i jiné nemovitosti
v okoli, které jsou ve vlastnictvi jinych osob, nicméné tato okolnost neni relevantni pro zaveér
o tom, zda doSlo ke spachani pfestupku zalobkyni, nebot v piestupkovém fizeni se vzdy
uplatituje zésada individualni odpovédnosti za prestupek.

Soud nepfisvédcil tvrzeni zaloby, ze pti ukladani sankce spravni organy v rozporu s §
12 zakona o prestupcich nepiihlédly ke vSem kritériim, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti obou
spravnich organti nepochybné vyplyva, Ze se spravni organy zabyvaly ve vztahu k ukladani
sankce vSemi konkrétnimi relevantnimi okolnostmi v ramci pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ptihlédl k tomu, Ze obvinénd je osobou
vazen¢ho véku, ale rovnéz k tomu, ze ke spachani prestupku doSlo na misté vefejnosti
piistupném.
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Dle § 3 zakona o prestupcich &k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, Ze je treba umysiného zavineni. Soud ma za to, ze
spravni organy dostatecné zdtvodnily i1 nedbalostni formu zavinéni. Z odtivodnéni rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu jednoznacné vyplyva, Ze tento spravni organ usoudil na
zavinéni z nedbalosti na zéklad¢ skuteCnosti, Ze zalobkyné¢ méla po opakovanych vyzvach
dostatek ¢asu k tomu, aby aktivnim jedndnim odstranila zavadny stav, piesto svoji povinnost
nesplnila.

Soud vsak zalobkyni piisvédCil v tvrzeni o nepiezkoumatelnosti vySe ulozené pokuty
v ¢asti, kde spravni organy zohlediiovaly v ulozené pokuté predchozi fizeni vedené pro skutek
tykajici se obdobi roku 2011. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyplyva, Ze tento spravni organ rozhodl o vysi pokuty i na zaklad¢ uvahy, Ze zalobkyné
spachala stejny piestupek opakované. Takovy postup je zcela v rozporu se zdsadou presumpce
neviny. Tato z4sada je pro trestni fizeni stanovena v €L. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle n¢hoz kazdy, proti nemuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Nepochybné
na zaklad¢ zasady analogie ve prospéch obvinéného plati stejny princip 1 ve spravnim trestani.
Zalobkyni, jez nebyla pravomocn& odsouzena v fizeni o pfestupku spachaném v obdobi od
9.7.2011 do 23.8.2011, nelze postihovat za opakované spachani piestupku. Zalovany sice
nepouzil shodnou formulaci jako spravni orgdn prvniho stupné, avsak i ve vztahu k tvrzeni
zalovaného o tom, ze zalobkyn¢ svoji povinnost zanedbava radu let, chybi opora ve spravnich
spisech. Protoze pak zalovany ponechal ulozenou pokutu v piivodni vysi stanovené spravnim
organem prvniho stupné¢ za opakované spachani prestupku, nelze mit za to, ze by tato vada
byla v odvolacim fizeni odstranéna. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla ulozena
Sestinasobna pokuta oproti predchéazejicimu fizeni o piestupku, 1ze se ztotoznit s zalobkyni, ze
tento nepomér nema oporu ve spravnich spisech a je nepfezkoumatelny.

Jelikoz soud na zédkladé vySe uvedenych argumentli rozhodl o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, nezabyval se jiz ndvrhem zalobkyné na upusténi od ulozeni penézité
pokuty, nebot” tento petit je tzv. eventudlni, o kterém soud rozhoduje samostatnym vyrokem
pouze v piipad¢€, neshleda-li davody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Na zéklad€ uvedenych argumentii soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V novém rozhodnuti zalovany zohledni soudem vytykané vady vyroku a odivodnéni
rozhodnuti.

O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., a Zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspéch, byla ptiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale nahrada
pravniho zastoupeni sestavajici z 2 ukonti pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 2 rezijnich pausala a
300,- K¢ a 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



