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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci
zalobce: PQS energo, s.r.o., se sidlem v Plzni, Na Roudné 443/18, IC 27922006,
zastoupeného JUDr. Katefinou Sebkovou, advokitkou, se sidlem v Praze 8, Rohanské
nabtezi 657/7, proti zalovanému: Energeticky regulaéni trad, se sidlem v Jihlavé,
Masarykovo nam. 5, o Zalobé proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu statni energetické
inspekce ze dne 26.7.2011, &.j. 0201043a10/635/11/90.220/Ce,

II.

takto:

Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Stitni energetické inspekce ze dne
26.7.2011, ¢&j. 0201043a10/635/11/90.220/Ce a rozhodnuti dzemniho
inspektoratu pro StfedoCesky kraj Statni energetické inspekce ze dne

1. 6.2011, ¢&.j.0201043210/198/11/20.104/Hy, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 7.760;-

K¢, krukim zistupkyné Zalobce JUDr. Katefiny Sebkové, advokitky,
Rohanskeé nabtezi 657/7, Praha 8, a to do 1 mésice od pravai moci rozsudku.

Odtivodneéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Ustredniho inspektoratu statni energetické inspekce, kterym jmenovany afad
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zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho
inspektoratu pro Stredocesky kraj (dale jen ,inspekce®) ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 904017511.

Timto rozhodnutim ulozil Zalobci spravni organ L. stupné pokutu ve vysi 120 000,-
K¢ za poruseni podminek pfi prodeji elektrické energie podle § 3 odst. 3 zakona C.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®), kterého se dopustil tim, ze v roce 2008 c¢toval subjektum v arealu HTI, Kustova
637, Rakovnik elektrickou energii za vyssi prumérnou cenu 3,5465 K¢/kWh, nez byla
primérné cena jejiho nikupu dle fakturace od CEZ Prodej, s.r.o. (dale jen ,CEZ) ve vysi
3,0963 K¢/kWh, pricemz  zalobce nebyl drzitelem licence udélené Energetickym
reguladnim uradem na distribuci elektfiny ani na obchod s elektfinou; tim se dopustila
spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 téhoz zakona ve znéni platném v dobé jeho porusent,
ktery byl nové prekvalifikovan zakonem ¢. 158/2009 Sb. dikei § 91a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost zaplatit podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®) s prihlednutim k § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra CR ¢&. 520/2005 Sb., nahradit niklady ¥zeni ve vy$i 1 000;-
K.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve shrnul prubéh
spravniho fizeni a obsah podaného odvolani.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl:

-k namitce nedostateéné zjisténeho skutkového stavu, ze namitkové fizeni
k protokolu o kontrole ¢. 020104310 bylo radné ukonceno vydanim rozhodnuti o
namitkam kontrolované osoby ze dne 28.12.2010, resp. jeho dorucenim dne 30.12.2010,

-k namitce, ze spravni fizeni je vedeno v rozporu s § 95 odst. 4 energetického
zakona, ze spravni rizeni bylo zahajeno dorucenim ,Oznameni o zahijeni spravniho
fizeni“ dne 4.1.2011 do datové schranky odvolatele. Zaétovani s odbérateli se splatnosti 10
dnt za mésic prosinec 2008 nebylo provedeno pred 4.1.2009 a tedy spravni organ L. stupné,
ktery zahajil spravni tizeni o ulozeni pokuty dne 4.1.2011 nebyl v prodleni s ,jednoroc¢ni
lhatou® na zahajeni spravniho fizeni dle § 95 odst. 4 energetického zakona,

-k namitce tykajici se slouceni nakladi na poskytovanou elektfinu s cenou
sluzby za poskytovani technické pomoci pfi rozvodu elekttiny subjektim v pfedmétném
arealu, ze tyto argumenty se netykaji podstaty véci, kterou je rozic¢tovani nakladi na
nakup elekttiny. Poskytovani technické pomoci pti rozvodu elekttiny v odbérném misté
neni energetickym zakonem upraveno, z¢ehoz vyplyva, ze tato technickd pomoc je
smluvni zalezitosti v jiném pravnim rezimu a z tohoto pohledu nelze obé véci slucovat a
jejich vyporadani musi byt oddélené,

-k namitce tykajici se zpisobu zGltovani elektrické energie, ze byl spole¢nosti
systémové nastaven pro obdobi celého roku 2008, a proto kontrola provérovala cely rok
2008. Postup pri mésiéni fakturaci byl systémovym ptistupem jmenované spolecnosti,
ktery nebyl ovlivnén vynechinim neposkytnutymi 4daji o odbéru pani Vlasty Cerné pti
vlastni kontrole, ktera jiz nebyla v mésici prosinci 2008 odbératelem dané spole¢nosti,

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze prvostupriovy spravni organ jednal v souladu s §
3 odst. 3 energetického zakona, kdyz spole¢nost bez ohledu na smluvni Gpravu s odbérateli
a cenovy vymér (zahrnujici i dal$i polozky spojené se sluzbami) nedodrzela povinnost
uvedenou v § 3 odst. 3 energetického zakona. Elektricka energie byla odbératelim v arealu
HTI vyGétovana v roce 2008 podle smluv o technické pomoci pii rozvodu elektrické
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energie (¢l. 5) a podle kalkulace ceny kWh od 1.1.2008 v pramérné jednotkové cené vyssi
nez ¢inily niklady na nikup od distributora tj. spoleénosti CEZ (3,5465 K&/kWh -
fakturace oproti 3,0963 K&/kWh - prodej CEZ). Uttovani jakychkoliv plirazek
k propoctené pruimérné cené na nakup elektrické energie acelkovému mnozstvi je
porusenim § 3 odst. 3, coz je konstatovano v kontrolnim protokolu ¢. 020104310, nebot
narokovany podil na Ghradu nakladd provozu a Udrzby rozvodného zatizeni nesmi byt
soucasti vyuctovani nakladt na nakup, ale maze byt soucasti jiné, samostatné smlouvy.
V daném pripadé se vzadném pripadé nejednalo o rozictovani nakoupené elektrické
energie ve smyslu § 3 odst. 3 energetického zakona.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba. V ni zalobce tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a své namitky vyjadril v nasledujicich zalobnich bodech:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze v tizeni nebyl radné vymezen skutek,
vnémz je spatrovan spravni delikt, resp. v prubéhu fizeni nebyla dodrzena totoznost
skutku. Blize zalobce uvedl, ze v oznameni o zahajeni tizeni bylo uvedeno, ze ,na zakladé
zjisténého porusent ust. § 3 odst. 3 energetického zakona spolenosti PQS energo, s.r.o. dle
protokolu ¢. 020104310 ze dne 2.12.2010, se kterym jste byli seznameni dne 6.12.2010%.
V tomto protokolu vsak neni specifikovano zadné konkrétni deliktni jednani, kdyz zavér
obsahuje pouze obecné konstatovani: ,,Pri kontrole provedené dle ust. § 93 odst. 1 pism. a)
odst. (3) zakona ¢. 458/2000 Sb. bylo zjisténo, ze PQS energo, s.r.o. porusila ustanoveni § 3
odst. (3) zakona ¢. 458/200 Sb. v roce 2008 uctovala subjektim v arealu HTI elektrickou
energii za jednotkovou cenu vy$$i ne &nily niklady na jeji nakup od CEZ Prodej s.r.o.

Zalobce namit4, ¥e uvedeny zptisob vymezeni deliktniho jednani pouhym odkazem
na dokument vydany mimo spravni fizeni povazuje zalobce za nedostatecny.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze ftizeni bylo zahajeno po marném
uplynuti lhaty pro zahajeni fizeni podle § 95 odst. 4 energetického zakona.

Blize zalobce uvedl, ze mu bylo kladeno za vinu jednani spocivajici v ictovani
elektrické energie v roce 2008 (tj. v obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008). Pokud deliktni
jednani bylo tedy spravnim organem vymezeno kalendatrnim rokem, lze mit za to, ze
posledni okamzik takto vymezeného jednani byl den 31.12.2008 a fizeni o spravnim
deliktu by muselo byt zahajeno nejpozdéji dne 31.12.2010.

V rozporu s uvedenym vSak spravni fizeni bylo zah4jeno az okamzikem dorudeni
oznameni o zahajeni fizeni dne 4.1.2011, tedy po uplynuti zikonem stanovené dvouleté
Ihtity ode dne, kdy k poru$eni povinnosti doslo. Zalobce je toho nazoru, e neméZe obstat
tvrzeni zalovaného, ze vytctovani za prosinec 2008 bylo splatné az po 4.1.2009.

Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s§3 spravnitho fadu, nebof rozhodnuti nevychazi z ftadné zjisténého
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Blize zalobce uvedl, Ze jako odbératel elektrické energie tuto poskytoval jinym

4 Vv . 4 4 /4 v 4 v/ 4 /.
osobam prostfednictvim jim provozovaného odbérného zarizeni. Vedle samotnych
dodavek elektrické energie poskytoval i technickou pomoc pfti jejim rozvodu, pricemz jak
dodavky elektrické energie, tak technickd pomoc pfi jejim rozvodu, byly sjednany jedinou
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Uplatnou smlouvou uzavfenou mezi odvolatelem a kazdym z koncovych odbératelt.
Uplata byla sjednana jako jednotkova cena souhrnné za veskeré poskytované sluzby.
Zalobce namita, ze spravni organ mél vychazet z uvedeného zpusobu konstrukce ceny a
nevytrhavat jednotlivé cenové polozky.
/ v \4 Ve M / o /v / / v
K vyzvé, aby zalobce dolozil, jakym zptsobem vytvarel cenovy vymér za
poskytované sluzby, predlozil v ramci spravniho fizeni kalkulaci ceny za sluzby, ktera byla
sestavena jako predpoklad skutecnych nakladt. Cenovy vymér byl soucasti smluv
uzaviranych na pocatku roku 2008. Zalobce namita, ze nemohl logicky v danou chvili znat
skute¢né naklady na dodavku elektrické energie ani naklady na jeji rozvod, a proto pro
’ 1.7 v . ’ ’ . ’ e s
posouzeni eventualni odpovédnosti za spravni delikt neni rozhodujici kalkulace
predpokladanych cen, ale ceny skute¢né. Zalovany mél dle zalobce posoudit skutecné
vynalozené naklady (za dodavky elektrické energie i na technickou pomoc za jeji rozvod)
v v / V i 4 4 M M v
se skuteCné vyuctovanou a inkasovanou cenou ve sledovaném obdobi, a jediné tak mohl
ucinit skutkovy zavér o tom, zda se zalobce dopustil oznaleného spravniho deliktu.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud vyuzil svého moderacniho prava a v pfipade,
pokud neshleda duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, od ulozené pokuty upustil.

V pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, ze v dusledku prijeti zakona ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon,
presla ke dni 18.8.2011 pusobnost Statni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru
v energetickych odvétvich podle energetického zakona na Energeticky regulacni ufad, a
proto Energeticky regulacni Grad podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.1.5.“) vstoupil do pozice Gcastnika fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
inspektoratu Statni energetické inspekce pro StfedocCesky kraj ze dne 1. Cervna 2011,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 120 000,- K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni G¢inném v dobé spachani skutku, resp.
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona po nabyti G¢innosti
zakona ¢. 158/2009 Sb., kterym byl novelizovan energeticky zakon, dle néhoz se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze podnika v energetickych v odvétvich na Gzemi
Ceské republiky bez licence.

Zalobce se uvedeného deliktu dopustil poru$enim povinnosti stanovené v ust. § 3
odst. 3 energetického zakona, kdyz v prubéhu roku 2008 Gétoval subjektim v arealu HTI
v Rakovniku elektrickou energii za vys$i prumérnou cenu 3,5465 K¢/kWh nez byla
pramérna cena jejiho ndkupu podle fakturace spoletnosti CEZ ve vy$i 3,0963 K&/kWh a
vykonaval tak podnikatelskou cinnost, pficemz nebyl drzitelem licence na distribuci
elekttiny, ani licence na obchod s elektfinou.

Podle § 3 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni Glinném do 3. dervence 2009,
mohou podnikat v energetickych odvétvich na Gzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych timto zikonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zakladé statniho
souhlasu, kterym je licence udélena Energetickym regulatnim Gradem. Podle ust. § 3 odst.
3 véta treti energetického zakona se licence neudéluje na ¢innost, kdy odbératel poskytuje
odebranou elektfinu, plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢ pravnické osobé
prostrednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného zatizeni, pricemz naklady
na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze rozicltuje
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dohodnutym nebo uréenym zpusobem a nejedna se o podnikani. Podminkou aplikace
vyjimky z § 3 odst. 3 energetického zakona tedy je, ze odbératel pouze rozicltovava
celkové naklady na dodavky elektfiny koneCnym spotrebitelim, aniz by k cené uplatrioval
dalsi prirazky.

Podle zjisténi inspektoratu zalobce nakupoval v prubéhu roku 2008 (po celou dobu
roku 2008) elekttinu od dodavatele, spole¢nosti CEZ a v rimci aredlu HTI v Rakovniku ji
roztctovaval dalsim subjektim, kterym dale nad ramec nakladt na nakup elektriny od
spole¢nosti CEZ G¢toval ,naklady na pomoc pti rozvodu elektrické energie“. Na zikladé
predpokladu vzniku téchto nakladu a ceny elektrické energie stanovil zalobce pro rok 2008
kalkulaci ceny elekttiny ve vysi 4,61 K¢/kWh bez DPH. S jednotlivymi odbérateli mél
zalobce uzavreny smlouvy o technické pomoci pfi rozvodu elektrické energie. Dle ¢l. 5.3
uvedenych smluv, byla dhrada provadéna formou zialoh a nasledného mési¢niho
vyultovani tak, ze zaloha byla splatna prvai den v mésici a zGctovani za kalendarni mésic
bylo provedeno na pocatku meésice nasledujicitho. Za elekttinu dodanou v pribéhu roku
2008 takto zalobce vystavil kazdému z odbératelt 12 faktur (prvni v Gnoru 2008, posledni
v lednu 2009) a z téchto faktur vychazela inspekce pfi vykonu kontroly a nasledné v tizeni
o spachani spravniho deliktu. Z fakturace spole¢nosti CEZ a spole¢nosti Zalobce inspekce
zjistila, ze pramérna vyde elektfiny dodavané spole¢nosti CEZ Zalobci v roce 2008 ¢inila
3,0963 K¢/kWh, avsak zalobce uctoval odbératelum primérnou cenu 3,5465 K¢/kWh.
Z porovnani celkove fakturace vyplyva, ze zalobce Gctoval v roce 2008 na platbach od
odbératela 156 962,- K¢ nad ramec kalkulovanych nakladd na porizeni elektfiny od
spole¢nosti CEZ. Z tabulek vyhotovenych inspekci porovnavajicich fakturaci spoleénosti
CEZ s fakturaci Zalobce, které jsou ptipojeny ke kontrolnimu protokolu & 020104310, je
ztejmé, ze inspekce porovnavala pouze platby za elekttinu a nikoli, tak jak tvrdi zalobce,
ze inspekce porovnavala neporovnatelné castky (Castku za elekttinu 1 za poskytovani
technické pomoci pti rozvodu elektrické energie).

K jednotlivym namitkam uvedl zalovany:

-k namitce nedostatecného vymezeni skutku, ze protokolem ¢. 020104310 bylo
konstatovano, ze zalobce u¢toval odbératelum za elektrickou energii cenu vyssi, nez Cinily
niklady na jeji nakup od spole¢nosti CEZ, tj. Gltoval ji se zimérem dosaZeni zisku.
S protokolem byl Zalobce seznamen a z obsahu podanych namitek je ztejmé, Ze povaha
skutku mu byla znama, alkoliv v oznameni o zahijeni fizeni bylo pouze konstatovano
porudeni povinnosti stanovené v §3 odst. 3 energetického zikona. Zalovany souhlasi
s zalobcem, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 2. 2011 uvedl spravni
organ chybné, Ze Zalobce Gétoval ceny za elektiinu s kalkulovanym ziskem 0,12 K¢/kWh,
avSak pravé pro tuto nespravnost bylo prvostuptiové rozhodnuti zruSeno rozhodnutim
Ustiedniho inspektoratu Sttni energetické inspekce ze dne 21. 4. 2011. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 21/2004, dle
né¢hoz spravni rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost z dtavodu
nedostate¢ného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, pokud dostatené vymezeni
skutku z hlediska vécného a ¢asového obsahuje odivodnéni rozhodnuti. V daném pripadé
z obsahu kontrolniho protokolu i vSech rozhodnuti vydanych béhem fizeni je zfejmé, ze
v fizeni bylo vzdy jednano o totozném skutku spoclivajicim v tom, ze zalobce Gctoval
odbératelim v arealu HTI v Rakovniku dodavku elektfiny za vyssi jednotkovou cenu nez
¢inily naklady na jeji nakup od spole¢nosti CEZ a vykonaval tak innost napliiujici znaky
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podnikani podle § 3 obchodniho zakoniku, aniz by byl drzitelem licence na obchod
s elektfinou;

-k namitce nedodrzeni lhuty pro zahajeni spravniho fizenti, ze podle § 95 odst. 4
energetického zakona, ve znéni Géinném vdobé spachani skutku, bylo mozno fizeni
zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se (zemni inspektorat o poruseni povinnosti
dovédél, nejpozdéji viak do dvou let ode dne, kdy k porufeni povinnosti doslo. Zalobce
namita nedodrzeni objektivni dvouleté lhuty, nebot fizeni bylo zahajeno dne 4. ledna 2011.
Zalovany s poukazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 85/2008
uvadi, ze polatek béhu lhaty u trvajicich 1 pokracujicich deliktt je treba spojit s ukoncenim
protipravni ¢innosti. Trestnost spravnich deliktt se tidi obdobnymi principy jako trestnost
trestnich ¢inG (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007), pridemz
pokracujici trestny ¢in je podle teorie trestniho prava hmotného takovy ¢in, ktery subjekt
spachal jednotlivymi diléimi atoky vedenymi s jednotnym zamérem, které naplriuji stejnou
skutkovou podstatu trestného cinu (spravniho deliktu). V uvedeném pripadé zalobce
fakturaci vyssich cen elekttiny opakované porusoval § 3 odst. 3 energetického zakona véty
tretl, ¢imz se dopustil podnikani v energetickych odvétvich bez uvedené licence;

-k namitce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3 spravaiho fadu,
nebot rozhodnuti nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, kdyz inspekce nespravné posuzovala faktury obsahujici kalkulovanou
(predpokladanou) cenu a nezohlednila skute¢nou cenu Gctovanou odbératelim, ze v ramci
podani namitek ze dne 12. ledna 2011 zalobce dolozil konec¢né roc¢ni vyactovani roku 2008
ze dne 5. ledna 2009, na zakladé néhoz doklada, ze skutecna cena elektrické energie
vyuctovana odbératelim za rok 2008 byla 3,0963 K¢/kWh. Lze odkazat na str. 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 2. 2011, v némz inspekce uvedla, ze
uvedeny postup zalobce neodpovida uzavtenym smlouvam, dle nichz mél zalobce
jednoznac¢né povinnost vyuctovat a vyfakturovat platby za kazdy kalendarni mésic, a to na
zacatku mésice nasledyjiciho; pravé tyto faktury inspekce v rameci kontroly posuzovala.
Uvedeny argument Zalobce svéddi pro zavéry inspekce, nebot alkoliv spoleénost CEZ
fakturovala dodavky elekttiny zalobci kazdy mésic a1 zalobce mél smluvni povinnost
takto fakturovat svym odbératelum, nezohlednil v mésicnich fakturacich cenu dodavek od
spole¢nosti CEZ, ale cely kalenda¥ni rok fakturoval odbératelim vy$i cenu, ne? by
odpovidala nakladim v pribéhu roku 2008 hrazenym dodavateli elekttiny, tj. spolecnosti
CEZ, aniz by k tomu mél legitimni & racionalni divod, vyjma snahy ziskani prospéchu
z takové linnosti. Minimalné do 5. ledna 2009, kdy provedl konelné vyadltovani, tak
zalobce porusoval povinnost stanovenou v ust. § 3 odst. 3 energetického zakona, kdyz
bezdtvodné Gltoval odbératelim vyssi ¢astky za elektfinu nez by odpovidaly nakladim na
nikup dodavek elektfiny od spole¢nosti CEZ. Jednani Zalobce spolivajici ve fakturovani
vys$i ceny za dodavky elekttiny tzv. podruznym odbératelim v arealu HTI v Rakovniku
v prubéhu roku 2008 nez by odpovidalo cené hrazené za dodavky elekttiny od spole¢nosti
CEZ, kdy niklady na nikup elektfiny pouze neroz(étovaval, ale uplatfioval na tzv.
podruznych odbératelich dalsi platby nad ramec naklad na nakup elektfiny, napliovalo
znaky podnikani v energetickych odvétvich ve smyslu § 3 obchodniho zakoniku, aniz by
byl Zalobce drzitelem opravnéni k vykonu podnikatelské c¢innosti v energetickych
odvétvich (licence) udélovaného Energetickym regulaénim Gfadem. Tuto Cinnost zalobce
vyvijel soustavné (po cely rok 2008) samostatné, pod svym jménem a na svou odpovédnost
a takovou ¢innosti zjevné usiloval o ziskani prospéchu nad troven nakladd, které na
potizeni elektfiny musel vynaloZit na platbach spole¢nosti CEZ. Skuteénost, Ze tak
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vyrazného prospéchu nakonec nedosahl, byla zplsobena zvySenymi naklady na ztraty
v jim provozované soustavé vedeni v arealu HTI v Rakovniku, které dle jeho vlastnich
tvrzeni nebyly pivodné predpokladany. Na zakladé uvedeného ma zalovany za to, ze
skutkovy stav byl fadné zjistén, a nedopustil se ani nespravné pravni kvalifikace jednani
zalobce.

V replice ze dne 2. 2. 2012 Zalobce setrval na podané zalobé a zduraznil, ze zalovany
opomiji skutecnost, ze zalobcem byla Uétovana jednotkova cena za 1 kWh odebrané
elektrické energie, ktera v sobé zahrnovala jak cenu samotné energie, tak i dplatu za
technickou pomoc za jeji rozvod, pfiemz zalobce ma pochopitelné narok i na jeji nahradu.
Zalobce rovnéz zduraznil, ze deliktni jednani bylo vymezeno rokem 2008, a proto
objektivni dvouleta lhata uplynula dne 31.12.2010. Nadto zalobce v fizeni namital i

v 4 /7 Vv / Ve / v v \4 v / i ./ Ve
pocetni pochybeni zalovaného pti vypoctech, k ¢emuz se zalovany nikterak nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupkyni zalobce dorucena dne
12. 9. 2011) ani zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez
jednani byla dorucena dne 22.9.2011) nesouhlas s takovym projednanim véci ve lhuté
stanovené soudem nevyjadrili (§ 51 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval namitkou obsazenou ve druhém zZalobnim bodu, kdy
4 /.7 4 ’ 4 /4 4 ’ 4 /4 4 M 4 o
zalobce namita, ze vydani napadeného rozhodnuti brani marné uplynuti prekluzivni lhity
pro zahajeni spravniho fizeni.

Podle § 91 odst. 4 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 3. ervence 2009, lze
ulozit pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobiam za poruseni povinnosti,
zakazli a omezeni mj. podle § 3 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 3 odst. 3 véta prvni energetického zakona, ve znéni u¢inném do 3. lervence

2009, mohou podnikat v energetickych odvétvich na zemi Ceské republiky za podminek
/ 4 4 M 4 Ve 4 . /4 4 v 4 4
stanovenych timto zakonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zakladé statniho
souhlasu, kterym je licence udélena Energetickym regulacnim Gradem. Podle ust. § 3 odst.
3 véta treti energetického zakona se licence neudéluje na cinnost, kdy odbératel poskytuje
odebranou elektfinu, plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢ pravnické osobé
v . 4 4 4 4 v 4 v/ 4 VeV \4 4

prostrednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného zarizeni, pricemz naklady
na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze rozicltuje
dohodnutym nebo urcenym zpusobem a nejedna se o podnikani.
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Podle § 95 odst. 4 energetického zakona, ve znéni G¢inném v dobé spachani skutku,
bylo mozno fizeni zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se izemni inspektorat o poruseni
Yy ) ) y p p
povinnosti dovédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Spornou je otizka od jakého okamZiku je t¥eba odvozovat béh subjektioni a objektivni
Lhiity, tedy stanovit, kdy se Gzemni inspektorat o poruseni povinnosti zalobce dovédeél a od
kdy zacala bézet a kdy skoncila objektivni prekluzivni lhuta.

Zde je nutno vyjit ze sankcionovaného jednani zalobce vymezeného ve vyse
uvedenych ustanovenich energetického zakona, tedy je tfeba vyjit ze skuteCnosti, ze
zalobci byla ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 energetického
zakona ve znéni uéinném v dobé spachani skutku (resp. spravniho deliktu podle § 91a odst.
1 pism. a) energetického zakona po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 158/2009 Sb.). Podle tohoto
ustanoveni je deliktnim jedninim ,podnikani v energetickych v odvétvich na tzemi Ceské
republiky bez vydané licence a to v obdobi vymezeném casové rokem 2008. Nikoliv tedy,
jak uvadi zalovany, nespravné uctovani odbératelim vyssi Castky za elekttinu nez by
odpovidaly nikladm na nikup dodivek elekt¥iny od spole¢nosti CEZ. Shora citovana
skutkova podstata spravniho deliktu dle § 91 odst. 4 (resp. § 91a odst. 1 pism. a/)
energetického zakona z terminu Gctovani vibec nevychazi.

Ustanoveni § 95 odst. 4 energetického zakona stanovi dvé prekluzivni lhuty:
subjektivni (jednoletou) a objektivni (dvouletou).

Jednoleta subjektivni lhita poclala v posuzované véci bézet dne 2.12.2010, kdy
kontrolofi sepsali protokol o vysledku kontroly zahajené dne 27. 10. 2010, na zakladé niz
bylo vydano rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni (nebof zalovany jiz musel mit
dostatecnou védomost o skutkovych okolnostech, které mu umoznily predbézné pravni
zhodnocenti (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010 sp. zn. IV. US 946/09 nebo
ze dne 17. 3. 2010 sp. zn. 1. US 947/09.

Dvouleta objektivni lhuta pocala v posuzované véci bézet dne 31. 12. 2008, ktery
byl poslednim dnem sankcionovaného obdobi, a skoncila dne 31. 12. 2010.

Béh obou lhat je nutno dodrzet.

Z Casového sledu udalosti je patrno, ze jednoleta subjektivni prekluzivni lhita
uplynula dne 2. 12. 2011 a dvouleta objektivni prekluzivni lhiita uplynula dne 31. 12. 2010.

Je nespornym, ze spravni fizeni bylo zahijeno dne 4. 1. 2011, kdy zalobci bylo
dorudeno ,Oznimeni o zahajeni fizeni“ a rozhodnuti o uloZené pokuté se stalo
pravomocnym dne 23.4.2011, tedy dnem, kdy nabylo pravni moci napadené rozhodnuti

. V. 4 v 7/ /4 4 4 . v/ 4
(viz postovni dorucenka vztahujici se k napadenému rozhodnuti, ktera je soucasti
spravniho spisu).

Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze subjektivni prekluzivni lhita byla sice
zachovana, avSak dvouleta objektivni prekluzivni lhita uplynula marné dne 31. 12. 2010,
tedy jesté pred tim, nez bylo zahijeno fizeni o spravnim deliktu. Soud tedy uzavfel, ze
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zalovany tedy zahajil a vedl spravni fizeni a ulozil zalobci pokutu v fizeni, které jiz dle
zakona (§ 95 odst. 4 energetického zakona) zahajit nemohl. Soud proto shledal namitku
obsazenou ve druhém zalobnim bodu uspésnou.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost. Ponévadz vadou, pro niz soud zrusil napadené rozhodnuti, trpi téz
prvostupnové spravni rozhodnuti, resp. fizeni, soud zrusil i toto rozhodnuti. Podle § 78
odst. 4 s.t.s. soud véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

Ostatnimi namitkami uplatnénymi v zalobé se soud jiz nezabyval, nebot za skutek
vymezeny v napadeném rozhodnuti jiz zalobce nemuze byt potrestan.

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu p¥islu§i nahrada nakladt ¥Hzeni dle ust. § 60
odst.1 s. t. s. Naklady fizeni zahrnuji naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-
K¢ a naklady na pravni zastoupeni za 2 tkony pravni pomoci (prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif)],
pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a dale 2x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Za tyto tkony naleZi zastupci Zalobce nihrada ve vy$i 4.800,- K¢ Castku nahrady
nakladu zastoupeni pak soud zvysil jesté o castku odpovidajici sazbé dané z pridané
hodnoty, tj. 0 20 %, nebot zastupkyné zalobce soudu osvédéila, ze je platkyni této dané.
Zalobci tak bude na nahradé nikladt zaplacena Yalovanym celkem &stka ve vy$i 7.760,-
K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v v VvV - M / . / o o .. vV
proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
/7 / M 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve . ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jana Jeklova



