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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné sendtu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich,
se sidlem Brno — Knini¢ky U Luhu 23, 635 00 Brno - Knini¢ky, zastoupeny Mgr. Lud’kem
Sikolou, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Udolni &. 33, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem 140 21 Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2012, €. j. MV-94013-5/0DK-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. MV-94013-5/0DK-2012 bylo
rozhodnuti Jihomoravského kraje, Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 13. 7. 2012
sp. zn. JMK 76865/2012 OKH, ¢. j. JIMK 80746/2012 o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci bylo rozhodnuto tak, ze prvostupiiové rozhodnuti vySe uvedené se v ¢asti odmitnuti
informaci pozadovanych v bod¢ a), b), e) a f) zaddosti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Ve zbyvajici ¢asti — odmitnuti informaci pozadovanych v bodé c), d), g) a h) zadosti se
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamita a rozhodnuti potvrzuje.
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Rozhodnuti Zalovany odtvodnil tim, na zéklad¢ Zadosti ze dne 1. 7. 2012 se Zalobce
dozadoval poskytnuti informaci podle zdkona 106/99-kterou pozadoval dokumenty
obdrzené/odeslané radnim M. elektronicky za obdobi 1. 5. — 31. 6. 2012, kterou se
v ndvaznosti na vykon kontroly Moravského zemského archivu, ktera byla provedena
21.2.2012 domahal poskytnuti el. korespondence ¢lena Rady Jihomoravského kraje D. M.,
ktery pfijima a odesila e-mailovou korespondenci z adresy X, kdy soucasné korespondenci
pfijima a odesila sekretariat, ktery pouziva e-mailovou adresu X. Domahal se nésledujicich
informaci za a) kopii veSkeré e-mailové poSty, kterou radni M. odeslal a pfijal na vyse
uvedené adrese za obdobi 1. 5. —31. 6. 2012, za b) elektronicky na CD ROM ptedat vesSkerou
e-mailovou postu (v€etné vSech pftiloh, kterou odeslal a pfijal radni M. na adrese vyse
uvedené ve stanoveném obdobi a poZadoval vytvofeni CD ROMU jak z e mailové schranky
M., tak 1 z kopie e-mailové poSty udrzované a zdlohované na serverech JMK, c) sdélit kolik e-
mailil M. obdrzel na adrese X za obdobi 1. 5. —31. 6. 2012, d) sd¢lit, kolik e-mailit M. odeslal
z adresy X za obdobi 1. 5. —31. 6. 2012, e) kopii veskeré e-mailové posty, kterd byla odeslana
a pfijata na adrese X za obdobi 1. 5. — 31. 6. 2012 a f) elektronicky na CD ROM ptedat
veSkerou e-mailovou postu (vCetné vSech pftiloh, ktera byla odeslana a pfijata na adrese X za
obdobi 1. 5. — 31. 6. 2012. Vytvoieni CD ROM se pozaduje provést jak z predmétné e-
mailové schranky tak 1 z kopie e-mailové poSty udrzované a zadlohované na serverech JIMK, g)
sdélit, kolik e-maild bylo pfijato na adrese X za obdobi 1. 5. — 31. 6. 2012 za h) sdélit, kolik
e maili bylo odeslano z adresy X za obdobi 1. 5. —31. 6. 2012.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 13. 7. 2012, €. j. IMK 80746/2012
zadost Zalobce o podani informaci odmitl, nebot’ pozadované informace v dobé podani Zadosti
neexistovaly. E-mailova korespondence ¢lena rady Jihomoravského kraje Mgr. D. M. M.A. je
pribézné odstranovana. S korespondenci je zachizeno dle spisového a skartacniho fadu
Krajského uradu Jihomoravského kraje. Za uvedené obdobi nebyla z pfedmétné e-mailové
schranky odesldna a ani do schranky pfijata elektronicka poSta, kterd by podléhala evidenci
dle Spisového a skartatniho tadu. Evidenci nepodléhd korespondence majici charakter
béZnych dotazli, zadosti o rady, neoficidlnich ndméti a pfipominek dorucenych e mailem.
Pozadovana elektronickd korespondence D. M. se dle internich normativnich aktt, které
upravuji problematiku uchovavani korespondence wuvolnénych c¢lentt Zastupitelstva
Jihomoravského kraje, automaticky nearchivuje. Archivace je osobnim rozhodnutim majiteld
téchto e-mailovych schranek.

Co se ty¢e zadosti o e-mailovou korespondenci Be. J. D. je obdobnym zplsobem
zachazeno dle spisového a skartaéniho fadu Krajského tradu Jihomoravského kraje a posta
nepodléhajici evidenci je ze schranky pribézné odstraiiovana. Za uvedené obdobi nebyla
z predmétné e-mailové schranky odeslana ani pfijata elektronicka posta, ktera by podlé¢hala
evidenci dle Spisového a skartaéniho tadu. Evidenci nepodléhd korespondence majici
charakter béznych dotazl, zadosti o rady, neoficidlnich naméti a pripominek dorucenych e-
mailem.

Povinny subjekt nevede statistiku, kterd by obsahovala pozadované Uidaje a z vySe
uvedenych skutecnosti je patrné, Ze nelze dané tidaje zjistit jinym zptsobem.
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Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt
1jen z Casti nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popfipad€ o odmitnuti Zadosti s vyjimkou piipadu, kdy se Zadost odlozi.

Na zaklad¢ podaného odvolani odvolaci organ (Zalovany) svym rozhodnutim ze dne
6.9. 2012 vySe uvedené¢ho C. j. rozhodnuti prvostupiiové v ¢asti odmitnuti informaci
pozadovanych pod body a), b), e), a f) rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu
k novému projednani a ve zbyvajici ¢asti tj. odmitnuti informaci poZzadovanych v bod¢ c), d),
g) a h) a odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Ve vcéas podané zalobé zalobce namital, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného
tykajictho se bodu c), d), g) a h) a uvedl, ze zdsadn¢ s argumenty povinné¢ho subjektu
a zalovaného nesouhlasi, nebot’ Zzalobce pozaduje existujici informaci vztahujici se
k piisobnosti JMK. Pozadoval informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o informacich
a zaroven informaci vztahujici se k ptisobnosti JMK jako povinného subjektu ve smyslu § 2
odst. 1 citovaného zdkona. Nesouhlasi s odmitnutim stim, Ze neni uloZeno pravnim
pfedpisem ukladat e - mailovou poStu vybraného uZzivatele, nebot’ veskera elektronickéd posta
radniho je uchovavana na serveru JMK a je zalohovand a je tedy zcela rutinnim zplsobem
povinnému subjektu dostupnd. Pozadovanou informaci Ize mechanicky sestavit, nejde
o vytvafeni nové informace. Tyto informace jsou bezproblémové dostupné. Nejde také
o vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o informacich.

E-mailova schranka radniho JMK Macka a zaméstnancti KU JMK je podle smérnice
pln¢ archivovéna (interni smérnice JMK ,,Pravidla pouzivani vypocetni techniky, pocitacoveé
sit¢ a uzivani software®) a jednotlivé zpravy je mozZné-zcela bez soucinnosti s uZivatelem
poStovni schranky vyhledat, vytisknout, ulozit nebo obnovit, avSak zejména jednoduchym
zpiisobem zjistit pocet doruCenych a odeslanych e-mailli z jednotlivé poStovni schranky.
Neexistuje zadny divod, pro ktery by mélo byt poskytnuti informaci zalobci odmitnuto,
zamé&stnavatel je opravnén sledovat pocet doSlych a odeslanych e-mailt. Dale v Zalobé
rozvadi prava a povinnosti zaméstnavatele i zaméstnance podle zakoniku préace pfi vyuzivani
e-mailovych adres. Adresadtem e-mailové poSty je povinny subjekt a nikoliv fyzickd osoba
a ze vSech vySe uvedenych divodi neni divod pro odmitnuti pozadavku poskytnout alespoil
pocet doSlych a odeslanych e-mailli na adresu radniho D. M. a jeho sekretariatu v daném
obdobi. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni a pozaduje Ghradu naklad fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 8. 1. 2013 uvedl, Ze trva na odtivodnéni
zalobou napaden¢ho rozhodnuti a povazuje vyfizeni a odivodnéni neexistence informaci
pozadovanych v bodech c¢), d), g) a h) v zaddosti v tom smyslu, Ze povinny subjekt nevede
statistiku, ktera by obsahovala pozadované udaje a Ze tyto udaje nelze s ohledem na sdéleni
k ostatnim bodiim Z4dosti za souladné se zdkonem. Z Zadného pravniho ptedpisu nevyplyva
povinnost vést obdobnou statistiku a pouze vede takovou statistiku v elektronické ¢i listinné
podobg, resp. idaje v ni obsazené, aby je pfitom bylo mozno dle ministerstva povazovat za
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o pfistupu k informacim.
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I kdyby Zalovany pfipustil moznost vstupu do archivnich a zalohovych serveri, jde
o informace, které nema povinny subjekt k dispozici a 1 za pfedpokladu, ze takto odstranéné
informace jsou nadale technicky uchovavany v urc¢itém centralnim zalohovém systému, jejich
selekce ztakového systému jiz predstavuje urcité¢ specifické technické tkoly nad ramec
béznych uzivatelskych tkonl povinného subjektu, a tudiz se jednd o znovu vytvoieni dané
informace. Zéalohovani e-mailu vedeného mimo spisovou sluzbu nepfedstavuje informaci
v dispozici povinného subjektu, a proto se zalovany domniva, ze vyklad prava na informace
v pojeti zalobce prekracuje pojem informace, ve smyslu informaéniho zékona a jde nad rdmec
povinnosti povinného subjektu jako subjektu vetfejné moci, kterého zédkon o svobodném
pfistupu k informacim zavazuje v mezich zakona informovat o své ¢innosti a piekracuje 1 ticel
tohoto zdkona samotného.

S odkazem na odGivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby
jako nedliivodné a navrhuje také, aby zalobci nebyla pfiznana ndhrada nakladii fizeni.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 6. 2. 2013 setrval na Zalobnich
divodech, které¢ byly rozvedeny v Zalob¢ a na své Zalob¢ trva.

Krajsky soud v Brné€ na zaklad€ vcas podané Zalobé piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejiciho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba diivodnd neni. O zalobé soud rozhodl,
aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici
fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze dne 1. 7. 2012 byla na elektronickou podatelnu
Jihomoravského kraje a jeho orgdnu dorucena zadost Zalobce o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
s nazvem ,,zadost o informace dle zdkona 106/99 — dokumenty obdrzené / odeslané radnim
M. elektronicky za obdobi 1. 5. — 31. 6. 2012. V Zadosti mimo jiné pozadoval Zalobce za a)
kopii veskeré e-mailové posty, kterou radni M. odeslal a piijal na adrese X za obdobi 1. 5. —
31. 6. 2012, za b) pozadoval také zaslani elektronického CD ROM, na nichz veSkeré e-
mailova posta véetné vSech pfiloh bude obsazena, kterou odeslal a pftijal radni M. na vyse
uvedené adrese ve vysi uvedeném obdobi, ¢) dale poZadoval sdéleni, kolik e-mailtt M. obdrzel
na adrese vyse uvedené ve sledovaném obdobi, d) sdélit kolik e-mailit M. odeslal z adresy X
za obdobi 1. 5. - 31. 6. 2012, e) kopii veskeré e-mailové posty, kterd byla odeslana a piijata na
adrese X za obdobi 1. 5. - 31. 6. 2012, f) elektronicky na CD ROM piedat veskerou e-
mailovou postu, v€etné ptiloh, kterd byla odeslana a pfijata na adrese a v obdobi uvedené pod
pism. e) a za g) sdélit, kolik e-mailt bylo pfijato na adrese X za obdobi 1. 5. 31.6.-2012 a
za h) sdélit, kolik e-mailt bylo odeslano z adresy X za obdobi 1. 5. - 31. 6. 2012. Jak bylo jiz
vyse uvedeno v zadosti pod pism. a) az h) byly timto spravnim organem odmitnuty.

Odmitnuti bylo odiivodnéno tim, Ze tato pozadovand korespondence neni k dispozici,
nebot' byla dle spisového a skartatniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje
skartovana. Statistika v této oblasti vedena neni a neni to ani ulozeno Z&4dnym pravnim
predpisem. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 6. 9. 2012 rozhodnuti spravniho organu
L. stupné pod body a), b), e) a f) zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednéni
a ve zbyvajici ¢asti pod body ¢), d), g) a h) bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné potvrzeno. Rozhodnuti tykajici se bodu a), b), e), f), posoudil odvolaci
spravni organ jako nepfezkoumatelné a pro nedostatecné odiivodnéni odmitnuti zrusil toto
rozhodnuti a v ¢astech c), d), g) a h) zadosti konstatoval, ze smétuje-li zddost o informace
k elektronické korespondenci zaméstnance €1 voleného predstavitele kraje, nadfizeny organ
posuzuje, zda povinny subjekt dostatecné provéioval existenci informace tykajici se jeho
plsobnosti a ze spisu a doloZenych tvrzeni Zadatele nevyplyva pochybnost o spravnosti
sdéleni povinného subjektu. Nadfizeny orgdn ma za to, Ze povinny subjekt je pfi vytizeni
obdobné zadosti o informace opravnén provétit pouze oficialni spisovy systém (zde mulize se
zaevidovanymi dokumenty tufedniho charakteru zachézet i bez vlle plvodniho adreséta,
nebot’ se staly soucdsti oficidlniho spisového systému povinného subjektu. Nemiize vSak
provéfovat obsah osobnich e-mailovych schranek svych zaméstnanci a volenych
predstaviteli bez jejich védomi, v takovém ptipadé€ je tieba obratit se na dot€ené zaméstnance
¢1 predstavitelé kraje se Zadosti o spolupraci a vyjadieni se k predmétné Zadosti. Neptichazi
v tvahu provéfovani obsahu, ani vstup — povinnym subjektem — do archivovanych, poptipadé
zalohovanych obsahtli osobnich postovnich schranek svych zaméstnancti / predstavitelt kraje,
byt ztfizenych povinnym subjektem bez jejich souhlasu. Z téchto diavodi nadfizeny organ
nepovazuje za mozny navrhovany diikaz ohleddnim, listinou a znaleckym posudkem. Po
posouzeni vSech podkladl pro vydéani rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze nemuze
piisvédcit namitkam odvolatele ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Nelze se také ztotoznit
s tvrzenim Zadatele, Ze osobni e-mailova schranka je zcela sluzebni a k ufedni komunikaci
kraje slouzi pfedevS§im elektronickd podatelna a v pfipadé, ze zaméstnance ¢i voleny
ptedstavitel kraje obdrzi do své e-mailové schranky dokument Gfedniho charakteru, mél by
postupovat dle ptedpisu spisové sluzby a spisového a skartaéniho fadu povinného subjektu.
Zdiraznil, ze pozadované informace nema povinny subjekt k dispozici a i za predpokladu, ze
odstranéné informace jsou nadédle technicky uchovdvany v ur€itém centralnim
zélohovém systému, jejich selekce ztakového systému jiz prestavuje urcité specifické
technické tkony nad ramec béznych uZivatelskych ukonli povinného subjektu, a tudiZ se
jedna o znovu vytvoreni dané informace, tedy v podstaté o vytvoreni informace nové, nebot
povinny subjekt nema povinnost dané informace mit (archivaci podléhaji dokumenty
zaevidovang).

K vyfizeni bodu ¢), d), g) a h) zalovany uvedl, Ze pocty pfijatych a odeslanych e-maila
z uvedenych adres v poZadovaném obdobi nelze dohledat, nebot” povinny subjekt si statistiku
nevede, ktera by obsahovala pozadované udaje a tyto udaje nelze s ohledem na sdéleni
k ostatnim bodl zddosti povaZovat za souladné se zakonem. Povinnost vést obdobnou
statistiku zalovanému ani spravnimu orgéanu I. stupné nevyplyva. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

V dané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobci nelze prisvédcCit, Ze by mu
nebyly povinnym subjektem poskytnuty informace v tom rozsahu, v jakém je pozadoval.
Povinny subjekt zalobci fakticky zcela vyhovél, pozadované informace poskytl, neposkytl mu
pouze informace pozadované pod body c, d), g) a h), kdy zalobce pozadoval pocty pftijatych
a odeslanych e-mailll z adresy radniho M. a sekretatky D. J. Dle ndzoru soudu timto postupem
vsak zalobce nebyl nijak zkracen na svém pravu na svobodny pfistup k informacim. Pokud
nebyly informace poskytnuty nad rdmec toho, co bylo Zalobcem pozadovano, nic nebrani
7alobci pozadat povinny subjekt o poskytnuti dopliiujici informace. Zalovany tvrdi, Ze
pozadované informace nemad, ze tyto informace ani nesleduje, ani je statisticky neuchovava a
proto rozhodl tak, ze kdyz informace nemad, jeho zadost v této ¢asti odmitl. Pokud zalobce
tvrdi, ze ji zalovany mé a pozaduje ji naddle, ma moZznost si nasledné¢ podat novou zZadost,
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formulovanou tak, aby informace byly vydéany z archivu &i podobné evidence. Zalobci nebyly
pozadované informace odepfeny a nebyly-li poskytnuty z ditvodi vySe uvedenych, nic mu
nebrani pozadat o n¢ samostatnou zadosti. Krajsky soud se ztotoznil s postupem Zalovaného.

Obdobnym zptsobem byl tento postup judikovan i NSS ve svém rozsudku ze dne 28.
2. 2011, ¢&. j. 4As 45/2010 — 88, kdy NSS uvedl, Ze je tfeba zohlednit, ze spravni organ
(povinny subjekt) se pfi poskytovani informaci Zadatelim o informace musi vypotadat
z obsahem Zzadosti o informace a v souladu s pravnimi ptedpisy na tuto Zadost reagovat.
Povinnému subjektu nejsou zndmy zadné dalsi okolnosti, pohnutky, divody ¢i pfiCiny, jez
vedly zadatele o informace k podani zadosti, neni mu znama situace zadatele a celkovy
kontext s zadosti, pokud sam zadatel o informace tyto skute¢nosti v zadosti neuvede. Spravni
organy nejsou schopny znat ¢i odhalovat zaméry a timysly Zadatele. Spravnim organim tedy
nezbyva, nez vychazet pouze zobsahu této Zadosti a nemlze si cokoliv domyslet ¢i
poskytovat nad jeji ramec. Postup navrzeny krajskym soudem, tj. poZzadani o novou informaci
je shledan diivodnym i NSS, nebot” pokud Zadatel o informace na zéklad¢ informaci jiz
poskytnutych zjisti, ze ho zajimaji dalsi informace, o kterych ptfedtim nevéd¢l a védét tieba
ani nemohl, pozada si novou Zadosti o poskytnuti takovych informaci, jejichz existence mu
predtim nebyla znadma, ale takovym zpiisobem, aby ze Zadosti spravni orgadny mohly
diivodnost poskytnuti informace posoudit a vyhovét.

V piezkoumévané véci soud nezdkonny postup zalovaného ani v&cnou nespravnost
jeho rozhodnuti neshledal, soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.

Vyrok o nékladech tizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.i.s., v&té prvni, podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Ve véci neltispé€$ny Zalobce pravo na nadhradu nakladi fizeni nemad, Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, proto soud zadnému z ucastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. inora 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



