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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SAZKA sazkova kancela¥, a.s., se sidlem Praha 9, K Zizkovu 851, proti zalovanému
Krajskému tifadu Kraje Vysocina, odboru ekonomickému, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2011, €. j. KUJI 78917/2011, OE 88/2011,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso€ina, odbor ekonomicky, ze dne 10. 10.
2011, ¢. j. KUJI 78917/2011, OE 88/2011, se zrusSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 8.000 K& do

tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
I. Pfedmét Fizeni
Zalobce se Zalobou predanou k postovni piepravé dne 13. 12. 2011 domahal vydani

rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru
ekonomického (déale jen ,,zalovany*), ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. KUJI 78917/2011, OE
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88/2011, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani pravniho piedchiidce Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov, odboru finan¢niho (dale jen ,,spravce
poplatku®), ze dne 5. 8. 2011, ¢. j. OF/108/2011-9, a to platebni vymeér €. 2/2011 na mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi za 2. ¢tvrtleti roku 2011 v celkové Castce 45.000 K¢ za provoz 3 ks
téchto zafizeni na izemi mésta Pelhfimov.

I1. Obsah Zaloby

Zalobu odtivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné, nebot pii
piijimani spravniho rozhodnuti spravcem danég, ani pii jeho pfezkumu v odvolacim fizeni,
nedoslo k nélezité interpretaci neurc¢ité¢ho pravniho pojmu — tzv. jiného technického herniho
zatizeni, zejména ve vztahu k pfedmétu poplatku, tedy vymezeni, zda je zpoplatnén koncovy
terminal. K odlvodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti dale namitl, Zze metodicka
doporuceni ministerstva nejsou pro organy obci a kraji pravné zédvazna a tyto organy se jimi
nemusi nutné fidit.

Zalobce dale brojil proti vyméfeni mistniho poplatku i za dobu, kdy koncové zatizeni
centrdlniho loterijniho systému nebyla provozovana. Formulace ,,povoleny Ministerstvem
financi“ pouze specifikuje herni zafizeni a 1 na toto se vztahuje ptedchéazejici vyraz
»provozovany*. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat placeni mistniho poplatku z néceho,
co neni.

Nasledné Zalobce namitl, Ze navySeni mistniho poplatku neni spravné, nebot’ Zalobce od
pocatku usiloval o vydani platebniho vyméru, nebo pouze poté, co bude vydan platebni
vymér, mize brojit proti danému mistnimu poplatku. Zalobce namitl, Ze se nedopoustél
z4ddného obstruk¢éniho jedndni a nemulze byt trestan za snahu ziskat titul k dalSimu uplatnéni
svého nazoru, nebot’ jediné prostfedky ochrany jsou Zalobci dany az po vydani platebniho
vymeéru. S takto formulovanou odvolaci namitkou se Zalovany dle Zalobce viibec nevypotadal
a pouze myln¢ uvedl, Ze je v pravomoci spravce mistniho poplatku rozhodnout o pfimétenosti
navyseni.

Dale zalobce namitl, Zze divody zaloby ptesahuji sféru pravomoci a ptisobnosti
zalovaného, nebot’ pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo postupovano podle
pravnich predpist, které jsou v rozporu s tistavnim pofadkem Ceské republiky. Zakon &.
183/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjSich
piedpisii, zdkon &. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské
republiky na kraje a obce, obCanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o
souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych véci, prav a
zavazkl z majetku Ceské republiky, ve znéni zikona &. 10/2001 Sb., a zakona &. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,,zdkon 183/2010
Sb.*), kterym byl novelizovan zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (déle jen ,,zakon
o mistnich poplatcich®), jakoZto pravni podklad pro vydani obecné zdvazné vyhlasky mésta
Pelhfimov ¢&. 4/2010 nebyl pfijat tistavné konformni procedurou. Cast zakona ¢&. 183/2010 Sb.,



pokracovani 3 31Af 275/2011

kterou byl novelizovan zédkon o mistnich poplatcich, byla totiz ptfidana k ptivodnimu navrhu
jako tzv. pfilepek az v pribéhu projednani v Senidtu a nijak vécné nesouvisela
s projednavanym navrhem. Z toho vyplyva, ze pouzity zdkon ptedstavuje jev, tzv. prilepek,
ktery je v legislativnim procesu krajné nezadouci, 1 kdyZ jeho smyslem miize byt urychleni
legislativni procedury.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval divody, které vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti, proto v podrobnostech
na jeho odiivodnéni a obsah pfedkladaného spravniho spisu odkézal. Navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s. 1. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které Zalobce
uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s. bylo o Zalob¢ rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Soud ve véci nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2013, €. j. 31Af 257/2011-77,
kterym zalobu zamitl jako nediivodnou. Proti uvedenému rozhodnuti zdejSiho soudu brojil
zalobce kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél rozhodnutim ze dne 10. 10.
2013, ¢.j. 9 Afs 15/2013-26, kterym zrusil predchézejici rozhodnuti zdejSiho soudu pro jeho
nepfezkoumatelnost, kdyz vytkl zdejSimu soudu, Ze se nezabyval ndmitkami, které se tykaly
jednak posouzeni otazky zpoplatnéni toliko povolenich jinych technickych hernich zafizeni,
ktera nebyla uvedena do provozu, a jednak sank¢niho navySeni mistniho poplatku na
trojnasobek, kterd byla uvedena v bodech VI. a VII. Zaloby. Zaroven ulozil zdejSimu soudu,
aby se v novém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vyjadiil ke vSem némitkdm, které
byly v Zalobé fadné€ vzneseny.

Viézan zadvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle ustanoveni §
110 odst. 3 s.t.s.) pfistoupil zdej$i soud k opétovnému posouzeni jednotlivych Zalobnich
namitek. V souzené¢ véci se Nejvyssi spravni soud nikterak nevyjadiil k zadkonnosti
vyporadani namitek, kterymi se jiz zdejSi soud zabyval. Zejména s ohledem na vyvoj
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech zpoplatnéni jinych technickych zatizeni
(srov. napt. rozhodnuti ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013 — 26, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 2
Afs 27/2013 — 34 a ¢. j. 2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14. 6. 2013, €. j. 2 Afs 26/2013 — 34, ze
dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 55/2013 — 37, ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 21/2013 - 23,¢.j. 5
Afs 22/2013 - 23, €. j. 5 Afs 23/2013 — 19) nemd soud divod ménit cokoliv na vyjadienych
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pravnich nazorech k pojmu jiné technické herni zafizeni, ev. k protiustavnosti piijeti pravni
upravy, a proto opétovné uvadi nasledujici.

K tvrzeni Zalobce tykajiciho se neurc¢it¢ho pravniho pojmu — tzv. jin¢ho technického
herniho zafizeni soud zduraziuje, ze zadkonem ¢. 183/2010 Sb., byla s ti¢innosti od 16. 6.
2010 provedena zména zakona o mistnich poplatcich v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a, a
uvedena ustanoveni zakona o mistnich poplatcich znéla takto:

Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou vybirat tyto
mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisul5). Pficemz obsah indexu 15) a poznamky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zdkon o loteriich®).

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zadkona o mistnich poplatcich, poplatek za vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel.

Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, sazba poplatku za kazdy
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi
meésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Novela zakona o mistnich poplatcich provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb., umoznila
obcim, ze s ucinnosti od dne 16. 6. 2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu®. Pies skutec¢nost, Ze zadkon o loteriich pojem ,,jiné technické herni
zatizeni* vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z ptisluSnych ustanoveni tohoto zdkona (,,hru lze
provadét pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni* — ustanoveni § 1 odst. 1 véta tieti zdkona o loteriich) Ize ucinit zavér, ze ,,technicka
zafizeni pro provozovani sdzkovych her pomoci termindli“ jsou technickym hernim
zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka, tak ve formé
koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal). Tento zavér podporuje dale i
skutecnost, ze pod pojmem ,povolené Ministerstvem financi“ je nutno rozumét nejen
povoleni pro centralni jednotku a alespoil pro jedno koncové zatizeni, ale i nasledn¢ vydévana
povoleni pro dalsi koncova zafizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo financi
samostatné povoleni (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich).

Ptedmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1 véta prva
zékona o mistnich poplatcich slovy ,.kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi®. Jazykovy a gramaticky vyklad logicky vede k
zaveru, ze predmétem mistniho poplatku podle tohoto ustanoveni jsou: za a) povolené hraci
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pfistroje (obecnim ufadem, krajskym ufadem nebo Ministerstvem financi) a za b) jina
technicka herni zatizeni povolena Ministerstvem financi.

Ve vztahu kvySe realizovanému vymezeni predmétu mistniho poplatku soud
zdiraziiuje, Ze je nutno brat v ivahu vSechna ustanoveni, jichz se pfedmétnd novela dotkla, a
to se zaméfenim na predmét mistniho poplatku vyslovné upraveného v ustanoveni § 10a odst.
1 zédkona o mistnich poplatcich, tzn. na pfezkoumavanou véc je tieba aplikovat vyklad
systematicky. Smysl a ucel novely zdkona o mistnich poplatcich provedeny zédkonem C.
183/2010 Sb., jednoznaéne smétoval k zajisténi financnich prostfedki do rozpoctu obci, a to
piredev§im vytvofenim moznosti zpoplatnit tzv. jina technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi. Prezentovany Umysl zakonodarce zietelné zohlednil, kdyz ndvrh
zakona schvalil (srov. metodické sdéleni Ministerstva financi CR ze dne 1. 9. 2010, &. j. 26/68
323/2010 — 262). S tvrzenim zalobce o neurcitosti pravniho pojmu se soud s pfihlédnutim
k vySe uvedené argumentaci neztotoznil a vyklad provedeny zalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejména na stran¢ 3 a 4 rozhodnuti Zalovaného) povazuje za zcela
priléhavy.

V prezkoumavané véci bylo tedy pro spravce poplatku pro vedeni danového fizeni
relevantni, zda ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ je pfedmétem
mistniho poplatku a za jakych podminek podléha mistnimu poplatku (ustanoveni § 1 ve
spojeni s ustanovenim 10a zdkona o mistnich poplatcich), zda existuje obecné¢ zavazna
vyhlaska vydand na zakladé zédkonného zmocnéni (zde obecné zavaznd vyhlaska meésta
Pelhfimov ¢. 4/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu) a
zda bylo ,,jiné technické herni zatizeni” Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50
odst. 3 zékona o loteriich). Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym ma soud za
prokéazané, ze v ptipadé zalobce byly splnény vSechny tfi zakonné predpoklady k tomu, aby
byl podroben mistnimu poplatku za ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi®. Potvrzujici rozhodnuti zalovaného tudiz nelze oznacit za nezdkonné.

Toliko pro doplnéni zavéra obsazenych v pfedchozim rozhodnuti soud s ohledem na
vyvoj judikatury dopliuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, obsazené napt. v rozhodnuti
ze dne 14.6.2013, ¢,j. 2 Afs 29/2013 — 34, kde se Nejvyssi spravni soud detailné vyjadril
k pojmu jiného technického herniho zatizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
ze dne 14.6.2013 uvedl: ,,S ohledem na shora popsané namitky stézovatele se Nejvyssi
spravni soud zabyval nejprve posouzenim dilci otdazky, zda Ize pod pojem jiné technickeé herni
zarizeni podradit i stezovatelem provozované videoloterijni terminaly.

Stezovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni
zakona jako VHP, pujde z povahy véci o takové zarizeni, které je VHP podobné ¢i pribuzné,
presto vSak o VHP nejde, a to s ohledem na jeho jiné technické parametry ci funkce. Dale
stezovatel dovozuje, zZe je-li VHP kompaktnim a funkcné nedelitelnym zarizenim, které je
schopno uskutecnit vSechny faze sazkového procesu (od vkladu financnich prostredku do hry,
pres uzavreni sdzky, dalsi priubéh hry az po jeji vysledek), mél by byt schopen tyto funkce
zastat take VLT, ten vSak je pouhym zobrazovacim zarizenim, protoze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dochazi v centralnim loterijnim systému (centralni vidici jednotce). Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se stezovatelem potud, Z e z hlediska technického (minéno vnitiniho
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technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato
zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu priibéhu sazkového procesu (coz ovsem
z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem *
VHP. Pak se ov§em nutné nabizi otazka, proc¢ by zakonoddrce tuto novou kategorii pristrojii
vithec zavadel a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP
uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, ze kromé zminovaného
funkcne-technického hlediska, ma vyznam i vnimani VHP ¢i VLT jejich béznymi uzivateli.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze uzivatel (hrac) nevnima zZadny podstatny rozdil mezi hrou
na VHP a VLT; z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosdahnout
prostrednictvim sazek co nejvyssi vwhry v penéezich. Pro tyto uZivatele je naprosto okrajove,
zda ke generovani vyhry dochdzi primo v daném zarizeni (jako je tomu u VHP), anebo v
centralnim loterijnim systéemu (v pripadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomicke
dusledky uzivani VHP a VLP; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato
zarizent nachazi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval sviij konstantni nézor, Ze provozovini VHP
a obdobnych zarizeni je na samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot je
doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny
poradek v dotcenych obcich (viz bod 39. nalezu).

Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplatiovanych zarizeni bylo
vysledkem pozménovaciho navrhu Sendtem v ramci projedndvani zminovaného zdakona, neni
mozné zjistit blizsi umysly zdkonoddrce z diivodové zpravy. S ohledem na duvody
prezentované predkladatelem pozménovaciho navrhu (k tomu viz napriklad bod 14. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2102; timto ndlezem bylo konstatovino, Ze
pri projednavani

zdakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak ziejmé, Ze kromé diivodi
fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna
zarizeni narist poctu VLT na ukor ,, klasickych* VHP a s tim spojena potreba jejich regulace
ze strany municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné technické
herni zarizeni ve smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dve hlavni funkce,
a to nejen funkci fiskalni (zajisténi prijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu,
ktery obec na svém vzemi prinejmensim nevita).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze ditvodem zavedeni nové kategorie zarizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zarizeni, ve
srovnani se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Diuvodem byl zcela odlisny zpuisob sdzeni (zde cely proces neni soustieden do jediného mista),
ktere se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit. Pritom si vSak byl zakonodarce védom rychlého technického
vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné uprednostnil pouziti neurcitého pravniho
pojmu, tedy obecnéejsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna v budoucnu myslitelna
technicka herni zarizeni tohoto typu by zakon stezi mohl kazuisticky vyjmenovat

Vytykal-li stezovatel krajskéemu soudu, Ze pouzitim historického a teleologického
vwkladu koriguje jazykovy vyklad zakona (pojmu jiné technické herni zarizeni) zpusobem pro
stezovatele nepriznivejsim, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruseni zdasady in
dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvédcit. Pouzitim zminovanych vykladovych metod
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dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaverium jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouzitého zakonoddarcem. V takovém pripade jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu
jazykovém a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z duvodii vyse uvedenych) za priléhavou.
Aby vibec mohlo dojit ke stezovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny, v
takové situaci aplikace zdsady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. Prave vyklad
predestreny stéZovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technickych hledisek a
naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zdasady in dubio pro mitius. Lze proto prijmout dilci zaver, a sice, Ze
interaktivni videoloterijni terminal Ize podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity
v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich. “

Ani namitku zalobce, tykajici se nezavaznosti metodickych doporuceni ministerstev pro
organy obci a krajl, soud diivodnou neshledal. Pfestoze metodické pokyny, metodicka sdéleni
¢1 metodicka doporuceni Ministerstva financi nejsou obecné zdvaznymi predpisy, presto jsou
pro spravni organy zasadné zavazné, nebot’ vytvareji tzv. spravni praxi. Jejich smyslem a
ucelem je tedy sjednotit, reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi, podle niz maji spravni
organy postupovat. Pokud Ministerstvo financi vramci jemu svéfené pravomoci a
v mantinelech zdkonné upravy vydalo metodické doporuceni k mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi €. j. 26/40 810/2011 — 262, bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovtle a rovného
zachazeni, pokud by se spravni organy v jednotlivych ptipadech od tohoto metodického
doporuceni odchylily (¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 — 57,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz.

Jen pro uplnost argumentace 1ze ke shora vyslovenému zavéru (bod [17]) piipomenout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs 53/2010 — 63, dostupny
na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,[18] Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které
upravuji a sjednocuji praxi spravmnich organii. Prestoze pokyny ministerstev nejsou obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit,
coz neplati pouze v pripade, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynit a zavaznosti spravni praxe
spravnich organii zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zakladeé kterych je mozné
strucné definovat zdavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat
vyhradné o praxi (¢innost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zakonem, resp.
vytvorena na zdkladé zakonem svérené pravomoci, pricemZ nesmi zasahovat do zakonem
zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze strany
prislusnych spravnich organii vseobecné prijimana a dodrZovana, je mozné legitimné
ocekavat stejny postup v podobnych pripadech. "Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni
organ se od ni nemuze v jednotlivem pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl
liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd. Ze zdsady zdkazu
liboviile a neodiivodnené nerovného zachdazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a
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svobod) vyplyva princip vdzanosti spravniho orgdnu vilastni spravni praxi v pripade, ze mu
zdkon dava prostor pro uvdzeni, pokud se takovad praxe vytvorila*“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne
23.8.. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na
www.nssoud.cz).”

Rovnéz namitka zalobce dovolavajici se protitstavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010 Sb.,
jimZ byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla zavazné vyfeSena Ustavnim
soudem a je zcela nedivodna. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
6/12, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo rozhodnuto takto: ,, Navrh na konstatovani
protiustavnosti ustanoveni § I pism. g) a § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., in
eventum aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost Cdsti treti
zdkona ¢. 183/2010 Sb., se zamita. V bod¢ 60. odiivodnéni tohoto nalezu pak Ustavni soud
uvedl: ,,60. Ve svetle uvedenych skutecnosti je nepochybné, ze pri projedndvani ndavrhu
zdkona ¢. 183/2010 Sb. byly jak Poslaneckou snéemovnou, tak i Sendtem dodrzena ustavné
stanovena pravidla zdkonodarného procesu, konkrétné postup zdakonoddarného procesu
upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snemovny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ve znéni pozdejsich predpisi i ¢l. 1
odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V této souvislosti
Jje tireba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu
Senatu, ktery deklaruje, Ze navrhem podavanym k projednavané véci je i navrh pozmeénovaci.
Vazba zdakona o podpore sportu a pozmeénovaciho navrhu, kterym se meni zdakon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpore sportu, které obcim
uklada kol zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkdzat na
slova senatora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Sendt s pozménovacim navrhem a mimo jiné
uvedl, ze: ,, ...zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze cdst
vytezku je pouzivana na podporu sportu". Zde je na misté rovnéz zduraznit, Ze pozmeénovaci
navrhy tykajici se zmeny zdkona o mistnich poplatcich, byly v Senadtu diskutovany, a to
zejmeéna z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpuisobem jejich prijimani.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zdkon o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata Gstavné nekonformnim zplsobem. Soud toliko uzavird, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2

Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy i osoby.

Po vyporadani uvedenych néamitek, které proSly posouzenim zdejSiho soudu jiz
v predchazejicim rozhodnuti, zbyva zdejSimu soudu zabyvat se otdzkou, zda zustaly
v predchazejicim rozhodnuti opomenuty nékteré Zalobni namitky. Z kasa¢niho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva nevypotradani namitek, které se tykali jednak
posouzeni otdzky zpoplatnéni toliko povolenich jinych technickych hernich zafizeni, ktera
nebyla uvedena do provozu, a jednak sankéniho navySeni mistniho poplatku na trojnasobek,
ktera byla uvedena v bodech VI. a VII. zaloby. Jiné nevypotfadané ndmitky soud nezjistil,
procez pfistoupil v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
k vypotadani uvedenych namitek.
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V piipadé sporné¢ho zpoplatnéni toliko povolenych zatizeni lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013-26, na které soud na
tomto misté odkazuje a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/30.] Za druhé je treba
posoudit, zda mistnimu poplatku podléhda pouze provozovany interaktivni videoloterni
termindl nebo je pro vyméreni poplatku rozhodné jeho povoleni kompetentnim orgdanem
(Ministerstvem financi).

[31.] Jak bylo citovano vyse (bod 18), podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich platilo, ze ,,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financt.” Clanek 2 vyhlasky ¢ 9/2010
stanovi, ze ,, poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi®. Svym znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast
prvni vety dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu zdakona.

[32.] Se stézZovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zdakonal,; dle druhé casti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technicke herni zarizeni. Nejvyssi spravni
soud vSak pripomind, ze zatimco pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni” je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky
dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonodarce
takto presumoval, Ze v pripade povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén a bude na
nem hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra
provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné
vyjadreny umysl zakonodarce.

[33.] Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim radu ojedinéle. Za priklad lze uvést povinnost viastnika vozidla uzavrit pojistnou
smlouvu o pojisteni odpovédnosti dle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovednosti z provozu vozidla, ve znéni pozdejsich
predpisit (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je viastnictvi vozidla a nikoli fakt,
zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z mistnich poplatkii pak podobne poplatek za
provoz systemu shromazdovani, sberu, prepravy, trideni, vyuzZivani a odstranovani
komunalnich odpadii musi platit téz osoba, ktera md ve vlastnictvi stavbu urcenou k
individualni rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ci se vitbec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak miize byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz
za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

[34.] Tuto tezi potvrdil ve své judikature té: Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo
gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickem
provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani oteviraci
doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojit a podobné, nybrz ze se jedna o poplatek
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pauidlni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod ¢ U 55/15 SLNU
309).

[35.] Pokud tedy citovanad vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby.
Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, ze obec mohla stanovit i jinou
rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho pristroje ci
interaktivniho loterniho termindlu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice,
Dlouhda Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou oprdavnény zakotvit urcity poplatek v
méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zdakonné
hranice prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti
zdakonem. Pokud se vsak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybnovat.

Uvedené zavéry jsou aplikovatelné 1 ve vztahu k vyhlasce mésta Pelhtimov ¢. 10/2010.
Tato vyhlaska v § 2 wupravila pfedmét mistniho poplatku nasledovné: ,, Poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazdy a) provozovany hraci pristroj nebo b) jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi.“ Uvedené ustanoveni predmétné vyhlasky obsahové zcela
odpovidd prepisu ustanoveni § 10a zidkona o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do
13.10.2011 dokoncen, nebot’ citované ustanoveni znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi. *

S ohledem na uvedené znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢. 10/2010 ma soud za to, ze vyhladskou ¢. 10/2010 nebyly piekroCeny zdkonné meze
normotvorby, a to sohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce mistniho
poplatku tak byl opravnén vymeéfit poplatek za jiz povolené, ale doposud neprovozované jiné
technické herni zafizeni, nebot’ v souladu s mezemi normotvorby samospravy ucinilo mésto

Pelhfimov pfedmétem mistniho poplatku povolené jiné technické herni zatizeni a vyuzilo tak

vvvvv

V otdzce navyseni mistniho poplatku dospél soud k nasledujicim zavérim. K navySeni
poplatku opraviiovalo spravce mistniho poplatku ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky meésta
Pelhiimov ¢. 4/2010, dle kterého ,,Véas nezaplaceny poplatek nebo jejich nezaplacenou cast
miize spravce poplatku zvysit az na trojnasobek; toto zvyseni je prislusenstvim poplatku.
Vymeérené poplatky se zaokrouhluji na celé koruny nahoru.

Predmétné ustanoveni je zjevné dispozitivni a dava spravnimu organu moznost, nikoliv
uklad4d povinnost, navysit mistni poplatek az na trojnasobek za vyhlaskou stanovenych
podminek a navySeni poplatku tedy neni vysledkem automatické aplikace zdkonného
ustanoveni jako napt. v pfipad¢ ustanoveni § 251 nebo ustanoveni § 252 danového fadu, kde
existuje povinnost hradit pendle, resp. urok z prodleni.
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Je-1i déna spravnimu organu moznost navysit poplatek, je pfipadné navysSeni vysledkem
spravni ivahy toho kterého spravniho orgénu. V piipadé, Ze k navySeni poplatku dochazi na
zéklad¢ spravni uvahy, musi rozhodnuti spravniho organu obsahovat jasné duvody, které
vedly spravni orgdn k navySeni mistniho poplatku. Jakkoliv vyhlaSka neupravovala zadna
kritéria pro navyseni mistniho poplatku a jedna se tak o volné uvazeni spravniho orgéanu,
nemuze jit o libovlli spravniho organu. Kazdé obdobné rozhodnuti spravniho organu je
prezkoumatelné soudem. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec ve svém
rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2013, ¢. j. 59A 40/2011-132, uvedl v obdobné véci, ze
,, rozhodnuti spravce poplatku Zadné skutkové okolnosti (typicky zalobcem oznacend doba
prodleni, pocet takovych , deliktii”, postup zZalobce v Fizeni, splnéni ohlasovaci povinnosti,
zaplaceni casti mistniho poplatku, apod., jez jsou obvykle hodnoceny jako kritéria pri
ukladani sankci) a jejich nasledné vyhodnoceni, které vedlo k navyseni mistniho poplatku na
dvojnasobek, neobsahuje. Rozhodnuti spravce poplatku o navyseni vcéas nezaplaceného
mistniho poplatku tak zustalo neprezkoumatelné pro nedostatek divodii, prave z hlediska
dodrzeni principu zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, zakazu diskriminace, zdasady rovnosti
subjektii, pozadavku legitimniho ocekavani toho, aby spravni organ v obdobnych pripadech
rozhodoval obdobné. Zalovany pak zcela pominul odvolaci namitky Zalobce, v nichz Zalobce
tento nedostatek prvostuprnového rozhodnuti namital, rovnéz jeho rozhodnuti je v této casti
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s..*

V souzené¢ véci se prvostupnovy spravce mistniho poplatku v odiivodnéni svého
rozhodnuti individudlnimi divody navySeni zabyval naprosto nedostatecné. Rozhodnuti
prvostupiiového spravce mistniho poplatku jako divody a tvahy, které vedly k navyseni
mistniho poplatku, uvadi pouze rekapitulaci skutkového stavu a konstatovani, ze poplatek byl
jiz opakované (2x) pravomocné vyméfen platebnim vymérem a v€. navySeni. K divodim
navySeni pravé v maximalni mozné vysi se nevyjadiuje vibec. Ze spravniho spisu neni soud
schopen identifikovat zadné divody, které by mohly vést k navyseni poplatku o maximalni
¢astku, a samotné rozhodnuti pouze rekapituluje a konkrétni individualni diitvody ve vztahu ke
specifikim konkrétni véci, tedy ke snaze zalobce dosdhnout v souinnosti se spravcem
mistniho poplatku vydani platebniho vyméru, aby mohl sva prava dale chrénit, zcela
absentuji.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti je tfeba konstatovat, ze zalobce v odvolani proti
platebnimu vymeéru zcela jasné, logicky a vécné argumentuje, pro¢ pozadoval vydani
platebniho vymeéru, Ze poskytoval maximalni moznou soucinnost a ze neminil zdrzovat
vymeéteni poplatku ani se branit po vymeéteni jeho zaplaceni.

Na tyto jasné, vécné a logické ndmitky proti sankénimu navySeni zalovany reaguje
toliko rekapitulaci skutkového déje a pravni Upravy s tim, zZe obdobné odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti povazuje za dostatecné a konstatovanim, Ze nemd pravomoc
uréovat obcim, jak vysokou sankci vyméii a zda navyseni je pfiméfené ¢i nikoliv. Takovy
zaver je ale naprosto nedostatecny. V piezkoumavané véci se jedna o sankéni navysSeni
mistniho poplatku, a tudiz pro odiivodnéni navyseni plati obecna pravidla odiivodnéni sankci.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68
(www.nssoud.cz), zdlraznil, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty je nepfezkoumatelné, je-li vyse
pokuty odiivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych
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kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zptisobem byla tato kritéria
hodnocena. V tomtéz rozhodnuti déle zdiraznil, ze uvaha spravniho orgdnu musi vést k
hodnoceni individudlni povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované okolnosti je tfeba
rozliSovat na pfitézujici a polehcujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na
dany ptipad.

Zalovany a konecné i prvostupiiovy spravce mistniho poplatku postupovali zcela
obdobné¢ jako spravni organ ve véci posuzované NejvySSim spravnim soudem a tento postup
nemtize zdej$i soud aprobovat, nebot’ nese znaky absolutni liboviile spravniho organu.

Sank¢ni navysSeni mistniho poplatku je sankci za poruSeni povinnosti pii placeni
mistnich poplatka. V ptipadé mistnich poplatkli z provozovanych vyhernich hracich pfistroja
doslo v pribéhu k zdsadni zméné vyméiovani poplatkll a je zcela ziejmé, Zze poplatnici se
vymétovani poplatkti chtéli branit. Jejich jedinou cestou je dosazeni vymeéfeni mistniho
poplatku a néasledna obrana soudni cestou. Neni rozhodné, jak nasledné k posuzovani jejich
obran soudy piistoupily a jak jsou jejich namitky soudy hodnoceny. Rozhodné je, Ze nelze
poplatniku dané upirat moznost uplatnit sva prava. Proto i uklddani sankéniho navyseni musi
nutn¢ odrazet situaci, ve které k ulozeni sank¢niho navyseni doslo.

Zaroven po procesni strance jsou mistni poplatky vymétovany jednak podle zakona o
mistnich poplatcich a jednak podle danového fadu. Odvolaci fizeni podle danového fadu je
ovladano zasadou, ze odvolaci organ miize piezkoumat rozhodnuti prvostupnového spravce
dan¢ 1 jeho postup v plném rozsahu, mize dopliovat dokazovani a nahrazovat tvahy
prvostupniového spravce dané vlastnim hodnocenim véci. Tomu odpovida 1 ustanoveni § 116
odst. 1 danového tadu, dle kterého odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Odvolaci orgadn tedy nemd moznost zruSit prvostupniové rozhodnuti a vratit véc
prvostupniovému spravci dané k dalSimu fizeni.

Zalovany je tedy povinen piezkoumat rozhodnuti prvostupiiového spravce mistniho
poplatku v plném rozsahu a je opravnén ve vSech piezkoumavanych otdzkach prvostupnové
rozhodnuti ménit a nahrazovat uvahy prvostupiiového spravce dan¢ vlastnimi. K uvedenému
se (byt’ ve vztahu k Upravé zakona o spravé dani a poplatkt, av§ak uvedené zavéry jsou plné
aplikovatelné 1 za UCinnosti danového tadu) jasné¢ vyjadiil rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75 (www.nssoud.cz), ve
kterém uvedl, ze: ,,I. Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru
danové rizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané
prvniho stupné v Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci
odvolactho Fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvniho
stupné pokracoval v danovém rizeni a o dani znovu rozhodl. 1. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu v rizeni, které jeho vydani predchazelo, odstrani spravce dané prvniho
stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 danového radu) nebo odvolaci organ postupem podle §
50 odst. 3 danového Fadu. Postup podle § 50 odst. 3 danového radu se uplatni jak v Fizeni o
odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 danového radu), tak v Fizeni o
odvolani proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 danového radu). V odvolacim
Fizeni je pripustnd i zména zpusobu stanoveni dané. Ill. V Fizeni o odvolani proti dani
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stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 danového radu) miize odvolaci organ také vratit vec
spravci danée prvniho stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 danového radu. Podminky pro
takovy postup jsou dany i tehdy, je-li na misté zména zpusobu stanoveni dane.” V
podrobnostech a k odavodnéni jednotlivych vyrokli srov. text citovaného usneseni na
www.nssoud.cz.

Zalovany je tedy opravnén i meénit vysi sankéniho navySeni, pfipadné od n¢&j zcela
upustit. Musi vSak stejn¢ jako prvostupnovy spravce dan¢ své uvahy o vysi sankcniho
navyseni prezkoumateln€ odtivodnit.

Jestlize tedy prvostupiiové rozhodnuti nemtize obstat z pohledu odiivodnéni, mohl a mél
zalovany tuto vadu zhojit, zvlast kdyz mél reagovat na zcela jasnou, urCitou a vécnou
odvolaci namitku. Této své povinnosti Zalovany vibec nedostdl a i jeho rozhodnuti je ve
vztahu jak k samotnému uloZeni sankéniho navySeni, tak k jeho vySi absolutné
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Pii ptezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, soud dospél k zaveéru, ze v Casti tykajici se sank¢éniho navySeni mistniho
poplatku je jak prvostupniové, tak 1 druhostupniové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nedostatek divoda. S ohledem na to, Ze soud pfezkoumava napadené rozhodnuti jako celek,
tak 1 nedostatecné odiivodnéni vyporadani casti odvolacich ndmitek nutné vede ke zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti jako celku. Soudu proto nezbylo, nez zruSit Zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyZ k neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pfistoupil soud na zakladé namitky Zzalobce. Ostatni zalobni namitky
soud neshledal jako divodné a stejné tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nelze
oznacit ani za nicotne.

Soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némzZ bude Zalovany vazan pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Zalovany se v navazujicim fizeni
prezkoumatelnym zplsobem vypofada s odvolaci namitkou, kterou Zalobce brojil proti
sankénimu navySeni mistniho poplatku, a to ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007-75.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odtivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil proti G€astniku, ktery ve véci tspéch nemél. V fizeni uspéSny Zalobce ma pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na
nahradu nakladi fizeni pied krajskym soudem, kterd spocivala v nahrad€ za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Zaroven je zdejsi soud povinen ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodnout
o nahrad¢ nakladi za fizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem byl
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uspésny zalobce, pro¢ez mu soud piiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pied NejvysS$im
spravnim soudem, kterd spocivala v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

Zalobci, s ohledem na to, Ze v fizeni nebyl pravné zastoupen, nalezi celkem nahrada
nakladt tizeni ve vysi 8.000 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$§im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasatni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 24. inora 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



