57A 20/2012-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy seniatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci Zalobce
Ing. B.H., proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2012, ¢j. RR/37/12

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zzalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 4. 1. 2012, ¢j. RR/37/12 (ddle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu ve Kdyni (ddle jen
stavebni urad) ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 335/07/V (dale jen prvostupiiové rozhodnuti), jimz
byla zalobci uloZena povinnost nahradit exekucni naklady. Déle zalobce pozadoval, aby byla
zalovanému uloZena povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

I1. Divody Zaloby
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2. Dle zalobce je napadené rozhodnuti vadné, nebot’ je i nadale nepiezkoumatelné, a tedy
nezakonné. Stejnym zpisobem nemulze obstat prvostupiiové rozhodnuti. Stavebni Ufad ani
zalovany se netidili pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku,
jak jim uklada § 78 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen s.7.s.).

3. Konkrétn¢ pak zalobce namital, Ze nedoslo k fddnému vypoiradani se s namitkami
zalobce a k jasné odpovédi na otazku, zda pii vykonu rozhodnuti byla ¢i byly nebo nebyla ¢i
nebyly odstranéna (odstranény) jina stavba Ci jiné stavby, nez na kterou se vztahovalo
exekuéni rozhodnuti. Zalobce prokdzal, ze se tak skute¢né stalo, tedy, Ze byly odstranény
stavby dalsi, nepodléhajici exekuci a neuvedené v exekucnim rozhodnuti, nebot exekuce
sméfovala k odstranéni stavby, nikoliv staveb. Kromé Zalobcem piedlozenych dikazi mély
tuto skutecnost prokazat i1 audiovizualni prostiedky a svédecka vypovéd P.J. Tyto dikazy
provedeny nebyly. Odstranéni staveb v rozhodnuti neuvedenych vedlo mimo jiné ke zvyseni
nakladii exekuce uctovanych zalobci. Je nerozhodné, zda tyto stavby byly ¢i nebyly stavbami
tzv. legalnimi, a kdo byl jejich vlastnikem.

4. Dale zalobce namital, Ze nebyla vyvracena jeho némitka, ze Skola poskytla pro
vykonani praci své uéné zdarma, ackoliv zalobci je jejich prace uctovana k nahradé. K této
namitce nebyl proveden zadny diikkaz a zalovany se tim ani v ramci odvolani dikazné nijak
nezabyval. Spokojil se svym ryze subjektivnim stanoviskem v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zZe je udajné bézné, ze ucni vykonavaji stavebni praxi na zakazkach stavebnich
firem a dostavaji za takovou praci odménu, coz nebylo podepieno zadnym dikazem ani
vyjadienim stavebni firmy. Zalobce mé zkuSenosti a znalosti naprosto odlisné. Naklady
vynalozené na u¢né nebyly tedy jakkoliv, natoz fadn¢ prokazany.

5. Zalobce rovnéz namital, Ze stavebni firma na odstranéni stavby potiebovala dle
vyuctovani pies 170 hodin prace. Provizorni oploceni vSak vykonala jiz za 4 hodiny, kdyz
tyto 4 hodiny maji zahrnovat dovoz materialu, jeho skladani a provedeni vlastniho vykonu,
coz je evidentné neodpovidajici a hrubé zkreslené a jen prostou tvahou nemozné.

6. Na zavér zalobce tvrdil, ze bylo pfi vyactovani praci postupovéano tzv. maximalné, pii
moderaci ve smyslu shora zpisobem evidentn¢ opacnym (viz dodatek ¢. 1 k predmétné
faktute). Déle namital, Ze ptfedloZeny stavebni denik byl doloZzen az dodatecné a nesplituje
zékonem predepsané nalezitosti.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Trval na tom, Ze stavebni ufad postupoval
vnovém fizeni v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni a do odivodnéni
rozhodnuti doplnil jednoznaény soupis provedenych praci, ktery byl podkladem pro stanoveni
vySe nahrady vykonu rozhodnuti. Ze spisového materialu je zfejmé, ze pfi ndhradnim vykonu
rozhodnuti nebyly odstranény zaddné dalsi stavby. Pii provadéni kontrolnich prohlidek stavby
télocviény nebyly uvnitf této stavby zjistény zaddné drobné stavby. Tuto skute¢nost doklada
fotodokumentace, ktera je soucésti spisového materialu. Zalovany ani stavebni ufad nejsou
opravnéni prezkoumavat faktury predlozené spolecnosti, kterd provedla nahradni vykon
rozhodnuti. Pokud chtél Zzalobce ovlivnit cenu praci na odstranéni stavby télocvicny, mél
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vykonat rozhodnuti stavebniho tufadu dobrovolné a zplisobem, ktery by mu nejvice
vyhovoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

8. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

9. Zaloba neni ditvodna.
Dosavadni prubéh spravniho rizeni

10.  Exekucnim titulem je rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14. 4. 2005, ¢j. 604/04/V
(dale jen exekucni titul), kterym byla zalobci jako povinnému uloZena povinnost nepenézitého
plnéni - odstranéni rozestavéné stavby ,,soukromé t€locvicny* na pozemku parc. ¢. 378/0
v k.. Kdyné u objektu ¢p. 91 ,,Zamecek™, Starokdyniska ulice, Kdyné, a to ve lhit¢ do tii
mésict od pravni moci rozhodnuti, ktera je vyznacena dnem 12. 8. 2005.

11.  Exekuc¢nim ptikazem ze dne 19. 9. 2007, zn. 355/07/V (ddle jen exekucni prikaz), byla
ve vyroku citovana povinnost ulozena zalobci exekuc¢nim titulem a uvedeno, ze tato povinnost
nebyla ze strany povinného (uveden Zalobce) dobrovolné splnéna ve stanovené lhiité do tii
mésict od nabyti pravni moci, tj. do 12. 11. 2005, ani v ndhradni lhaté do 12. 9. 2007 urcéené
exekucni vyzvou stavebniho uiadu ze dne 9. 7. 2007. Dale je ve vyroku uvedeno: ,, Exekuce
bude provedena v souladu s ust. § 112 pism. a) spravniho radu ndhradnim vykonem podle
§ 119 spravniho radu. Provedenim praci, tedy odstranénim nepovolené rozestavéné stavby
., Soukromé télocvicny na pozemku parc. ¢. 378/2 v kat. uzemi Kdyné u objektu cp. 91
, Zamecek“, Starokdynskad ulice se povéruje pani ... , investicni referent mesta Kdyné, ktera
v souladu s podminkou ¢. 2 rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby zajisti odstranéni
opravnénou osobou (firma KARPEM, s.r.o. ...). Nahradni vykon rozhodnuti se provede na
naklad a nebezpeci povinného ucastnika rizeni (uveden zalobce, jeho narozeni a bydliste)
Povinnost uhradit naklady nahradniho vykonu rozhodnuti (pripadné jejich pomérné casti) dle
§ 116 odst. 3 spravniho radu bude uloZena samostatnym rozhodnutim*. Exekuce byla
provedena ve dnech 20. az 23. 11. 2007.

12. Stavebni ufad ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 10. 12. 2007, sp.zn. 355/07/V,
povinnost nahradit naklady exekuce ve vysi 49.754,50 K¢&. V odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalobce namital, Ze uvedend ¢astka neodpovida skute¢nym ndkladim exekuce,
mimo jiné i proto, ze byly fakturovany i naklady na prozatimni oploceni pozemku, které
nebylo obsahem exekuéniho titulu. Zalovany shledal tuto namitku diivodnou a rozhodnutim



pokragovani 4 57A 20/2012

ze dne 29. 1. 2008, ¢j. RR/283/08, zménil prvostupniové rozhodnuti z 10. 12. 2007 tak, ze
castku nakladi snizil o 2.610 K¢ Z podnétu zalobce bylo rozhodnuti zalovaného z
29. 1. 2008 ptezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj v fizeni podle § 94 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni 7ad). Ministerstvo konstatovalo, ze Zalovany
spravné odecetl od Uctované castky naklady na zfizeni provizorniho oploceni, ale opomenul
od celkovych nédkladi odecist 19 % DPH =z ¢astky odpovidajici vystavbé provizorniho
oploceni. Rozhodnutim ministerstva ze dne 20. 11. 2008, ¢&j. 2369/2009-83/211, bylo
zménéno rozhodnuti zalovaného z29. 1. 2008 tak, Ze jim bylo zruSeno prvostupnové
rozhodnuti z 10. 12. 2007.

13. Podruhé rozhodoval stavebni ufad rozhodnutim ze dne 3. 4.2009, zn. 355/07/V,
a zalobci ulozil povinnost nahradit naklady exekuce ve vysi 46.648,60 K¢, kdyz odecetl 2.610
K¢ néklady na oploceni a 495,90 K¢ DPH. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
11. 6. 2009, ¢j. RR 1598/09, zamitl a prvostupniové rozhodnuti ze 3. 4. 2009 potvrdil.

14.  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 30Ca 55/2009-37 (ddle jen
., zrusujici rozsudek ‘) bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2009,¢j. RR 1598/09,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
3. 4. 2009, zn. 335/07/V. Ve zrusujicim rozsudku posuzoval krajsky soud namitku zalobce
tykajici se vysSe exekucnich nakladu, resp. rozsah provedenych praci, a po té, kdy konstatoval
podklady, ze kterych spravni organy pii stanoveni vyse exekucnich nékladi vychéazely, dospél
k zavéru, ze ,,je ziejmé, Ze ze soupisu provedenych praci nevyplhyva jednoznacny udaj o
rozsahu praci, tuto informaci je mozno ziskat ze stavebniho deniku. Vzajemnym porovnanim
udajii ve stavebnim deniku a soupisu provedenych praci se pak lze dobrat i toho, kolik, jak
dlouho a za jakou odménu pracovali na stavbé remesinici, pFip. ucni, a jaké stroje (a za jakou
cenu) byly pri odstranovani stavby pouzity. Ovsem ne vidy se touto metodou da poskladat
uceleny prehled. Jenze odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdanu musi byt jasnou a
srozumitelnou informaci o tom, proc je vyrok rozhodnuti takovy, jaky je. Oduvodnéni nemiize
byt navodem k poskladani si informace z podkladii, které navic soucdsti rozhodnuti nejsou
(prilohou prvoinstancniho rozhodnuti byla, kromé postovni poukdzky typu ,,A“, pouze
Faktura, jejiz vypovédni hodnota stran ceny jednotlivych ukonu provadenych dodavatelem pri
odstranovani stavby byla nulova — viz vyse). Bohuzel, odiivodneni napadeného rozhodnuti,
alespon v té casti tykajici se namitky spravnosti vyuctovani exekucnich nakladii, resp.
oditvodneéni jejich vySe, presne takovym ndvodem je. Nedostatecnost prislusné casti
odivodnéni totiz jinak hodnotit nelze. Zalobcova ndmitka je tak v tomto sméru opravnénd, a
nelze proto jinak nez uzavrit, Ze napadené rozhodnuti je v této casti neprezkoumatelné pro
nedostatek oditvodnéni, coz zaklada ditvod k jeho zruseni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.7.s.* Za neprezkoumatelné oznacil krajsky soud také vyporadani se s namitkou tykajici se
odstranéni dal$ich staveb, ,, protoze nedava jasnou odpoved’ na to, zda pri vykonu rozhodnuti
byly odstranény i jiné stavby“. Duvodnou shledal krajsky soud i namitku ,,neodecteni
hodnoty prace na zhotoveni provizorniho oploceni* a rovnéz v tomto bodé oznacil rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

15.  Zalovany nasledné zrusil prvostupiiové rozhodnuti z 3. 4. 2009 s tim, Ze vady, které
shledal krajsky soud v rozhodnuti zalovaného z 11. 6. 2009, obsahuje i toto prvostupniové
rozhodnuti.
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16.  Potreti rozhodl stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011, zn. 355/07/V (viz
prvostupiiové rozhodnuti), jimz zalobci ulozil povinnost nahradit ndklady exekuce ve vysi
45.791,80 K¢. O odvolani rozhodl zalovany touto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Pravni hodnoceni
L

17.  Nejprve se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobce, Ze je napadené
rozhodnuti, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti, ,, i naddle neprezkoumatelné a tedy nezdakonné .
Pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni co do svého rozsahu
pfezkumem neomezenym ucinénym soudem na zaklad¢ obecného tvrzeni zalobce, ze které¢ho
neni ziejmé, co konkrétn¢ zalobce napadanému spravnimu rozhodnuti vytykd. Soudy ve
spravnim soudnictvi piezkoumavaji zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.), to znamena na zaklad¢ skutkovych ¢i pravnich divodu, pro které
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.].
Je proto nezbytné, aby zalobce rozhodné skute¢nosti, které dle jeho nazoru oduvodiuji
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. prohldseni jeho nicotnosti, v podané soudni
zalob¢ uvedl, protoze jenom v piipadé, ze jsou konkrétni Zzalobni body v podané zalobé
dostate¢n¢ podrobné uvedeny, mize se jimi soud kvalifikované zabyvat. S mirou konkrétnosti
uplatnénych zalobnich bodi pak nutné¢ koresponduje mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot’ mé-li soudni pfezkum probihat v mezich Zalobnich bodu, nelze divodnost
¢1 nediivodnost zcela obecné namitky odivodnit zcela konkrétnim zplsobem, protoze nelze
predjimat, co konkrétné¢ zalobce namital. Pokud by tak soud piesto ucinil a rozhodnuti
piezkoumal se zietelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno neni, resp. neni postaveno na
jisto, Ze je v zalob& obsazeno, nepostupoval by v souladu s § 75 odst. 2 s.t.s., nebot’ by jiz
neslo o pfezkum v ramci zalobnich bodi. Nyni zalobou napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rozhodnuti prvostupiiové jsou rozhodnutimi spravnich organt, ve kterych bylo o
nakladech exekuce rozhodovano znovu od pocatku. Proto Zalobce, namita-li, ze jsou obé
rozhodnuti spravnich organti ,,i nadale neprezkoumatelna ““, m¢l v ramci tohoto zcela nového
spravniho fizeni a v ném vydanych rozhodnuti konkrétné vyjadrit, v ¢em neptezkoumatelnost
obou rozhodnuti spatfuje. To vSak zalobce neucinil a krajskému soudu tak neumoznil, aby se
blize zabyval neptfezkoumatelnosti obou rozhodnuti, kdyz neshledal vady podle § 76 odst. 2
s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti a (jak bude dale uvedeno, v ramci
dalSich v zalobé uplatnénych konkrétnich ndmitek zalobce) z odiivodnéni prvostupiiového i
napadeného rozhodnuti bez problému seznal, jednak, Zze tato vychézi z obsahu spravniho
spisu, jednak, Ze je v nich zcela srozumiteln€ nastinén spravnimi organy zjistény skutkovy
stav a podklady, ze kterych vychazely, a kone¢né, Ze jsou zcela v souladu s § 78 odst. 5 s.i.s.,
tedy ze je v nich v intencich zruSujiciho rozsudku krajského soudu odtivodnéna vyse naklada
vykonu rozhodnuti uplatnéna spolecnosti KARPEM, s.r.o., kterd vykon rozhodnuti,
odstranéni nepovolené stavby t€locvicny, provedla. Prvni Zzalobni bod je proto nedivodny
(nédmitka citovana v odstavci 2 zaloby).

11
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18.  Druhym Zalobnim bodem soud oznadil ndmitku Zalobce, Ze byly v ramci exekuce
provedené nahradnim vykonem odstranény i jiné stavby, nez na které se vztahoval exekucni
piikaz (namitky citované v odstavci 3 Zzaloby). Ani v ramci tohoto Zalobniho bodu vSak
zalobce neuvedl konkrétn€, o jaké dalsi stavby, krom rozestavéné nepovolené stavby
soukromé télocvicny, se mélo jednat.

19.  V odavodnéni exekucniho titulu je mezi davody, pro které nelze stavbu dodatecné
povolit i divod: ,,Jelikoz rozestavénou stavbou je zastaven cely pozemek par.¢. 378/2 ... az po
hranice se sousednimi pozemky, nespliiuje tato stavba podminky vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, nebot zde nejsou respektovany odstupové
vzddlenosti a pozarne nebezpecny prostor stavby presahuje vlastni pozemek.

20. Stavebni ufad provedl dne 9. 7. 2007 mistni Setfeni a v protokolu sepsaném dne
13.9. 2007 je popsano, ze se na pozemku p.¢. 378/2 nenachéazi zddné drobné stavby, jak uvadi
zalobce v dopise doru¢eném 12. 9. 2007, stale se zde nachazi nepovolena rozestavéna stavba
»soukromé télocvicny*, jejiz ptidorys je do tvaru ,.L“ a v protokolu je stavba popsana,
soucasti protokolu je fotodokumentace, ktera koresponduje s obsahem protokolu.

21.  Zalobce se k vyzvé stavebniho ufadu k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiil podanim dorucenym stavebnimu ufadu dne
21. 11. 2011, kde uvedl: ,, Podklady pro rozhodnuti jsou neuplné, nespravné a neplatné.
Zakladaji mimo jiné nezdakonnost rozhodnuti, pricemz nesplnuji zdakonem stanovené
nalezitosti. Navrhujeme vyslechnuti svédka pana P.J.. ... a fotomaterial a
videozaznam o provadeném odstranéni stavby, kterym vyse jmenovany disponuje*.
Stavebnimu ufadu byl tento fotomateridl ptredlozen jiz 23. 4. 2009 jako ptiloha k odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 3. 4. 2009. Stavebni ufad zalobcem navrhovany
dikaz hodnotil a v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem piedlozenou
fotodokumentaci porovnal s fotodokumentaci pofizenou stavebnim ufadem jednak pfi
mistnim Setfeni dne 13. 9. 2007, jednak béhem provadéné exekuce ve dnech 20. — 23. 1 a dale
s projektovou dokumentaci k nepovolenému navrhu ze dne 11. 3. 1996 a dospél k zavéru, ze
se na pozemku parc. ¢. 378/2 nenachazely zadné rozestavéné drobné stavby, které uvadi
zalobce ,,opérnd zed* a ,kolna“, ale pouze rozestavénd nepovolena stavba ,,soukromé
télocvicny®, tedy, Ze se jednd stale o stejnou nepovolenou stavbu a zddna jina stavba se na
pfedmétném pozemku nenachézi.

22.  Vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti doru¢enému stavebnimu Gfadu dne
22. 12. 2011 zalobce uvedl: ,, Rozhodnuti je nezdakonné. Mimo jiz diive uvedené skutecnosti
namitame, Ze jsou mimo jiné uvadeni na zakdzce ucni, které poskytla skola zdarma. Namitame
promlceni ndroku. Navrhujeme zruSeni rozhodnuti v plném rozsahu®. Zalovany se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval i touto
namitkou, a¢ byla Zalobcem vznesena vramci prvostupiiového fizeni a ne konkrétné
v odvoldni. Ztotoznil se se zavérem stavebniho ufadu, Ze se na predmétném pozemku
nenachéazi zadné dal$i drobné stavby, a to ani uvnitf nepovolené stavby, stim, zZe tomuto
zavéru odpovida stavebnim Gfadem potizena fotodokumentace. Rovnéz krajsky soud se
s timto zavérem spravnich organii obou stupni ztotoznuje, nebot’ je prokazovan nejen
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fotodokumentaci potizenou stavebnim uradem, ale i exekucnim titulem, kde je stavba popsana
tak, Ze je ji zastavén cely pozemek par.c. 378/2 az po hranice se sousednimi pozemky. Jiz
z tohoto popisu je zifejmé, ze se na predmétném pozemku ani nemohla nachazet zadna dalsi
drobna stavba ,,opérna zed™ ¢i dokonce ,,kolna“. Stavebni ufad tento sviij zavér v odivodnéni
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem vyjadiil a zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti sjeho zavérem vyvozenym na =zakladé podkladi ziskanych v réamci
prvostupiiového fizeni ztotoznil a toto své hodnoceni rovnéz piezkoumatelnym zptsobem
vyjadfil. Pokud jde o Zalobcem obecné tvrzenou nepiezkoumatelnost v predchozim zalobnim
bodu, soud uzavird, ze ji neshledal ani ve vztahu k této zalobni namitce. Protoze Zalobce
v zalobé neuvedl, o jaké konkrétni drobné stavby se mélo jednat a na kterych castech
pozemku par.C. 378/2 se mély nachazet, soud se snamitkou zalobce, jak byla v zalobé
uplatnéna, vyporadal vysSe uvedenym zplsobem a shledal ji nedivodnou. Z postupu
stavebniho Ufadu v ramci nového rozhodovani o nakladech exekuce, z odivodnéni jeho
rozhodnuti a ze zplsobu posouzeni této namitky v ramci odvolaciho fizeni zalovanym je
ziejmé, ze oba spravni organy v dalSim fizeni vychéazely ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s.
z pravniho nazoru, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku.

11T

23.  Ttetim zalobnim bodem soud oznacil namitku zalobce, Ze Skola poskytla pro vykonani
praci své uéné zdarma, ackoliv zalobci je jejich prace uctovana k ndhrad¢ (namitka citovana
v odstavci 4 Zaloby).

24.  Nejprve je nutno zminit ustanoveni § 116 spravniho tadu, podle jehoz odstavce 1
hradi exekucni naklady povinny a podle odst. 2 spociva nahrada exekucnich nakladu v uhrade
pausalni castky ve vysi 2.000 K¢ a v nahradé hotovych vydaju vzniklych pri provadeni
exekuce. Povinnost nahradit exekucni naklady exekucni sprdavni orgdan rozhodnutim ulozi
povinnému. Podle uvedenych ustanoveni spravniho fadu byla zalobci stanovena povinnost
k ndhrad¢ exekucnich nakladid. Nyni soudem posuzovana zaloba smétuje v potfadi jiz proti
ttetim rozhodnutim spravnich organti obou stupiiti o nakladech dané exekuce. Uvedené soud
uvadi proto, Zze zodivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu a napadeného rozhodnuti je
1 v piipadé této namitky ziejmé, ze oba spravni organy postupovaly v novém fizeni disledné
podle § 78 odst. 5 s.t.s., vazani pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku. Zpisob, jakym v nyni posuzovanych rozhodnutich vyjadtily vysi nakladt exekuce,
neni tieba podrobné popisovat, nebot’ Zalobce jiz nenapada celkovou vysi nakladl exekuce
v souvislosti s nutnosti odpoc¢tu nakladi za provizorni oploceni, tj. material, dovoz a prace
spojena s jeho realizaci, ktery jiz byl proveden. Zalobcem uplatnéna namitka se tyka naklada
za praci uciit, ktefi se na provadéni exekuce podileli.

25. 1 zde je nutno zdiraznit, ze se zalobce vramci prvostupnového fizeni k vyzve
stavebniho ufadu vyjadfil, jak je uvedeno v odstavei 21, a podal odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, jehoz text je uveden v odstavci 22. V odvolani argumentoval jen
jednou vétou, ,,Ze jsou mimo jiné uvadeni na zakazce ucni, které poskytla skola zdarma*.
Z podkladii predlozenych spolecnosti KARPEM spol. s r.o. (faktura, stavebni denik, soupis
provedenych praci) je zfejmé, Ze néklady na provadéné prace pii odstranéni nepovolené
stavby ve dnech 20. 11. 2007 jsou vycisleny castkou za prvni tii dny piipadajici na 4 zedniky
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a 3 ucné a ve ¢tvrtém dni na 3 zedniky. Prace zedniki je uctovana po 180 K¢ za hodinu a
prace ucntt po 110 K¢ za hodinu. Prace 3 u¢it byla do nakladi zahrnuta v rozsahu 4 hod.
prvni den a 6 hodin druhy a tfeti den, uéni tedy odpracovali celkem 48 hodin, tj. 5.280 K¢&.
Jedna se o castku, jez byla soucasti nakladl exekuce, které stavebni ifad uhradil spolec¢nosti
KARPEM spol. sr.0. za nadhradni vykon této exekuce, proto také byla soucasti Castky
45.791,80 K¢, jejiz thrada ve stanovené Ilhité byla zalobci ulozena prvostupnovym
rozhodnutim, na uéet Méstského ufadu Kdyné. Zalobce nepochybuje, Ze se uéni podileli na
praci spojené s odstranéni nepovolené stavby. Pokud vSak namita, Ze jim za provedenou praci
nebylo zaplaceno a stavebni ufad ma k dispozici uvedené vyuctovani spole¢nosti KARPEM
spol. s r.0., ze tomu tak bylo a v jakém rozsahu, nelze pozadovat po sprdvnim organu, aby
prokazal zalobcovo negativni tvrzeni této skuteCnosti. Zde je nutno vychdzet ze zésady, ze
dikazni bfemeno k prokdzani urcité skutecnosti ma ten, kdo tuto skute¢nost tvrdi, nebot’ je
véci svobodné vile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv (viz
obdobné Ustavni soud vnéalezu ze dne 1. 6. 2005, sp.zn. IV. US 29/05, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). V daném piipad¢ byly néklady vynaloZzené na praci ucnl prokazany
piedlozenou fakturou ¢. 300700360 ze dne 3. 12. 2007, stavebnim denikem a fotokopii dvou
listin oznacenych jako ,,soupis provedenych praci. Zalovany proto nemél divod se blize
touto velmi stru¢né¢ a nekonkrétné vyjadienou odvolaci namitkou zabyvat rozsahleji, nez
ucinil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nemé¢l diivod provadét jakykoli dalsi diikaz. Jeho
stanovisko v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zze je bézné, ze ucni vykondvaji stavebni
praxi na zakazkach stavebnich firem a dostdvaji za takovou praci odménu, je zcela logickou
reakci na jim zjistény skutkovy stav a Zalobcem uplatnénou zcela nekonkrétni odvolaci
namitku. Bez konkrétniho tvrzeni ze strany Zalobce nelze zohlednit, ze mé zalobce zkuSenosti
a znalosti naprosto odlisné. Uvedenou namitku proto soud rovnéz shledal nediivodnou.

1V.

26. Ctvrtym Zalobnim bodem soud ozna¢il namitky, Ze stavebni firma na odstranéni
stavby potfebovala dle vyuctovani pies 170 hodin prace. Provizorni oploceni vSak vykonala
Jiz za 4 hodiny, kdyz tyto 4 hodiny maji zahrnovat dovoz materidlu, jeho skladani a provedeni
vlastniho vykonu, coz je evidentné¢ neodpovidajici a hrubé zkreslené a jen prostou uvahou
nemozné a ze predlozeny stavebni denik byl dolozen az dodate¢né a nespliiuje zdkonem
predepsané nalezitosti (namitky citované v odstavci 5 a 6 zaloby).

27.  Voduvodnéni prvostupiiového rozhodnuti je na strané¢ 4 a 5 uvedena rekapitulace
exekucnich nakladl a provadéné prace pii odstraiiovani nepovolené stavby, kterd odpovida
faktufe vystavené spole¢nosti KARPEM spol. sr.0. pod ¢ 300700360 dne 3. 12. 2007,
stavebnimu deniku a soupisu provedenych praci. Uétovana je tak prace 4 zednikd v rozsahu
16 hodin (64 hodin), 7 zednikll v rozsahu 6,5 hodin (45,5 hodin) a 3 u¢nd v rozsahu 16 hodin
(48 hodin), celkem v rozsahu 157,5 hodin. Faktura znéla na ¢astku 47.754,50 K¢ a v souladu
s pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku byla z této ¢astky
odedtena ¢astka za prace na provedeni provizorniho oploceni. Céstka za provizorni oploceni
¢inila celkem 3.962,70 K&, z toho DPH ¢inila 632,70 K¢, material 2.000 K¢, dovoz 610 K¢
a prace byla provedena 2 zedniky po 2 hodinach, tj. za 4 hodiny po 180 K¢ castka 720 K¢.
Exeku¢ni néklady tak po odecteni ¢astky 3.962,70 K¢ ¢inily 43.791,80 K¢.
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28. I vramci této namitky zalobce bez konkrétniho tvrzeni vyjadiuje pochybnost, ze byly
naklady na provizorni oploceni, resp. na praci za provedeni provizorniho oploceni,
podhodnoceny na ukor nakladi exekuce, tzn. vycisleny nizs$i, kdyz se tato ¢astka odecitala od
nakladl exekuce. Stavebnim ufadem a Zalovanym ucinéné skutkové zjiSténi o vysi naklada
exekuce vSak vyplyvd ze shromdzdénych dlkaz, které jsou v odivodnéni zejména
prvostupnového rozhodnuti srozumitelné formulovany. K tomu je vhodné pfipomenout, ze ve
spravnim fizeni tvoii rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti jeden celek. Zalobce tuto
namitku neuplatnil v odvolani (viz odstavec 22), proto se ji ani zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyval. Krajsky soud vramci soudniho ptezkumu shledal, ze
spravnimi organy uc¢inény zaver vychazi z podkladi nachazejicich se ve spravnim spise, proto
tuto zcela nekonkrétni namitku, resp. pochybnost zalobce, shledal rovnéz nediivodnou.

29.  Stavebni denik je rovnéz jednim z podkladi, ze kterého spravni organy pii posouzeni
vyse exekucnich nadkladi vychazely, a to jiz v fizeni, které piezkoumaval zdejsi soud, jenz
shledal tehdy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd. I ve
zrusujicim rozsudku je citovano ze stavebniho deniku, ktery v té dob¢ byl jiz k dispozici, ale
udaje z n¢j plynouci nebyly fadné zhodnoceny v rozhodnutich spravnich organti. Stejné tak
jako v ptedchozim rozsudku zdejSiho soudu, i nyni soud konstatuje, ze ze stavebniho deniku
a soupisu provedenych praci je ziejmé, ze k vlastni realizaci dodavky dle faktury doslo
v rozmezi od 20.11. do 23.11.2007. Stavebni denik pak ke kazdému dni obsahuje informaci
0 pocasi, poc¢tu pracovnikil, pracovni dob¢, pouzitych strojich a stru¢ny popis provadénych
praci. Tyto tudaje byly podstatné pro posouzeni spravnosti vyse exekuCnich naklada
vyuctovanych spolecnosti KARPEM spol. s r.0. a z nich spravni orgdny obou stupiiii rovnéz
vychéazely. Nebylo jejich ukolem v daném fizeni posuzovat, zda stavebni denik spliuje
zékonem predepsané nalezitosti. Uvedené namitky proto soud shledal rovnéz nedtivodnymi.

Zaver
30.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
Naklady Fizeni
31.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné

vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.is.)

V Plzni dne 28. tnora 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



