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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce ZIMBO
CZECHIA s. r. o. se sidlem v Praze, Na Zatorach 8/613, pravné zastoupen JUDr. Jifim
Vanit¢kem, advokatem se sidlem v Praze 8, Saldova 466/34, proti Zalované Ustiedni
veterindrni spravé Statni veterinarni spravy (diive Statni veterinarni sprava), se sidlem
v Praze 2, Slezska 7, o zalob¢ proti rozhodnutim spravniho organu

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2011, &. j
SVS/5522/2011-2, se vylucuje ksamostatnému fizeni.
II. Zaloba proti rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2011, &. j

SVS/5522/2011, se zamita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

4

Oduvodnéni:
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L
Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 1. 3. 2012 se zalobce domahal piezkouméni rozhodnuti Statni
veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. SVS/5522/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Kraj
Vysocina ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 2011/3613/3/KVSJ, kterym bylo rozhodnuto postupem
podle ust. § 53 odst. 7 zdkona ¢islo 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (veterindrni zakon) ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
»veterindrni zadkon) o ulozeni potaddkové pokuty ve vysi 50.000 K¢ zalobci za porusenti
povinnosti kontrolované osoby stanovené v ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zakona. Toto
rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno. Zalobce se dale domahal piezkoumani rozhodnuti Statni
veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2001, ¢. j. SVS/5522/2011-2, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti opravnému rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Kraj Vysocina
ze dne 23. 9. 2011, ¢. 3. 20 11/36 13/4/KVSJ, kterym bylo rozhodnuto podle ust. § 70 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,spravni fad*)
o oprav¢ shora citovaného rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Kraj Vysocina ze dne
23. 11. 2011, ¢&. j. 2011/3613/3/KVSJ. Prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo zaroven
potvrzeno.

[2] Vzhledem k tomu, ze Zalobou napadena rozhodnuti Statni veterinarni spravy maji
odli$nou povahu (v pfipadé druhého Zalobou napadeného rozhodnuti Statni veterinarni spravy
jde o rozhodnuti odvolaciho orgénu proti opravnému rozhodnuti vydanému podle ust. § 70
spravniho fadu, kterym se opravuji zfejmé nespravnosti a je mozné jej po vy€erpani fadnych
opravnych prostiedkd napadnout samostatnou zalobou), dospél soud k zavéru, ze v zalobé
jsou uvedeny véci, jejichz spojeni je nevhodné a bude proto o nich rozhodovat v samostatném
fizeni. Postupem podle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.) bylo proto vyrokem pod bodem I. rozhodnuto
o vylouceni casti zaloby sméfujici proti rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne
29.12.2011, ¢. j. SVS/5522/2011-2 k samostatnému fizeni.

[3] O odvolani zalobce v pfedmétné véci sice rozhodovala Statni veterinarni sprava, jeji
pusobnost coby odvolaciho organu vsak ptesla od 1. 1. 2012 na Ustiedni veterinarni spravu

Statni veterinarni spravy (viz zékon ¢. 308/2001 Sb., kterym byl novelizovan veterinarni
zéakon), kterd je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem (§ 69 s. t. s.).

IL.
Obsah napadeného rozhodnuti

[4] Prvostupnovym spravnim rozhodnutim byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve
vysi 50.000 K¢ za poruSeni povinnosti kontrolované osoby stanovené¢ v § 53 odst. 4
veterinarniho zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 8. 2011 v dopolednich
hodinach neumoZnil inspektorce Krajské veterinarni spravy pro Kraj Vyso€ina pii vykonu
statniho veterinarniho dozoru pfistup do provoznich prostor potravinaiského podniku Novak
maso - uzeniny, CZ 7417, nachazejiciho se na ulici TyrSova v Moravskych Bud¢&jovicich.
Veterinarni inspektorka nebyla vpusténa do objektu na zakladé metodického pokynu jednatele
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zalobce, nebot pfi oznameni kontroly piedlozila pouze sluzebni prikaz, nikoliv vSak pisemné
povéieni k vykonu kontrolni ¢innosti na dané provozovné ve smyslu ust. § 9 zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o
statni kontrole®). Podle zalobce nema sluzebni pritkaz veterinarniho inspektora povahu
pisemného povéieni ve smyslu posledné citovaného ustanoveni zdkona o statni kontrole.
Popsanym jednanim doslo k poruseni ust. § 53 odst. 4 veterindrniho zdkona, podle néhoz jsou
kontrolované osoby povinny vytvaiet vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho
dozoru a poskytovat veterindrnim inspektorim nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména
umoznit jim pfistup do prostorti uvedenych v odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni (na pozemky,
do provoznich, skladovacich a jinych prostorti, zafizeni dopravnich prostiedkl slouzicich k
&innosti kontrolovanych osob). Ufedni veterinarni 1ékafi organu veterinrni spravy povéfeni
vykonem statniho veterinarniho dozoru jsou opravnéni pii vykonu vstupovat na pozemky, do
provoznich, skladovacich a jinych prostord, zatfizeni a dopravnich prostfedki slouzicich k
¢innosti kontrolovanych osob, které jsou predmétem statniho veterinarniho dozoru. Ve smyslu
ust. § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zdkona jsou povinni prokazovat svou totoznost
sluzebnim prikazem. Veterinarni inspektofi jsou povéfeni vykonem statniho veterinarniho
dozoru obecné a nemusi piedkladat zvlastni povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole. Tomu
koresponduji i smysl a ucel veterinarniho dozoru v oblasti vyroby a zpracovani masa, kterymi
jsou mimo jiné i ochrana zdravi lidi pfed jeho poskozenim nebo ohrozenim zivociSnymi
produkty, s tim souvisejici nutnost bezprostiednich kontrol v piipad¢ takového ohrozeni.
Sluzba ufednich veterinarnich 1ékatt je specifickd, nebot’ mnohdy neni dopfedu zndmo, kam a
kdy budou nuceni vyjet a provést vykon statniho veterinarniho dozoru (podnéty spotiebitel,
akutni vyskyt zadvadného ¢i zdravi ohrozujiciho Zzivocisného produktu, vyskyt tyraného
zvitete, vyskyt nakazy a podobng). Utedni veterinarni 1ékati vykonavaji i pohotovostni sluzbu
mimo béznou pracovni dobu, pficemz v této dobé mize dojit k situaci, kdy bude muset byt
proveden vykon statniho veterinarniho dozoru. V tuto dobu by zajistovani povéteni bylo de
facto nemozné. V provozovnach zalobce byl dosud vykondvan na zékladé planu kontrol
soustavny statni veterinarni dozor, pii jehoz vykonu se veterindrni inspektoii vzdy
prokazovali povéfenim k provedeni kontroly ve formé sluzebniho prikazu. Tato praxe byla
dlouhodob¢ oboustrann¢ akceptovana a nedochéazelo ke sportim. Ani pfi piredmétné kontrole
neméla zaméstnankyné zalobce zadnou pochybnost o tom, ze vstupu do provozovny se
domahala veterinarni inspektorka organu veterinarni spravy a pfistup byl odmitnut pouze z
divodu ptikazu zaméstnavatele. Od pocatku bylo tedy postaveno najisto, kdo vstupuje do
provozovny a za jakym ucelem. Jednalo se o pravidelnou periodickou kontrolu, ptficemz
kontrolni organ v Zadném piipad¢ nejednal svévolné ¢i s cilem provadét kontrolu bez diivodu
a zneuzivat sva opravnéni. Odvolacimu orgénu neni zndm jediny ptipad, kdy by doslo ke
zneuziti kontrolnich opravnéni veterindrnich inspektorti. Jednani zalobce je ucelové
obstruk¢nim postupem, ktery ma zabranit kontrole provozoven z hlediska dodrzovani
veterindrni legislativy a vyhnout se tak postihu za ptipadné zjisténé protipravni jednani.
Pokud mél zalobce nahle administrativni problém s prokdzanim povéfeni kontrol, mohl a mél
toto fesit formou namitek do protokolu o kontrolnim zjisténi ¢i napadenim ufedniho postupu,
nikoliv vSak faktickym znemoznénim kontroly. Z ufedni ¢innosti jsou znamy piipady, kdy
pravé v provozovnach Zzalobce bylo pii vykonu statniho veterindrniho dozoru zjiSténo
nesplnéni podminek pro zachazeni s produkty zivocisného ptivodu. Pozadavek slouceni vsech
fizeni o pofadkovych deliktech Zalovany odmitl, nebot’ sloucit vice fizeni do jednoho
spolecného 1ze pouze v ramci prvostupiiového ftizeni, a to do doby, nez je vydano meritorni
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rozhodnuti organu prvniho stupné. Slucovani fizeni, kterd jsou vedena riiznymi uUzemné
spravnimi organy, jde proti smyslu a zdsaddm pfezkumu individualniho spravniho aktu.
Povinnost nahradit ndklady fizeni byla ulozena v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu.
Vyse potadkové pokuty musi byt zcela piiméfena vyznamu predmétu kontroly, zavaznosti
nasledkti protipravniho jedndni. Smyslem potadkové pokuty je zajistit fadny rychly a
ekonomicky pribéh kontrolniho procesu. Ulozeni pokuty nema za cil doteny subjekt
sankcionovat, ale je prostiedkem k vynuceni moznosti kontrolniho procesu. Pokuta ve vysi
50.000 K¢ neni nepfiméfena vyznamu predmétu kontrolniho fizeni a zavaznosti nésledku.
Protipravni jednani Zalobce spocivajici v mareni statniho veterinarniho dozoru je zavazné,
nebot’ provozovna zalobce je potravinaiskym podnikem vykonavajici  ¢innosti
epidemiologicky zavazné (bourani Cerstvého masa, porcovani dribeze, vyroba polotovard,
prodej vysekového masa a masnych vyrobktl) Cinnost je vykonavéana v rozsahu fadové dvou
tun tydné, coz je tieba z epidemiologického hlediska povazovat za nezanedbatelné mnozstvi
produkt zivocisSného plivodu. Jedna se o dozor nezastupitelny, ktery mohou provadét jen
odborn¢ zpusobili Ufedni veterinarni 1€kafi. Provozovatel podniku muize piimo zasahnout
(ohrozit) zdravi spotiebitele, nebot’ orgdn dozoru v takovém piipadé¢ nema zadné aktualni
informace o stavu provozovny. Ohrozeni se miize dotykat (vzhledem k mnozstvi vyrabénych
produkti zivocisného piivodu) vétsiho poctu potencionalnich zékaznikd. Vyznamna je rovnéz
skute¢nost, Zze nasledkem jednéni bylo v celém rozsahu zmateni dozoru, pficemz v minulosti
byly v provozovnach zalobce nedostatky zjistény. Jednani Zalobce je navic zcela zamérné. Ve
véci bylo postupovano zcela v souladu s vefejnym zdjmem a evropskymi principy ochrany
spottebitele, jejichz primarnim cilem je poskytnout ochranu subjektiim, jez jsou na trhu ve
slab$im postaveni.

IL.
Obsah zaloby

[5] V Zzalobé ze dne 1. 3. 2012 byly uplatnény nasledujici Zalobni body. Zalobkyné
namitala, Ze v doru¢ovaném napadeném rozhodnuti Statni veterinarni spravy nebyly splnény
zakonné nalezitosti prokazujici, zda bylo vydano, podepsano a vyhotoveno ve smyslu
spravniho fadu osobou k tomu opravnénou v zakonné formé. Nebylo tak najisto postaveno,
zda se jednd o fadny pravni akt Statni veterindrni spravy. Dale Zalobkyné namitala, Ze
napadené rozhodnuti Statni veterinarni spravy je vadné, nebot’ jim byla potvrzovéana spravnost
prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které vSak ve vyroku neobsahuje dostatecné piesny
popis tvrzeného stavu véci a vytykaného pochybeni, véetné rozhodnych okolnosti. Jestlize se
jednd o potadkovou pokutu, je tfeba tuto skute¢nost ve vyroku uvést, véetné stru¢ného popisu
skutkového stavu véci a slovni specifikace ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zakona. Zalobkyné
se tvrzené¢ho poruSeni zdkona nemohla dopustit, nebot’ pfi zahdjeni kontroly veterindrni
inspektorka nepiedlozila pisemné povéfeni k vykonu kontrolni ¢innosti na dané provozovné,
které pozaduje ust. § 9 zdkona o statni kontrole. Nazor spravnich organt, Ze se na organy
statni veterinarni spravy nevztahuje ust. § 9 zdkona o statni kontrole, tudiz ani povinnost
zakotvend v ust. § 12 odst. 2 pism. a) téhoz ptedpisu (pfedloZit pfi zahajeni kontroly adresatu
kontroly pisemné povéfeni k ni), tedy Ze postacuje pouhé piedlozeni sluzebniho prikazu, je
nespravny. Inspektorka se dostavila védomé pouze formalné, za Gcelem ziskani podkladii pro
moznost udéleni potradkové pokuty, coz dokldd4 i v protokolu zapsany piredmét kontroly
,»HACCP*, nebot’ HACCP ma Zalovany orgédn u sebe a neni nutné jej kontrolovat na miste.
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Vykon statniho dozoru mohl byt vykondn pouze v pfipadé, ze by se veterinarni lékaft
provad¢jici kontrolu prokézal povéfenim, jak jej méa na mysli ust. § 12 odst. 2 zakona o statni
kontrole. Zalobkyné& dale namitala, Ze trvani na piedloZeni pisemného povéieni neni idelovy
ani obstruk¢ni postup s cilem zabranit kontrole provozoven. Jedna se o nedolozené zavery.
Pokud by ptfedjimané nebezpeci poruseni veterinarni legislativy skutecné hrozilo, jisté by se
organy zalované v z4jmu spotiebitele ,,pfemohly* a vénovaly by n€kolik minut vystaveni
konkrétniho pisemného povéteni. Pokud by se Zalobkyné bala postihu, radé€ji by predlozeni
povéieni nepozadovala, nebot’ za podobny postup od organu Statni veterinarni spravy dostava
pokutu 50.000 K¢ opakovang, pficemz z pristupu zalované je vzdy evidentni, ze jisté pravni
argumentaci Zalobkyné zamitne. Zalobkyné dile namitala, e provozuje po celém tzemi
Ceské republiky desitky provozoven a na trhu je jiz dlouhou fadu let. Neni znamo, e by kdy
z hlediska hygieny potravin a provozu meéla problémy vétSiho rozsahu. V napadeném
rozhodnuti Statni veterinarni spravy je ucelové a zkreslujicim zplsobem popsana ¢innost
zalobkyné¢, v rozporu se skuteCnym stavem véci vyzniva jako problematicky subjekt, ktery
mél a ma opakované mikrobiologické problémy s potravinami. Bez blizSiho vysvétleni je
argumentovano skutecnostmi starymi nékolik let, ohledné¢ soudi je opomenuto uvést, Ze
jediny druh soudniho fizeni, ve kterém byla Zzalobkyné dosud neuspésnd, se tyka pravni
otazky naleZitosti znadeni potravin. Zalovana opomnéla zminit, Ze v pribéhu let musela
vzhledem k davodnosti pravnich tvrzeni zalobkyné znaény pocet svych prvoinstanéni
rozhodnuti zrusit a Ze ve vSech ostatnich soudnich sporech, vyjma jednoho, byla ve vécech
uspésna zalobkyné. Obecné platny postup vSech orgdnd statni spravy pii kontrole je zakotven
v kontrolnim fadu, ktery je soucasti zakona o statni kontrole, pfi¢emz vykon dozoru Statni
veterinarni spravy neni ni¢im jinym, nez vykonem statni kontroly. Zakon o veterinarni péci
neobsahuje zadnou komplexni Upravu, kterou by bylo mozné oznacit za specialni kontrolni
fad. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze se stavaji ptipady, kdy dochazi ke ztraté &i odcizeni
ruznych sluzebnich priikkaza a k pouziti padélkt. Pouze ptredlozenim pisemného povéieni ke
konkrétni kontrole je dana jistota, ze se jedna o projev vile statu, nikoliv jeho zaméstnance.
Jestlize zadné ustanoveni zvlastniho zakona nestanovi, ze sluzebni pritkkaz inspektora je
pisemnym povétenim k vykonu kontroly, nemtize bez zdkonné opory takto postupovat ani
organ Statni veterinarni spravy. Zalobkyné dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, &. j. 4 As 42/2004 — 87, tykajici se upravy kontrolni ¢innosti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi. Zalobkyné dale namitala, Ze nespatiuje v zékonné Gpravé
piekazku ke spojeni probihajicich fizeni o potaddkové pokuté. Statni veterinarni sprava
nespojila uvedena fizeni proto, aby mohla ukézat, Ze se zalobkyni vzdor nevyplati a Ze za
kazdou jednu provozovnu obdrzi ,,v prvnim kole* pokutu 50.000 K¢ a Ze se mtlize, nez ve véci
bude vydano pravomocné rozhodnuti soudu, pfipravit na stupnovani v kazdém jednom
ptipadé, coz pochopitelné¢ mize mit likvidaéni G€¢inky. Obsah druhostupfiovych rozhodnuti
dokazuje, ze se jedna o rozhodnuti v podstaté identickd, coz je dano tim, Ze rozhodnuti organu
prvniho stupné vypadaji v podstaté stejné. Lisi se jen daty provedeni kontroly, misty, jmény
inspektorti a zaméstnanct zalobkyné, coz netvoii pravni piekazku pro spojeni véci. Po celou
dobu zalobkyné zastava stejny nazor, proto jsou jeji odvolaci namitky z hlediska pravnich
tvrzeni totozné a ftizeni tak bylo mozné spojit i v rdmci odvolaciho fizeni a rozhodnout
spole¢né. O uvedené otazce mélo byt rozhodnuto samostatné a jesté pied vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokuta byla ukladana v radmci kontrolniho fizeni za ucelem vynuceni
povinnosti jako potaddkova (nikoliv jako potaddkova v rdmci spravniho fizeni), byt na zéklad¢
veterinarniho zakona. Ze zédkona o statni kontrole vyplyva, ze ndklady kontroly nese kontrolni
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organ. Ve vztahu k potadkové pokuté se spravni tad pouzije pouze jako procesni predpis z
hlediska naleZitosti, nepouzije se vSak ustanoveni o pauSalizované nahrad¢ naklada fizeni,
které se vazi k jinému typu fizeni. Zalobkyné dale namitala, Ze je nepiipustné, aby v ramci
jednoho statu pii neexistenci vlastnich zdkonnych kontrolnich fadii organy zalované a Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce volily pii sankcionovani za stejny tvrzeny delikt -
neposkytnuti soucinnosti - odlisSny postup, kdy Statni veterindrni sprava sankcionuje
pravnickou osobu, Statni zemédelska a potravinarskd inspekce osobu fyzickou - vedouci
provozoven, popiipadé zastupce. Zalobkyné zavérem zadala, aby ji ulozena potadkova pokuta
byla prominuta, respektive snizend na minimum, nebot’ ke vpousténi inspektori zalované i
bez pisemného povéteni doslo. Nejedna se vSak o zménu pravniho postoje, ale o pragmaticky
ptistup, nebot Stitni veterinarni sprava v rozporu se zdkonem uklddané sankce
neindividualizuje a nepftihlizi pii ukladani pokuty k tomu, zda jeji postup nema ¢i nemiize mit
pro adresata postihu kuptikladu likvida¢ni dopad.

IVv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany piipustil, Ze na elektronické verzi rozhodnuti zaslané Zalobkyni chybél
text ,,vlastni rukou* nebo zkratka ,,v.r.““. Tento text tam vSak byt ani nemél, nebot” se nejedna
o stejnopis rozhodnuti ve smyslu ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu, nybrz o jeho elektrickou
verzi. Spravni fad s elektronickym stejnopisem nepocita, znad pouze elektronickou verzi
rozhodnuti, kterd se doru€uje ucastnikim na Zadost. Zakon o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd vSak stanovi povinnost spravnich organi dorucovat
pravnickym osobam rozhodnuti pfednostné v elektronické podob¢ do datovych schranek i bez
jejich Zadosti. Nehovoii vSak o elektronickém stejnopisu, ale o dorucovani prostiednictvim
datové schranky, coz je doruCovani elektronické a doruCuje se tak elektronickd verze
rozhodnuti, nikoliv elektronicky stejnopis. Vykladové nejasnosti ohledné toho, zda se jedna o
elektrickou verzi rozhodnuti, ¢i o elektronicky stejnopis, nemaji vliv na zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti uz proto, ze u elektronické verze rozhodnuti podle § 69 odst. 3
spravniho tadu se text ,,v.r.“ nevyzaduje. Pravni sila stejnopist a elektronické verze je piitom
stejna. Vyrok prvostuptiového spravni rozhodnuti je dostatecné urcity, je nepochybné ziejmé,
co bylo pfedmétem rozhodovani, na zdklad€ jakého ustanoveni pravniho ptedpisu spravni
organ rozhodl. V prib¢hu spravniho fizeni bylo najisto postaveno, ze veterinarni inspektorce
nebyla poskytnuta nezbytnd soucinnost a pomoc, respektive ji pii vykonu statniho
veterinarniho dozoru nebylo umoZnéno provést kontrolu odbérem vzorkli v provozovné
zalobce. Timto jednanim dos$lo k naplnéni skutkové podstaty potadkového deliktu podle ust. §
53 odst. 7 veterinarniho zakona. Zalovany vychazi z judikatury, kterd pfimo dopada na
¢innost organll veterinarni spravy, z niz vyplyva, ze veterinarni inspektofi jsou povérovani
k vykonu statniho veterinarniho dozoru obecn€ a nemusi ptredkladat zvlaStni povéfeni ke
kazdé jednotlivé kontrole, nybrz své opravnéni prokazuji sluzebnim prukazem. Jednani
zalobce mé obstrukéni charakter. V minulosti probihaly kontroly provozoven Zalobce stale
stejnym zplsobem, tj. na zaklad¢ pisemného povéieni ve forme sluzebniho priikkazu, a to bez
problémi a po jiném vécné prohraném soudnim fizeni zacal Zalobce vytvafet konstrukce
o nutnosti predkladat vedle sluzebniho prikazu jest¢ dal§i povéteni, pficemz nikdy nebyla
vyjadfena ani nepatrnd pochybnost ohledné osoby vykondvajici stitni veterinarni dozor.
Zalobce neni dostateéné informovan o jednotlivych druzich a forméch statniho veterinarniho
dozoru, své namitky vznasi zcela izolované jen ve vztahu k maloobchodni prodejné. Takovy
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pohled je vSak velmi zlehcujici a zkreslujici, nebot’” dozor organti veterinarni spravy dopada
na mnoho dalSich oblasti, kde se tvrzené ptfedstavy Zalobce objektivné nemohou uplatnit.
Zalovany dale odmitl zbyvajici zalobni namitky, v souvislosti s nimi pfedeviim zopakoval
argumentaci pouzitou v Zalobou napadeném rozhodnuti.

V.
Obsah procesniho podani Zalobce ze dne 10. 3. 2014

[7] V dopliiujicim procesnim podéani (oznaceném jako replika k vyjadieni Zalované)
zalobce setrval na piivodné uplatnénych zalobnich bodech, doplnil argumentaci tykajici se jim
dovozované nutnosti pfedlozeni pisemného povéteni k provadéni kontrolni ¢innosti. Uvedl, Ze
pfi uloZeni pokuty nebylo piihlédnuto ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu,
zejména k polehcujicim okolnostem svéd¢icim ve prospéch Zalobkyné. Nespojenim fizeni o
vice deliktech doSlo k poruseni zasady vyjadiené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, timto
jednanim je Zzalobkyné zbytetné zatéZovéna a vznikaji ji dal§i zbyteéné vydaje. Zalobkyng
dale poukazala na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002 — 27, z né¢hoz zejména vyplyva, ze je tieba poskytovat zadruky obvinénému v ramci
deliktniho fizeni spravniho, podobné jako v trestnim fizeni soudnim. Nové€ Zalobkyné tvrdila,
ze ji méla byt ud€lena bud’ thrnna, popiipade souhrnna pokuta za vice téchto ¢inti podle § 43
trestniho zédkona, nebo méla byt odsouzena za pokracujici protipravni jednani podle § 116
trestniho zédkona. Nespojeni véci mélo vliv na vysi udélené pokuty. Doslo tim k poruseni ust.
§ 2 odst. 2, odst. 3, § 4 odst. 1, § 6 odst. 2 spravniho fadu. Statni veterindrni sprava pfi
ukladani pokuty nebrala v tivahu disledky, jaké muize mit uloZeni pokuty pro podnikani
zalobkyné (i kdyz ucastnik fizeni tuto namitku nevznese, spravni organ je povinen k témto
skutecnostem piihlizet z Gfedni povinnosti). Do bfezna roku 2012 byly Zalobkyni uloZeny
pokuty ze strany Statni veterindrni spravy vzdy za stejné porusSeni tychz povinnosti, jiz v
celkové vysi cca 2.000.000 K¢&. Celkové naklady pro Zalobkyni jisté nejsou likvidacni, oviem
nepochybn¢ znamenaji znacny zdsah do jeji majetkové sféry. Tyto skute€nosti nebraly spravni
organy v potaz.

VL.
Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Krajsky soud v Brné na zdkladé¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti Statni veterinarni spravy v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist - dale jen ,.s. T. s.%),
jakoz i fizeni pfedchézejiciho jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

[9] K namitce nesplnéni zdkonnych ndlezitosti pro spravni rozhodnuti uvadi soud
nasledujici. Podle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se uvede oznaceni ,,rozhodnuti®, nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v.r.“ u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a
dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni:*“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
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[10] Z kopie napadeného rozhodnuti Stitni veterindrni spravy v soudnim spise
ptedloZené Zalobkyni vyplyva, Ze Zalobkyni byla zasldna elektronickd verze rozhodnuti, v
rdmci niz je po dataci rozhodnuti uvedeno ,,doc. MUDr. M. M., Ph.D., Gstfedni feditel,
v zastoupeni®“. Ve spravnim spise se nachdzi pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
Statni veterinarni spravy, kde je namisto tohoto textu uvedeno: ,,Doc. MUDr. M. M., Ph.D.,
tistiedni feditel, dale rukou napsana zkratka v.z. a necitelny podpis. Zalobce neobdrzel
stejnopis rozhodnuti, ale jeho elektrickou verzi, kterd byla dorucena do datové schranky
prijemce dne 30. 12. 2011, dne 2. 1. 2012 se piihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1
a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. a datovana zprava byla dorucena.

[11] Podle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu pfitom plati, ze pisemnost dorucuje spravni
organ, ktery ji vyhotovil; spravni orgdn doruci pisemnost prostfednictvim vetejné datové sité
do datové schranky; nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam;
v zédkonem stanovenych ptipadech mize pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho tfadu,
jemu naroven postaveného spravniho organu nebo prostfednictvim policejniho organu
prislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni ptislusny organ obce, mize pisemnost dorudit
prostiednictvim obecni policie.

[12] Zalobci bylo spravné dorutovano v souladu z vyse citovanym ust. § 19 odst. 1
spravniho fadu a s ust. § 17 odst. 1 véta druhd a treti zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni platném pro projednédvanou véc. Podle
ust. § 69 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud se na zddost ti¢astnika ma rozhodnuti dorudit
elektronicky, vyhotovi tfedni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho
elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku Ufedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy
,»otisk Ufedniho razitka® a dokument podepiSe svym zarucenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb. Na Zalobcem ptedlozené kopii jemu dorucovaného rozhodnuti je dale
uvedeno, Ze bylo digitdlné¢ podepsano, za spravnost vyhotoveni odpovidd Be. J. P., DiS.
Uvedena kopie rozhodnuti obsahuje 1 slovni vyjadfeni otisku Gfedniho razitka. Z této kopie
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo opatfeno elektronickym podpisem a vyhotoveno tiedni osobou,
ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovidala.

[13] Piedevsim je pak nutno konstatovat, Ze original rozhodnuti zalozeny ve spravnim
spise obsahuje podpis opravnéné tfedni osoby, coz Zzalobkyné ani nerozporuje. Zalobkyng ani
nijak neuvadi, jakym zplisobem by méla byt v souvislosti s uplatnénou Zalobni namitkou
dotcena na svych pravech jakozto ucastnik fizeni. Uvedené Zalobni namitka neni diivodna.

[14] Zalobkyn& dale namitala, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti neobsahuje ve
vyrokoveé ¢asti dostatecné presny popis tvrzeného stavu véci a vytykaného pochybeni, véetné
rozhodnych okolnosti, pfi¢emz se jedna o udéleni poradkové pokuty a v tomto ptipadé je
tteba uvedenou skute€nost vyjadrit ve vyroku, véetné stru¢ného popisu skutkového stavu véci
a slovni specifikace ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona. K této ndmitce uvadi soud
nasledujici. V projedndvaném piipadé se jednd o uloZeni potddkové pokuty za spachani
poradkového deliktu v souvislosti se zmatfenim prabéhu kontroly. Piestoze se nejednd o jiny
spravni delikt (ani o pfestupek), vyrok prvostupiiového spravniho rozhodnuti spliiuje kritéria
pro vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (i pfestupku), jak jsou vymezena v judikatute
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soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, napiiklad v rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73. Vyrok
prvostupiiového spravniho rozhodnuti o ulozeni potradkové pokuty totiz obsahuje jasny popis
skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
(skutek je vymezen mistem, ¢asem a zpusobem protipravniho jednani Zalobce), vyrok je
pirezkoumatelny a srozumitelny. Ve vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti je také
uvedeno ustanoveni veterinarniho zakona, které bylo jedndnim zalobce poruseno (§ 53 odst. 4
tohoto zakona) a je také uvedeno ustanoveni veterinarniho zédkona, na zakladé¢ n¢hoz doslo k
ulozeni potfadkové pokuty (ust. § 53 odst. 7 tohoto zdkona). Pfedmétnd zalobni namitka
dovozujici nepiezkoumatelnost rozhodnuti neni proto diivodna.

[15] Zalobkyné dale namitala, Ze se tvrzeného poruseni zakona nemohla dopustit, nebot’
pii zahdjeni kontroly veterinarni inspektorka nepiedlozila pisemné povéfeni k vykonu
kontrolni ¢innosti na dané provozovné, které pozaduje ust. § 9 zakona o statni kontrole. K této
namitce soud uvadi nasledujici.

[16] Podle ust. § 9 zdkona o statni kontrole plati, ze kontrolni ¢innost vykonavaji
pracovnici kontrolnich organti na zaklad¢ pisemného povéieni téchto organii.

[17] Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole plati, ze podle tohoto kontrolniho
fadu postupuji kontrolni orgadny uvedené v § 2 tohoto zdkona jen v téch piipadech, kdy
zvlastni zdkon nestanovi jiny postup.

[18] Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona plati, ze ufedni veterinarni
1€kati organu veterinarni spravy a veterinarni lékati Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra
povéteni vykonem statniho veterinarniho dozoru jsou opravnéni pii jeho vykonu vstupovat na
pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostord, zafizeni a dopravnich prostiedk
slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem statniho veterindrniho dozoru,
jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni kontroly, do celnich prostorii pohrani¢nich celnich
ufadii a provadét na téchto mistech potfebné utkony a Setieni. Na sluzebnim prikazu
veterindrniho inspektora je uvedeno, ze drzitel tohoto prikazu, pro n¢hoz byl tento prikaz
vydén, je nositelem opravnéni stanovenych zakonem €. 166/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisii a zvlaStnimi zdkony upravujicimi plisobnost orgénu veterindrni spravy (viz piiloha
¢islo 2 k vyhl. €. 296/2003 Sb.).

[19] Stejnou spornou otazku a mezi tymiz GCastniky feSil kromé krajskych soudil 1
Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012-69.

V predmétném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zcela jasné vyjadiil k feSené sporné otdzce
takto:

,Pokud jde o samotnou pravni otazku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanou i
s krajskym soudem, ze v souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, ze kontrolni
pracovnice predlozila prikaz veterinarni inspektorky. V dané véci neni sporu o tom, ze
ustanoveni veterinarniho zdkona tykajici se statniho veterindrniho dozoru jsou specidlni
upravou k obecné upravé zdkona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zédkon o statni kontrole
podle tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni orgdny uvedené v § 2 tohoto zakona jen v
téch ptipadech, kdy zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. V souzené véci stanovi jiny postup
veterindrni zdkon. Ust. § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona hovoii o veterinarnich
inspektorech jako u ufednich veterinarnich lékatich organt veterindrni spravy povéienych
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vykonem statniho veterinarniho dozoru, z ¢ehoz vyplyva, Ze veterinarni inspektofi jsou k
vykonu statni statniho veterindrniho dozoru povéfovani obecné, a tudiZz nemuseji predkladat
zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole.

Veterinarni inspektotfi osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c¢) veterinarniho zakona sluzebnim prikkazem, ktery v
souladu s pfilohou ¢islo 2 k vyhl. €. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,,Drzitel tohoto prikazu, pro
néjZ byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem €. 166/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisli, a zvlaStnimi zékony upravujicimi plsobnost organli veterinarni
spravy*. Tento prikaz soucasné prestavuje poveieni k provedeni kontroly ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, ze jiz
pfedloZenim sluZebniho pritkazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoZnost a soucasné
své opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi predkladat ke kazdé
kontrole zvlastni povéteni... ze Zadného ustanoveni veterinarniho zékona, jeZ je zdkonem
specidlnim vic¢i zdkonu o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika
prokazovat se zvlaStnim povolenim jednotlivé pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto
veterinarni inspektorka Zalované nepochybila, kdyZ se pted zahdjenim kontroly prokazala
sluzebnim priikazem. Navic Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze st€zovatelka méla moznost
podat namitky proti protokolu o kontrole a napadnout mimo jiné nedostatek povéteni
kontrolni pracovnice zalované, coz vSak neucinila.*

[20] Nejvyssim spravnim soudem feSeny spor je svymi skutkovymi okolnostmi
obdobny nyni projednavané véci. S nazorem vyjadienym NejvysSim spravnim soudem se
zdejsi soud plné ztotoziuje. I v nyni projedndvané véci doslo k situaci, kdy veterinarni
inspektorka MVDr. K. L. pfi vykonu kontrolni ¢innosti na prodejné Zalobce ptedlozila
sluzebni prikaz veterindrni inspektorky, pfi¢emz zaméstnanec zalobce ji odmitl vpustit do
objektu, protoze méla podle ndzoru zalobce piedlozit pisemné povéieni ve smyslu ust. § 9
zakon o statni kontrole. Zalobkyné sice uplatnila namitky do protokolu o kontrolnim zjisténi,
ovSem svym protipravnim jedndnim kontrolu zmaftila. Navic z namitek do protokolu o
kontrolnim zjiSténi vyplyva, ze zalobce si byl plné védom, ze MVDr. K. L., kterd méla
kontrolu provést, je veterinarni inspektorkou (viz jedina namitka do protokolu o kontrolnim
zjisténi: ,,Do pfedmétného protokolu namitame, Ze je v rozporu se skutecnym i pravnim
stavem véci, nebot’ pfi zahajeni kontroly veterindrni inspektorka MVDr. K. L. nepiedlozila
pisemné povéteni k vykonu kontrolni ¢innosti na dané provozovné, které pozaduje § 9 zdkona
¢. 552/1991 Sb. Sluzebni prikaz, ktery ptedlozila, nemad povahu pisemného povéieni ve
smyslu tohoto ustanoveni. Nasledn¢ nebyl veterindrni inspektorce umoznén vstup do
provozovny, nebot ze strany organli veterindrniho dozoru nebyly splnény zakonné
predpoklady pro vykon kontroly*).

[21] Z vlastni ¢innosti (viz napiiklad spis vedeny ve véci 30 A 70/2012) je Krajskému
soudu v Brn¢ znamo, ze obdobna namitka ve véci tychz tcastnikli fizeni byla feSena nejen
Nejvys$$im spravnim soudem ve shora poukazovaném rozsudku, ale i krajskymi soudy a
nebyla shledana diivodnou (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.
2. 2013, €. j. 10 A 68/2012 - 68, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 27. 3. 2013, &. j. 52 A 57/2012 - 117, rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 19. 6. 2013, €. j. 59 A 71/2012 — 164). Krajsky soud v
Brné¢ nemd zadny divod odchylit se od uvedené judikatury a predev§im od nazoru
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vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, €. j. 4 Ads 114/2012
- 69. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢.j. 1 Aps 2/2006 - 68
vyplyva, ze zajistovani jednoty judikatury je ukolem nejen pro samotny Nejvyssi spravni
soud, ale téz pro krajské soudy, byt’ se kazdy z nich na dosahovani tohoto cile podili jinym
zpusobem; zatimco Nejvyssi spravni soud ptipadné rozpory v rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudli svou judikaturou odstranuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat a tidit se
ji; v Zzadném ptipadé nemohou zaujimanim protichtidnych ndzorti zakladat nové rozpory v
judikatuie a zvySovat tim pravni nejistotu. Ze samotného § 12 s. t. s. 1ze dovodit, Ze je v ném
implicitn€ vyjadfena povinnost krajského soudu fidit se pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu téz v obdobnych vécech. Nadto je Krajsky soud v Brné¢ piesvédcen o
spravnosti shora uvedeného nazoru, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud a shodné i krajské
soudy v oznaCenych vécech. Neni zde tedy dan zadny divod pro odchyleni se od dosavadni
judikatury. Vzhledem ke skutecnosti ze si zalobkyn¢ byla plné¢ védoma, Ze kontrolu hodla
provést veterinarni inspektorka orgdnu statni veterinarni spravy, jevi se jako obstrukcni
postup nikoliv postup orgéanu statni veterinarni spravy, ale zalobkyng.

[22] Zalobkyné dale namitala, Ze provozuje po celé uzemi Ceské republiky desitky
provozoven na trhu jiZz dlouhou fadu let, neni ji zndmo, ze by kdy z hlediska hygieny potravin
a provozu méla problémy vétsiho rozsahu. V napadeném rozhodnuti Statni veterinarni spravy
je ucelove zkreslujicim zptisobem popsana ¢innost zalobkyné v rozporu se skute¢nym stavem
véci a zalobkyné vyznivd jako problematicky subjekt, ktery mél a ma opakované
mikrobiologické problémy s potravinami. Bez bliz§iho je argumentovdno skute¢nostmi
starymi nékolik let, nebylo uvedeno, Ze jediny druh soudniho fizeni, ve kterém byla
zalobkyné¢ dosud neuspésna, se tyka pravni otdzky nalezitosti znaceni potravin, rovnéz nebylo
uvedeno, Ze Zalovand musela znaény pocet svych prvoinstancénich rozhodnuti zrusit a Ze ve
vSech ostatnich soudnich sporech, vyjma jednoho, byla ve véci ispéSna Zalobkyné.

[23] K tomuto tvrzeni soud uvadi, ze se jedna pouze o vytky smétujici proti odivodnéni
rozhodnuti bez vazby na tvrzeni, pro¢ by pravé z uvedenych divodi mélo byt napadené
rozhodnuti Statni veterinarni spravy z konkrétnich pravnich divodi nezédkonné. Uvedena
namitka nesplnuje podminky pro fadny zalobni bod (podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.
plati, Ze zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné), a soud se ji proto samostatné nad ramec fadnych
zalobnich bodl vécné nezabyval.

[24] Zalobkyn& dale namitala, e nespatiuje v zakonné upravé piekazku ke spojeni
probihajicich fizeni o poradkové pokuté. Statni veterinarni sprava nespojila uvedena fizeni
proto, aby mohla ukazat, Ze se zalobkyni vzdor nevyplati a Ze za kazdou jednu provozovnu
obdrzi ,,v prvnim kole* pokutu 50.000 K¢ a Ze se miZe, neZ ve véci bude vydano pravomocné
rozhodnuti soudu, pfipravit na stupnovani v kazdém jednom piipade, coz pochopiteln¢ mize
mit likvida¢ni ucinky. Obsah druhostupiiovych rozhodnuti dokazuje, ze se jedna o rozhodnuti
v podstaté identicka. Odvolaci namitky Zalobkyné¢ jsou z hlediska pravnich tvrzeni totozné;
bylo tak mozné spojit 1 v rdmci odvolaciho fizeni jednotliva fizeni o uloZeni potadkoveé
pokuty a rozhodnout spolecné. O uvedené otdzce mélo byt rozhodnuto samostatné a jesté pred
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti.
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[25] K této namitce uvadi soud nasledujici. Predevsim je tieba vychazet ze skutecnosti,
ze Zalobkyné spachala potadkovy delikt, pficemz u tohoto typu deliktu jde a priori toliko o
poruSeni povinnosti, kterd vedla ke zmateni veterindrni kontroly provozovny zalobce.
Poradkova pokuta je jednou z forem potaddkovych opatteni, jejiz funkce je de facto
zajiStovaci a ucelem ulozené sankce je nutit €astnika fizeni splnit svoji povinnost, ptipadné
zdrzet se jednéni naruSujiciho pribéh a poradek pii postupu spravnich organd. Potadkovy
delikt projednava spravni orgéan, ktery je opravnén vést spravni proces, k jehoz umoznéni a
zajisténi poradkova pokuta slouzi. O ulozeni pofadkové pokuty se rozhoduje samostatnym
rozhodnutim. Pofadkovéa pokuta miize byt ulozena jak v ramci zahajeného spravniho fizeni,
tak zcela i mimo spravni fizeni pii vykonu vetejné spravy tam, kde je tteba zabezpecit priub¢h
spravni ¢innosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 4 As
65/2012 — 23 a ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 8 Afs 40/2007 — 49). Smyslem ulozeni potfadkové
pokuty je =zajistit rychlou ochranu chranénym zajmim a ulozit pofadkovou pokutu
bezodkladné po zjisténi nesplnéni zakonné povinnosti, aby nedoSlo k mareni kontroly a
zajistit kontrolnimu procesu rychly pribéh. V ptipad¢ poradkové pokuty se tedy jedna o
nastroj k vynuceni povinnosti kontrolované¢ho subjektu tak, aby mohl byt pfislusny kontrolni
proces veden a dokoncen. Z charakteru piredmétného potfadkového deliktu jednoznacéné
vyplyva, Ze pouziti ustanoveni § 140 spravniho fadu (spolecné fizeni) neni ve vétSin¢ pripada
vhodné a zalezi na uvaze spravniho organu, ktery ma zodpovédnost za provedeni fadného
kontrolniho procesu. Navic zde absentuje explicitni zdkonny zakaz nerozhodovani o
potadkovych pokutach v rameci jednoho rozhodnuti.

[26] Zalobkyné dale namitala, Ze pokuta byla ulozena v ramci kontrolniho ¥izeni za
ucelem vynuceni povinnosti jako pofadkova, byt’ na zakladé veterinarniho zdkona. Ze zédkona
o statni kontrole vyplyva, Ze naklady kontroly nese kontrolni orgén. Ve vztahu k pofadkové
pokuté se spravni fad pouzije pouze jako procesni piedpis z hlediska nalezitosti, nepouzije se
vSak ustanoveni o pauSalizované nahrad€ nakladl fizeni, kterd se vazi k jinému typu fizeni. K
této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Podle ust. § 76 odst. 1 véta prvni veterindrniho
zakona plati, Ze na postupy podle tohoto zdkona se vztahuje spravni fad, neni-li timto
zékonem stanoveno jinak. Podle ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu plati, ze tento zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Jelikoz veterinarni
zékon neobsahuje zvlastni tpravu tykajici se uvedené problematiky, doSlo ke spravnému
pouziti spravniho fadu ve vztahu ke vzniklym nakladiim. Uvedena Zalobni namitka neni proto
divodna.

[27] Zalobkyné dile namitala, e je nepiipustné, aby v ramci jednoho statu pii
neexistenci vlastnich zdkonnych kontrolnich fadii organy statniho veterinarniho dozoru a
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce volily pii sankcionovani za stejny tvrzeny delikt
odlisny postup, kdy Statni zemé&d¢€lska a potravinaiska inspekce sankcionuje fyzickou osobu -
vedouci provozoven, ptipadné zastupce vedoucich.

[28] K uvedenému Zalobnimu bodu Zalobkyné nedolozila Zadny konkrétni piipad
tvrzeného odlisného postupu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce. I kdyby tomu vsak
tak bylo, Statni zem&délska a potravinarska inspekce neprovadi statni veterinarni dozor a na
jeji c¢innost nedopadaji ustanoveni veterindrniho zakona. Organy Statni zeméd¢lské a
potravinaiské inspekce proto ani nemohou postupovat ve smyslu ust. § 53 odst. 7
veterindrniho zékona. Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu plati, Ze spravni organ dba, aby



pokracovani 13 30 A 26/2012

prijaté tfeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. Uvedend zékladni zésada vSak nedopadd na piipady
rozhodovéni rozdilnych sprdvnich orgdnt zaloZenych na rozdilnych pravnich ptfedpisech.
Uvedena zalobni namitka neni diivodna.

[29] Zalobkyné zavérem zadala, aby ji byla ulozena poiadkova pokuta prominuta,
respektive snizena na minimum, nebot’ ke vpuSténi inspektorit u zalované i bez pisemného
povéteni doslo; nejednd se o zménu pravniho postoje, ale o pragmaticky pfistup, nebot’ Statni
veterinarni sprava v rozporu se zdkonem uklddané sankce neindividualizuje a nepfihliZi pfi
ukladéani pokuty k tomu, zda jeji postup nema ¢i nemize mit pro adresata postihu kuptikladu
likvida¢ni dopad.

[30] K této ndmitce uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
ke vpusténi veterinarniho inspektora v projedndvané véci doslo. Rozhodnuti Statni veterinarni
spravy se podrobnym zpusobem zabyvalo odiivodnénim vyse ulozené pokuty, s touto tvahou
se soud ztotoznuje a nelze ji v zadném piipad€ oznacit jako vybocujici z mezi spravni uvahy.
Pokuta byla uloZena v poloving jeji mozné vyse, pfi¢emz je nutno piredevsim zdiraznit, ze
uvedenym protipravnim jedndnim zmafila Zalobkyné vykon veterindrniho dozoru a vyloucila
moznost postihu za ptipadné dalsi protipravni jednani, které mohlo byt v ramci kontroly
zjisténo. Uvedenym postupem by tak bylo mozné se vyhybat odpovédnosti za jina protipravni
jednéni, véetné vyhnuti se hrozicimu trestu ve vysi mnohonédsobku ulozené¢ potadkové
pokuty. Soud navrh na upusténi od uloZeni poradkové pokuty ¢i jeji sniZzeni neshledal
diivodnym. Z podéni tcastnikli fizeni je navic zfejmé, Ze uvedeného jednani se zalobkyné
dopousti opakované a brani fadnému veterinarnimu dozoru nad svymi provozovnami.
Zalobkyné navic neuvedla Zadné konkrétni specifikace tykajici se podtu uloZenych
poradkovych pokut a ani neuvedla zadné konkrétni okolnosti ohledné¢ mozného dopadu do
jejiho hospodateni.

[31] K namitce nedostatecné individualizace uloZzené pokuty z pohledu mozného
likvida¢niho disledku (vzhledem k poctu ulozenych potadkovych pokut) uvadi soud
nasledujici. Tuto namitku uplatnila Zalobkyné v rdmci odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti. Uvedla v ni, Ze napadené rozhodnuti mé za nezdkonné i v Casti
odivodnéni vyse pokuty, nebot’ absentuje takové odivodnéni, na zaklad¢ kterého by bylo
mozné usuzovat, ze prave pokuta ve vysi 50.000 K¢ je sankci odpovidajici, jak z hlediska
zavaznosti tvrzeného poruSeni zakona, tak z hlediska jejiho adresata (individualizace sankce).

[32] Ani v fizeni pied zdejSim soudem zalobkyné neuvedla zddné konkrétni okolnosti,
tykajici se jejitho hospodafeni v souvislosti s uloZzenou potadkovou pokutou. V ramci
dopliujiciho procesniho podani pouze uvedla, ze do biezna 2012 ji byly ulozeny ze strany
Statni veterinarni spravy pokuty jiz v celkové vysi cca 2.000.000 K¢, pti¢emz od té¢ doby byly
ulozeny dal3i v fadech mnoha statisicti korun. Zalobkyné dale doplnila, e celkové naklady
spojené se zjiSténym protipravnim jednanim jist€ nejsou likvidacni, ovSem nepochybné
znamenaji znacny zdsah do jeji majetkové sféry. Z judikatury soudii rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi nevyplyva, Ze by se spravni organy musely zabyvat otazkou ptipadného
likvida¢niho charakteru ulozené potradkové pokuty bez toho, aniz by postihovany subjekt
(pravnicka osoba) takovéto tvrzeni konkrétn€ uplatnil a uvedl k tomu piislusnd tvrzeni a
podklady. Ani Zalobkyné netvrdi, Ze by celkové nédklady za ziejmé rozsahlou protipravni
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¢innost spocivajici v branéni provadéni kontrol ze strany veterinarni spravy mély byt pro ni
likvidacni. Jak bylo shora jiz uvedeno, Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni tidaje svédcici o
jeji finanéni situaci. V piipadé ulozené pokuty se jedna o procesni nastroj pro vynuceni
povinnosti vyplyvajici pro zalobkyni z veterinarniho zdkona. UloZena potadkova pokuta je
primétenym prostiedkem k vynuceni plnéni povinnosti podle tohoto zdkona. Uvedena Zalobni
namitka neni diivodna.

[33] V dopliujicim procesnim podani zalobkyné uvedla, ze nebylo ptfihlédnuto ke
konkrétnim skutkovym okolnostem toho kterého piipadu, zejména pak k polehcujicim
okolnostem. K této dopliiujici ndmitce soud uvadi, Ze spravni organy nenalezly Zadnou
polehcujici okolnost v protipravnim jednani zalobkyné, s ¢imZ se soud plné ztotoziuje. Jde o
protipravni jednani Zalobkynég, které ve svém disledku znamena znemoznéni provedeni
veterindrni kontroly. S odGvodnénim vySe ulozené potfadkové pokuty se soud ztotoziuje a
shodné se spravni orgdny ma za to, ze jeji vySe odpovidd okolnostem daného ptipadu,
pfi¢emz je nutno zdiraznit, Ze uvedenym jedndnim se Zalobkyné mohla vyhnout pfipadnému
uloZeni pokut za spravni delikty, k jejichZ odhaleni mohla kontrola vést a které mohou
dosahovat mnohonasobné vyssich ¢astek, nez ulozena potradkova pokuta.

[34] V dopliujicim procesnim podéni z 10. 3. 2014 zalobkyné dale poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27, z néhoz
zejména vyplyva, Ze je tieba poskytovat zaruky obvinénému v ramci deliktniho fizeni
spravniho, podobné¢ jako v trestnim fizeni soudnim. Nové zalobkyné tvrdila, Ze méla byt
udélena bud’ Ghrnna, popiipadé¢ souhrnna pokuta za vice téchto ¢ini podle § 43 trestniho
zakona, nebo méla byt odsouzena za pokracujici protipravni jedndni podle § 116 trestniho
zakona. Uvedenou zalobni namitku soud povazuje za rozvijejici pavodni Zalobni namitku,
tykajici se tvrzené povinnosti spojeni jednotlivych fizeni o ulozeni pofadkovych pokut.

[35] K této doplnujici ndmitce soud uvadi nésledujici. Jak jiz bylo shora vysvétleno,
podstatné pro projednavanou véc je, ze zalobkyni byla uloZzena pokuta za potadkovy delikt,
pfi¢emzZ u tohoto typu deliktu §lo pouze o porusSeni povinnosti tykajici se mareni veterinarni
kontroly. Pofadkova pokuta je jednou z forem potadkovych opatteni, jeji funkce je
zajiStovaci a jejim ucelem je nutit UCastnika fizeni splnit svoji povinnost. Ukladani
potadkovych pokut je specifickym institutem slouzicim k zajisténi pribéhu a potadku pfi
postupu spravnich organt a je tieba jej odliSovat od ukladani pokuty za spravni delikt. Je
vhodné téZ zdlraznit, Ze se nejednd o pfestupek, ani o jiny spravni delikt. S ohledem na
charakter poradkové pokuty nelze analogicky aplikovat ust. § 43 trestniho zdkona ani ust. §
116 tohoto zakona. Zalobkyni pozadovanym zptsobem by doslo ke stavu, kdy by byla de
facto schopna zabranit plosn€ na vSech svych provozovnach veterinarni kontrole za ¢astku
marginalni v porovnani s vysi ptipadnych sankci za spravni delikty, k jejichZ odhaleni mohla
kontrola vést. Zalobkyni pozadovanym postupem by doslo k tplnému zmateni smyslu
poradkovych pokut jako adekvatniho prostfedku k vynuceni zakonné povinnosti. Uvedena
zalobni namitka je nediivodna.

[36] Uplatnéné zalobni namitky nebyly divodné, soud proto zalobu postupem ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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VII.
Niéklady Fizeni

[37] Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoZ nestanovi-
li tento zakon jinak, ma 0castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Usp&$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti vyroku rozsudku pod bodem I. neni ptfipustny opravny prostredek (§ 53
odst. 3 s.t.s. a contrario).
Proti vyroku rozsudku pod bodem II. a III. 1ze podat kasacni stiznost ve lhtite
dvou tydna ode dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 3. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



