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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. F., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839,
502 00 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze
dne 5. 4. 2012, &,j. x% oinvalidni dichod, takto :

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
OdlGvodnéni :

V¢€as podanou zZalobou se zalobce domaha pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 3. 1. 2012, ¢&.j. ,x“ kterym zalobci snizila invalidni dichod podle §
39 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zdp), a dle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zakona C.
306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., zakon &. 582/1991 Sb., a
nékteré dalSi zakony, ve znéni pozdéjSich predpisu, tak, Zze od 1. 2. 2012 namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné zalobci nalezi invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné ve vySi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné s oddvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Nachod ze dne 31. 8. 2012 (dale jen OSSZ) je zalobce
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invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o0 40%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 5. 4. 2012 o zamitnuti namitek Zzalovana
uvedla, ze prfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany posudek o invalidité ze dne 3. 4. 2012, dle néhoz je zalobce invalidni
pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Kone¢na mira poklesu
pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem o invalidité uréena ve vysi 40%. Zalovana vyjmenovala odborné lékaiské
nalezy, z nichz pfi svém posouzeni vychazela, diagnosticky souhrn onemocnéni
Zalobce (schizofrenni porucha, epilepsie s ojedinélymi zachvaty, vlekly bolestivy
vertebrogenni syndrom bederni patefe) a oddvodnila, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), poloZzce 3c (schizofrenie, schizofrenni poruchy a
poruchy s bludy - stfedné tézké postizeni) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich véci & 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
30-45%. Odlvodnila, Ze Iékai Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ)
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na stfedni hranici uvedeného rozmezi, {j.
40%. Zalovana k vznesenym namitkdm Zalobce uvedla, Ze rozhoduijici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je paranoidni schizofrenie, ktera je dle
vyjadfeni psychiatra pfi 1é€bé celkem uspokojivé kompenzovana. Epizodicky se
objevuji paranoidni rysy v mysSleni, pfiznaky se daji kobfe kontrolovat IéCbou.
Udavana epilepsie nebyla neurologem potvrzena. Funk&ni poruchu zhodnotil 1ékaf
CSSZ jako stfedné t&Zkou, pfi¢emz uvedené postizeni nelze hodnotit jako t&zké ani
zvlasté td&zké. Zalobce je invalidni v prvnim stupni. Zalovana dale ocitovala
ustanoveni § 39 odst. 1 a 2, § 41 odst. 3 zdp a €lanek Il bodu 13 véty prvni zakona
¢. 306/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, (viz nize) a konstatovala, Ze
posudkem o invalidité ze dne 3. 4. 2012 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Nachod
ze dne 31. 8. 2012.

V podané zalobé Zalobce brojil proti posudkovému zavéru o posouzeni svého
zdravotniho stavu a sniZzeni stupné invalidity. Namital, Ze epilepsii mu potvrdil MUDr.
F. Dale trpi diskopatii a ischiasem. Dale namital neuplnost zdravotni dokumentace,
ktera neobsahuje dokumentaci z pfedchozich let. Pozadal o kladny rozsudek ve
VECi.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

V pfezkumném fizeni provedl soud dukaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Nachod posudkem ze dne 31.8.2011, v némz se uvadi, Ze se jedna o prvni kontrolni
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lékafskou prohlidku po 31.12.2009. Zalobce byl pozivatelem invalidniho ddchodu lI.
stupné (dfive plného invalidniho dichodu) od roku 2004. Po diagnostickém souhrnu
onemocnéni Zalobce a uvedeni odbornych lékafskych nalezu (psychiatricky nalez
z psychiatrické léCebny Walbrzych 2z 3.2.2001, posudek polského posudkového
lékafe Z. W. z2.3.2011, CT vySetfeni bederni patefe z 29.12.2009, psychiatricky
nalez Dr. W. Kulaszewského z 22.1.2009, EEG vySetfeni Dr. E. F. z22.6.2011,
neurologicky nalez Dr. L. D. z 30.6.2011) byl ucinén zavér, Zze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je paranoidni schizofrenie, toto onemocnéni odpovida
postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 3c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera se ve smyslu § 3
a 4 cit. vyhlasky neméni. Zdravotni postizeni zhodnotil Iékaif OSSZ jako stfedné
tézkeé, které jiz neodpovida invalidité tfetiho stupné, ale odpovida invalidité prvniho
stupné.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, namitkové Fizeni,
pracovisté Hradec Kralové ze dne 3.4.2012 (posudek o invalidité) je uveden vycet
rozhodujicich podkladd — Iékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce, diagnosticky
souhrn onemocnéni Zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Dle u€inéného zavéru je zalobce invalidni dle ustanoveni § 39
odst. 2 pis. a) zdp, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Rozhodujici pFiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3c pfilohy
k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které lékaf CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 40%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhla8ky neméni. Posudkoveé
zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech ddchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni. Ztéchto duvodl pozadal soud PK MPSV s
pracovisttm v Hradci Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po
jednani konaném dne 3.1.2013 za pfitomnosti Zalobce. Komise zasedala v fadném
sloZzeni za ucasti odborného |ékafe psychiatra, zdravotni stav Zalobce hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby pro namitkové fizeni pracovisté Hradec Kralové a odbornych
IékaFskych nalezl v nich obsazenych a dale z Iékafskych nalezl zaslanych zalobcem
ze dne 29.11.2012. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce schizofrenni poruchu s bludy,
procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 3c
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. na 45%, tj. na horni hranici daného rozpéti. Pro
vyuziti § 3 odst. 1 cit. vyhlaSky nenalezla Zadné dalSi posudkové skutecnosti, které
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by se podilely na snizeni pracovni schopnosti Zalobce. V posudkovém zhodnoceni
PK uvedla, Ze cetné psychiatrické nalezy uvadi, Ze paranoidni schizofrenie je
uspokojivé Ié€ena a je v remisi vétSiny psychotickych pfiznaku, obasné objevuijici se
pfiznaky a paranoidni rysy se daji dobfe upravit a kontrolovat |éCbou. Nalezy
neuvadeéji znamky trvalého tézkého postizeni se zavaznymi rezidualnimi pfiznaky,
které by vyrazné limitovaly vykon nékterych dennich aktivit. PK proto uvedené
postizeni hodnoti jako stfedné tézké. K epilepsii a bolestivému syndromu bederni
patefe PK uvedla, Zze odborné nalezy neuvadéji zadny vyrazny objektivni
neurologicky deficit s vyraznym funk&nim omezenim hybnosti patefe nebo dolnich
konCetin, epilepsie nebyla neurologicky potvrzena. Obé tato postizeni jsou
posudkové méné vyznamna. Zavérem PK uvedla, Zze zdravotni stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism.
a) zdp.

PFi jednani soudu Zalobce setrval na podané Zalobé, zopakoval své zdravotni
potiZze, proto nesouhlasi se snizenim stupné invalidity. Namital, ze nebylo dostate¢né
posudkové zhodnoceno jeho onemocnéni epilepsii ani bolestivé postizeni patefe,
kdy tato onemocnéni mu nedovoluji zastavat naposledy vykonavané zaméstnani
tesar-truhlaf. Predlozil soudu potvrzeni posudkového lékafe z W. ze dne 25.2.2013
v némz se uvadi, Ze Zalobce je zcela neschopen vykonu prace do 30.6.2015. Navrhl
doplnit dukazni fizeni o nové posouzeni svého zdravotniho stavu.

Soud vramci co neobjektivnéjSiho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
pozadal PK MPSV s pracovistém v Praze o vypracovani srovnavaciho posudku. Tato
komise (dale také jen PK) vyhotovila svlj posudek dne 19.8.2013 za ucasti odborné
lékarky z odboru psychiatrie. Posudek zahrnuje vypis ze zdravotni dokumentace a
jednotlivych odbornych lékafskych nalez(, véetné nalezli zaslanych Zalobcem
(z29.11.2012 a 1.7.2013 - rentgen kréni a hrudni patefe), diagnosticky souhrn,
vlastni posudkové hodnoceni a posudkovy zavér. PK popsala vyvoj a |éCbu
psychického onemocnéni Zalobce vCetné dvou psychiatrickych hospitalizaci (v letech
2003 a 2005) stim, Zze nadale probihala a probiha IéCba ambulantni, vétSina
psychotickych pfiznakl je vremisi. S odkazem na odborné Iékaiské nalezy
zhodnotila epilepsii a postizeni vice usekl patefe. Dle zjisténi PK byla u Zalobce
diagnostikovana tato zdravotni postiZzeni: schizofrenni porucha v uspokojivé remisi,
netypicka epilepsie s ojedinélymi zachvaty v anamnese, vilekly bolestivy
vertebrogenni syndrom C a LS patefe, bez vypadové symptomatiky, bez
prezentované kofenové léze, na CT patefe vr. 2099 vyhfez ploténky L5/S1 a lehké
degenerativni zmény bederniho useku patefe. PK uvedla, Ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (5.4.2012) bylo rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti onemocnéni uvedené v kapitole V, polozce 3c pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
40%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlaSky neméni. PK odlvodnila, Ze se jedna o
stfedné tézké postizeni u paranoidni schizofrenni poruchy, s ojedinélymi atakami
v anamnese, pro postpsychoticky defekt je omezen vykon nékterych dennich aktivit.
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Nejedna se vSak o postizeni, které by se blizilo postizeni tézkého stupné, proto PK
nezvolila horni hranici procentniho rozpéti. Dale uvedla, Ze v prabéznych
psychiatrickych nalezech pfi ambulantnich kontrolach je uvadéna stabilni remise
s obCasnymi epizodami sniZzené nalady, pouze sporadicky se v mysleni objevi rys
stihomamu, ale ne vtakové mife, aby byla naplnéna definice bludu. Diagn6za
epilepsie nebyla jednoznaéné potvrzena, vertebrogenni postizeni svédCi o postizeni
lehkého, nanejvys stfedné tézkého stupné. PK se tak shoduje s posouzenim
provedenym lékafem OSSZ Nachod dne 31.8.2012 a nasledné i lékatem CSSZ
v ramci namitkového fizeni dne 3.4.2012. PK MPSV v Hradci Kralové stanovenim
horni hranice 45% zdravotni stav zalobce lehce posudkové nadhodnotila. PK se
vyjadfila i k zalobcem pFedlozenému posudku polské posudkové komise ze dne 25.2.
2013, dle kterého Zalobce neni schopen jakékoliv prace tak, Ze pro posouzeni PK
MPSV CR neni tento posudek uréujici. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, Slo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

Dal$i jednani soudu probéhlo v nepfitomnosti uc€astnikll v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 3 s. f. s. (neucast fadné pfedvolanych ucastniku nebrani
projednani a skon&eni véci).

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba neni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojistétnec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takoveé zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V prfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v prfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dlsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v diasledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
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bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné invalidity nové stanovi vyse
invalidniho dlichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Podle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zdkona ¢. 306/2008 Sb. plati, Ze byl-li plny
invalidni duchod pfiznan pfed lednem 2010 a pfi kontrolni Iékafské prohlidce konané
po roce 2009 je zjiStén takovy stupen invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vyse
invalidniho duchodu, snizi se vySe invalidniho dichodu az od tfinacté splatky tohoto
dlchodu splatné po dni konani této prohlidky.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dlichod je zavislé pfedevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zdp, nebot v jeho pfipadé doslo k poklesu pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval
vSak vice jak 49%. Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné posudkové zavéry
téchto posudkovych organu, zejména pak o posudek PK v Praze, ktera podrobné
zhodnotila v8echna zdravotni postizeni Zalobce, vyjadfila se i k posudku polské
posudkové komise a posudkim OSSZ, lékafe CSSZ pfi namitkovém Ffizeni i
k posudku PK v Hradci Kralové. Soud proto nema zadny duvod zpochybrovat
ucinéné odborné medicinské zavéry. Zdravotni stav zalobce byl posouzen jako
stabilizovany, v plné remisi. Zavéry obou posudkovych komisi MPSV CR co do
zjisténého stupné invalidity odlvodnily spravnost postupu Zalované v pfedchozim
fizeni a Zalobou napadeného rozhodnuti.

V fizeni bylo s ohledem kvySe uvedenému prokazano, Ze vrozhodném
obdobi byl zdravotni stav Zalobce stabilizovan, resp. v uspokojivé remisi a ke snizeni
stupné invalidity tak doslo opravnéné. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené
odkazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné (napf.
rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢&. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003,
v némz se uvadi: ,Divodem zaniku piné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepSeni
zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka na situaci
vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim muzZe vést k obnoveni pracovni
schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).“ Soud dodava, Zze nechce nikterak zlehCovat Zalobcem
popsané zdravotni potize, je vSak nucen konstatovat, Ze subjektivni potize a stesky,
pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi |ékafskymi nalezy (ve smyslu
zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé& podkladem pro pfiznani
resp. ponechani urcitého stupné invalidity. Je namisté zduraznit, Ze otazka invalidity
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Zalobce byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. F. s. k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované (5.4.2012), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a
z toho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto
davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

Soud uzavira svuj pfezkum konstatovanim, Zze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobce nesplioval podminky pro
ponechani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
c) zdp. Zalobce v zalob& neuved| zadné podstatné dvody pro zru$eni rozhodnuti
Zalované ani zadné takové skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti zZalované
zpochybnily, zopakoval své namitky uvedené v ramci namitkového fizeni, které byly
Zalovanou fadné posouzeny a zhodnoceny. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce je
invalidni v prvnim stupni invalidity podle 39 odst. 2 pism. a) zdp, kdy z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
nejméné o 35%, nedosahovala vSak vice nez 49%. Ke sniZeni stupné invalidity
doS$lo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. , kdyz Zalobce nebyl ve véci Uspésny a spravnimu organu , ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. fijna 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



