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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné sendtu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce P.
H., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem se sidlem nam. Premysla Otakara
II. & 32, Ceské Budé¢jovice, adresa pro dorucovani 767 01 Kroméfiz, Tovacovského 3161,
proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem 140 96 Praha 4, Budéjovicka 7, o

zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2013, €. j. 3513/2013-900000-304.4,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani podané proti rozhodnuti
Celniho utadu Zlin ze dne 7. 11. 2012, €. j. 18197-5/2012-136600-021 a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle ust. § 42 d) odst. 1 pism. a)
zakona o spotifebnich danich o propadnuti vybranych vyrobka v rozhodnuti uvedenych, které
byly zajistény rozhodnutim celniho Gradu €. j. 12744-3/2012-136600-032 ze dne 19. 6. 2012.

Zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti, nebot’ bylo
ziejmé, ze zalobce nedopravoval vybrané vyrobky pro svoji osobni spotifebu a ze se jedna
o vybrané¢ vyrobky uvolnéné do rezimu volného danového obéhu (§ 3 pism. 1) zdkona
o spotiebnich danich). Podle § 5 odst. 6 t¢hoz zdkona poté plati, Ze vybrané vyrobky uvedené
do volného danového obchu lze dopravoval pouze s danovym dokladem, s dokladem
o prodeji, s dokladem o dopravé nebo s rozhodnutim spravce dan€ o vyméfeni dan¢. Zminéna
povinnost neni v zdkon¢ o spotiebnich danich stanovena samouceln¢, ale naopak bez
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stanoveni této povinnosti by v podstaté¢ byla znemoZnéna jakékoliv kontrola zdanéni
vybranych vyrobki, nebot’ piesné identifikovat urcité zbozi Ize pouze ve spojeni s dokladem,
ktery se k nému vztahuje.

V ptipadé poruseni této ,.evidencni povinnosti“ nastupuje institut k zajiSténi
a nasleduje fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich, jejichz ucelem je zjistit a prokazat, zda
skutecné doslo k poruSeni této povinnosti nékterym ze zplsobd uvedenych v § 42 zakona
o spotfebnich danich. V pfipadé¢ prokazani, Ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano
zpusobem podle § 42 zdkona o spotfebnich danich rozhodne celni fad o jejich zabrédni ¢i
propadnuti.

Zalovany vychazel ze spravniho spisu a pedeviim z tvrzeni samotného odvolatele,
obsazeného v Protokolu o zaji§téni vybranych vyrobkl ze dne 15. 6. 2012, kde jednoznacné
vyplyva, ze v dobé kontroly zalobce nedolozil k ¢asti dopravovanych vybranych vyrobku
zadny z dokladii pozadovanych § 5 zdkona o spotfebnich danich, tzn. Ze dopravoval tyto
vybrané vyrobky bez povinného dokladu, ¢imZz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 6
zakona o spotiebnich danich.

Jelikoz zékon o spotiebnich danich stanovi, Ze vybrané vyrobky uvolnéni do volného
danového ob&hu lze dopravovat pouze s dokladem ve smyslu § 5 zdkona o spotiebnich
danich, to znamend, Ze tento doklad musi vybrané vyrobky pii jejich dopravé doprovazet
fyzicky, je zfejmé, Ze tato povinnost ze strany odvolatele nebyla splnéna a neméni na tom nic,
ze byly predlozeny dodate¢né. S odvolanim na judikaturu NSS v Brn€ — rozsudek ze dne
3.3.2010, ¢. j. 1Afs 12/2010, znéhoz vyplyva, Ze ust. § 42 d) odst. 1 pism. a) zdkona
o spotfebnich danich je sankénim ustanovenim, které stanovi, Zze subjektu, jenZ porusi
zakonnou povinnost ve smyslu § 42 odst. 1 a 2 zdkona o spotfebnich danich, musi byt
bezpodminecné uloZena majetkova sankce, spocivajici v odnéti jeho vlastnického prava mimo
jiné k vybranym vyrobktm, jichz se poruseni této povinnosti tyka. Protoze v predmétné véci
se nejednalo o uvolnéni zajiSténych vyrobkld podle ust. § 42c odst. 1 pism. a) zdkona
o spotfebnich danich, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Zalobce ve véas podané zalobé ze dne 1. 2. 2012 namital, Ze obé& rozhodnuti
tj. prvostupniové 1 druhostupiové jsou nezdkonné a nezdkonnost spo€iva v nespravnosti
pravniho posouzeni. Nesouhlasil s tim, ze zalovany se odvolal na judikaturu NSS, rozsudek
1Afs 12/2010 — 107, nebot’ s argumentaci Zalovaného zdsadnim zplsobem nesouhlasi a
domniva se, ze je mylna. Je presvédéen, ze tento judikat se na konkrétni projednavanou véc
nevztahuje, nebot’ ztohoto rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobku podle § 42 odst. 11 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich neni na piekazku
naslednému vyméfeni spotfebni dané. V tomto piipad¢ Slo vSak o jinou situaci, opacnou,
nebot’ ve véci byla dai prokazatelng zaplacena pfed samotnou kontrolou zalovaného. Zalobce
pii kontrole pfimo oznacil misto, kde se doklady nachazeji a pro pracovniky zalovaného tedy
nebyl problém si toto tvrzeni ovéefit. Neni mozné bez dalSiho ucinit zavér, ze vyrobky byly
v dobé& kontroly bez dokladu, tj. v rozporu s § 42 odst. 1 zékona o spotiebnich danich, kdyz se
doklad evidentné fyzicky nachdzel na jiném misté, které zalobce oznacil. Takovéto pojeti
zakona o spotiebnich danich jde zcela jisté proti smyslu zadkona, o uloZeni sankce propadnuti
vyrobku ani nemluvé. Povazuje tento postup zalovaného za nespravny a formalisticky.
Odvolal se na rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu pojednavajici o formalistickém zpiisobu
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rozhodovani spravnich organti. Zavérem uvedl, Ze celem ustanoveni zdkona o spotiebnich
danich je, aby povinny subjekt fadné platil spotiebni dan za vybrané vyrobky. Propadnuti véci
je pak dle tohoto zdkona absolutni sankci, jejimz smyslem je postih pfi poruseni povinnosti
fadného zaplaceni spotfebni dané. Proto zavérem navrhl, aby rozhodnuti Celniho Gfadu ve
Zlin¢ ze dne 7. 1. 2012 a rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze dne 23. 1. 2013 byly
zruSeny. Po zruSeni obou rozhodnuti, necht’ je Zalovanému uloZena povinnost zaplatit naklady
fizeni Zalobci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 3. 2013 uvedl, Ze zakon &. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsSich ptredpist stanovi, ze vybrané vyrobky uvolnéné
do volného danového obéhu lze dopravovat pouze s dokladem ve smyslu § 5 citovaného
zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze zminény doklad musi vybrané vyrobky pfi jejich dopravé
provazet fyzicky. Zalobce bez dalsiho tvrdil, Ze se doklady nachazeji u uéetni, coz v zadném
pfipad¢é nelze povazovat za piesné urCeni jiného mista, jak Zalobce v podané Zalobé¢ tvrdi.
Nicméné povinnost dopravovat vybrané vyrobky s dokladem dle § 5 citovaného zikona
nebyla ze strany Zalobce splnéna, kdyz v dob¢, kdy ze strany zalobce doSlo k piedlozeni
danovych dokladi, Zadné doprava uz neprobihala.

Zalobce byl postizen za nedodrzeni evidenénich povinnosti stanovenych zikonem
o spottebnich danich (doprava vybranych vyrobkt s pfislusnym dokladem), pfi¢emz samotny
vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit je tfeba od sankce propadnuti odliSovat. Ustanoveni
§ 42 d) odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, k némuZz se Zalobce v podané Zalobé
vyjadiuje, je sankénim ustanovenim, které stanovi, Ze subjektu, jeZ porusi zdkonnou
povinnost ve smyslu § 42 odst. 1 a 2 citovaného zdkona musi byt bezpodminecné uloZena
majetkova sankce, spo€ivajici v odnéti jeho vlastnického pradva mimo jiné k vybranym
vyrobkim, jichz se poruseni této povinnosti tyka. Ustanoveni zdkona nedavd moznost
zadného spravniho uvézeni, jak se mylné domniva Zalobce, zakon zde vyslovné stanovi, Ze
spravce dan¢ ,,rozhodne o propadnuti, pokud dle ust. § 42 ¢) zdkona o spotiebnich danich
(SPD) nerozhodne o uvolnéni — pficemZ o uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobka je
rozhodovano podle § 42 c¢) odst. 1 pism. a) SPD pouze v pfipadé, ze se prokaze, ze
s vybranymi vyrobky nebylo naklddano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 SPD. Pro
uvolnéni vybranych vyrobkli vSak nebyly v ptipadé zalobce splnény zdkonem stanovené
podminky. Celni organy jsou vyse uvedenymi ustanovenimi zdkona, které prostor pro spravni
uvazeni nevytvari, vazdny a nemohou se od néj pii své rozhodovaci Cinnosti odchylit.
V pravni véci zalobce se jedna o dopravu vyrobkl na jiné prostorové urcené misto na
vzdalenost nékolika kilometrii, kdy doklady k nim nejsou v pfislusném casovém okamziku
vibec k dispozici. Ptiklad, ktery uvedl zalobce v zalobé je neptipadny.

K namitanému uziti pfepjatého nepiiméfené¢ho formalismu s poukazem na nélez
Ustavniho soudu (PL. US 21/96 z 4. 2. 1997) se tyka vztahu mezi starou a novou pravni
upravou pfi transformaci statniho podniku a jeho nasledné privatizaci. Tyka se tedy skutkove
i pravné zcela jiného piipadu, nez je tento. I ostatni néalezy, na néz zalobce ve své zalobé
poukazal nejsou pouzitelné na projedndvanou véc. V ptipadé Zalobce vSak napadené
rozhodnuti nelze povazovat za ptepjaté formalistické, nebot’ zalovany byl povinen jednat
v souladu s ust. § 42 odst. 1, 2 SPD, jak je uvedeno vyse.
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Dale Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze rozhodnuti NSS, €. j. 1Afs 12/2010 —
107 nevztahuje se na projednévany piipad. Nelze souhlasit s ndmitkami Zalobce uvedenymi
v podané zalobé&, kde jsou smeéSovany dohromady jak sankce propadnuti vybranych vyrobk
se zaplacenim spotiebni dané¢.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 27. 4. 2013 setrval na svych
zalobnich divodech a pokud jde o pasivni legitimaci Zalovaného pfipousti, ze nedopatienim
byl zalovany nespravnym zptisobem oznacen, coZz z obsahu Zaloby vyplynulo, kdo ma byt
oznacen za zalovaného a pfedevSim bylo oznaceno rozhodnuti, kterého organu Zalobou
napada. Zavérem opét navrhuje zruSeni obou rozhodnuti jak prvostupfiového tak
druhostupiiového.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal zalobou napadend rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob& uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zaveru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez natizeni jednani,
kdyz Gc€astnici s timto postupem souhlasili.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravni orgéan I. stupné svym rozhodnutim
ze dne 7. 11. 2012 ¢&. j. 18197-5/2012-136600-021 rozhodl podle § 42 d) odst. 1 pism. a)
zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich ve znéni pozdéjSich ptfedpisii o propadnuti
vybranych vyrobkl specifikovanych vtomto prvostupfiovém rozhodnuti. Vyrobky byly
zajistény rozhodnutim Celniho ufadu Zlin €. j. 12744-3/2012-136600-032 ze dne 19. 6. 2012
osobé, u niz byly zjistény, tj. panu P. H., nar. X, O. 1320, O. Vlastnikem zabranych vyrobk
je stat.

K tomuto kroku se spravni organ rozhodl tehdy, kdy dne 15. 6. 2012 byla provedena
kontrola dopravniho prostfedku Ford Tranzit, RZ X za Gc¢elem zji$téni, zda druh a mnoZstvi
dopravovanych vybranych vyrobkli odpovidaji druhu a mnozstvi vybranych vyrobki
uvedenych v pritvodnich dokladech stanovenych pro dopravu vybranych vyrobki. Pii
kontrole bylo zjisténo, Ze ¢ast vybranych vyrobki byla dopravovana bez dokladu uvedeného v
§ 5 resp. v § 6 zékona o spotiebnich danich. Osobou, u niz byly vybrané vyrobky zjistény byl
pan P. H. Ten na vyzvu na misté predlozil doklady prokazujici zdanéni pouze casti
dopravovanych vyrobkli. Vybrané vyrobky, u nichZz nebylo prokazdno fadné nabyti, byly
zajistény na podklad€ protokolu celniho ufadu ¢. j. 12744/2012-136600-032 ze dne 15. 6.
2012 (dale jen Protokol) a néasledné rozhodnuti celniho ufadu €. j. 12744-3/2012-136600-032
ze dne 19. 6. 2012. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem lihovin a Ze tyto nakupuje za ucelem
dalsiho prodeje. 19. 6. 2012 pak celnimu tUfadu ptedlozil dalsi doklady prokazujici fadné
nabyti podstatné ¢asti zajisténych vyrobkl. V pribéhu danového tizeni, které bylo zahajeno
28. 6. 2012 dorucenim rozhodnuti celniho ufadu ze dne 26. 6. 2012 pak bylo zjisténo, ze
zdanéni nebylo prokdzano pouze u ¢asti zajisténych vybranych vyrobkd. Jednalo se o
lihoviny, které jsou specifikovany v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Nezavisle na vysledku dafiového fizeni zahdjil celni ufad 12. 10. 2012 fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich podle § 42 b) zékona o spotiebnich danich. Podle § 42 a)
citovaného zakona jsou Ucastniky fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich za a) osoba, u niz
byly vybrané vyrobky zjiStény, b) osoba, kterd ma vécné pravo k zajiSténym vybranym
vyrobkim. V obou ptipadech $lo o stejnou osobu. V pribchu fizeni byl zalobce vyzvén, aby
v 15-ti denni lhité prokdzal, ze zajisténé vybrané vyrobky byly dopravovany v souladu
s pravnimi predpisy, konkrétné Slo o prokdzani, zda bylo s vybranymi vyrobky nakladédno
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, tj. zda tyto vyrobky byly
dopravovany bez dokladl zde jmenovanych ¢i nikoliv. Na uvedenou vyzvu byly dne 15. 10.
2012 opakované piedlozeny doklady, které prokazaly zdanéni vétSiny zajiSténého zbozi a
které byly ptedloZzeny jiz 19. 6. 2012, nebyl vSak ptfedloZen ani navrhnut jediny dikaz, Ze
zajisténé vybrané vyrobky byly dopravovany s pozadovanymi doklady.

JelikoZ piivodni vlastnik nedostal své povinnosti ve stanovené lhiité, tj. neprokézal, Ze
vybrané vyrobky byly dopravovany v souladu s pravnimi pifedpisy, proto bylo rozhodnuto
o jejich propadnuti.

Na zaklad¢ podaného odvolani ze dne 15. 6. 2012 odvolatel namital, ze v dob&
kontroly u sebe zminény doklad nem¢l z diivodu zaneseni do ucetnictvi. Za zbozi byla fadné
zaplacena spotiebni dan, ¢imz dle ndzoru odvolatele je prokazano fadné nabyti zbozi se vSemi
nalezitostmi, vytykd prvostupfiovému rozhodnuti nezdkonnost, nebot’ bylo vici nému
postupovano s nepiimeienou tvrdosti, nebot’ doSlo k propadnuti véci, které byly legalné
nabyty.

Odvolaci organ po prezkoumdni ptredchoziho fizeni a napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, nebot’ bylo zfejmé,
ze odvolatel nedopravoval vybrané vyrobky pro svoji osobni spotiebu a Ze se jednd o vybrané
vyrobky uvolnéné do rezimu volného danového ob&hu. Podle § 5 odst. 6 zakona o spotiebnich
danich poté plati, Ze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu lze dopravovat
pouze s dannovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o doprave nebo s rozhodnutim
spravece dané o vyméfeni dan€. Konstatoval, Ze zminéna povinnost neni v zdkoné
o spotfebnich danich stanovena samoucelné, ale naopak bez stanoveni této povinnosti by
v podstaté¢ byla znemoZnéna jakakoliv kontrola zdanéni vybranych vyrobki, nebot ptesné
identifikovat ur¢ité zbozi Ize pouze ve spojeni s dokladem, ktery se k nému vztahuje.

V ptipad¢ poruseni této evidenéni povinnosti nastupuje institut zajisténi a nasleduje
fizeni o zajisténi vybranych vyrobcich, jejichz Gcelem je zjistit a prokazat, zda skute¢né doslo
k poruseni této povinnosti nékterym ze zpiisobii uvedenych v § 42 zakona o spotiebnich
danich. V pfipad€ prokazani, Ze s vybranymi vyrobky bylo nakladddno zpiisobem podle § 42
zakona o spotfebnich danich, rozhodne celni ufad o jejich zabranéni a propadnuti. Jelikoz
v projednavaném piipadé Zalobce neprokazal postup v souladu se zakonem, nebot’ v dobé
kontroly nedolozil k ¢asti dopravovanych vybranych vyrobkt zadny z dokladii pozadovanych
§ 5 zdkona o spotiebnich danich, tzn. Ze vybrané vyrobky dopravoval bez povinné dokladu,
porusil povinnost stanovenou § odst. 6 zakona o spotiebnich danich. Sice v pribéhu fizeni
ptedlozil danové doklady prokazujici zdanéni této c¢éasti jim dopravovanych vybranych
vyrobkd, ale predlozené doklady zajisténé vybrané vyrobky v dobé jejich dopravy
nedoprovazely. Proto odvoléni Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
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Ust. § 42 zdkona o spottebnich danich upravuje opravnéni celnich orgdnt zajistit
vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani a ptipadné nasledné¢ rozhodnout o jejich
propadnuti ¢i zabranéni. V dobé rozhodné pro projednavany piipad bylo mozné takové
vyrobky zajistit 1 tehdy, kdyZ celni orgén zjistil, Ze pfislusné vyrobky jsou dopravovany bez
dokladu prokazujiciho osvobozeni vyrobkii od spotfebni dané¢ nebo ze vyrobky jsou
dopravovany ve vétsim mnozstvi bez dokladu prokazujiciho jejich zdanéni spotiebni dani
(§ 42 odst. 1 pism. a) a b). Podle odst. 2 vySe citované¢ho ustanoveni nejedna-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu nebo neni-li prokdzadno opravnéné nabyti vybranych vyrobki za
ceny bez dané, celni Gifad nebo celni feditelstvi tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou za a)
skladovéany bez dokladu uvedeného v § 5, za b) idaje uvedené na dokladu podle pism. a) jsou
nespravné nebo nepravdivé, nebo za c¢) doklad uvedeny v pism. a) je pozménény nebo
padélany. Podle odst. 3 k zajiSténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostfedku podle
odst. 1 nebo 2 provede celni Gfad nebo celni feditelstvi, které jako prvni zjisti diivody pro
zajisténi a sepise o tom protokol.

Podle § 42b) odst. 1 zdkona o spotiebnich danich celni ufad, ktery rozhodl o zajisténi
vybranych vyrobkll nebo dopravniho prostfedku, bezodkladné zah4ji fizeni, jehoz cilem je
prokéazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakldddno zplsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo
2 zakona o spotiebnich danich nebo zda dopravni prostfedek takové vyrobky dopravoval.

V piipadé, ze nebude rozhodnuto o uvolnéni vybranych vyrobkt, tzn., Ze nebudou
splnény podminky ust. § 42 c) odst. 1 pism. a) ZSOD, plati dle ust. § 42 d) odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, ze je tieba rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobkda, je-li
jejich vlastnik znan.

Krajsky soud po zjisténi vySe uvedenych skutecnosti vychazel z judikatury NSS, tj.
zrozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1Afs 12/2010 — 107, kde NSS konstatoval, Zze ucelem
zajiSténi vyrobkil je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby ¢i jejich vlastnika
do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo naklddano v rozporu se zdkonem, tzn., ze
vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotiebni dané. Propadnuti vyrobki je pak sankci
za poruseni zakona o spotiebnich danich: stav zde trestd vlastnika pfedmétnych vyrobku
podléhajicich  spotfebni dani pfedev§im za nedodrZzeni eviden¢nich povinnosti
specifikovanych v § 5, § 6 a dalSich zadkona o spotiebnich danich. Od této sankce je vSak tfeba
odliSovat samotny vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Ten je totiz na ptipadné sankci za
poruSeni evidencnich povinnosti zcela nezavisly. Povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika
pifimo ze zékona pfi splnéni podminek vymezenych v § 9 zdkona o spotiebnich danich.
Konkrétné v ptipad¢ zalobce se jednalo o piipad specifikovany v odst. 3 pism. ¢) § 9, podle
n¢hoZ mu tato povinnost vznikla dne, kdy u n¢j byly jako u platce spotfebni dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotifebnich danich zajistény vybrané vyrobky. Zakon o spotiebnich
danich neupravuje zadné vyjimky tykajici se vzniku povinnost pfiznat a zaplatit dai
a soucasné ani skute¢nost, ze bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkii nezaklada
jejich osvobozeni od této dané.

Soud souhlasi s posouzenim véci zalovanym, Ze propadnutim zajisténych vybranych
vyrobkd je jejich vlastnik (zalobce) postizen za nedodrzeni evidenénich povinnosti
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stanovenych zdkonem o spotifebnich danich (doprava vybranych vyrobkl s pfisluSnym
dokladem), pfi€emZ samotny vznik povinnosti dail pfiznat a zaplatit je tfeba od sankce
propadnuti odliSovat.

Ust. § 42 d) odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich je sankénim ustanovenim,
které stanovi, ze subjektu, jenz porusi zdkonnou povinnost ve smyslu § 42 odst. 1 a 2 zékona
o spotiebnich danich, musi byt bezpodmineéné¢ uloZena majetkova sankce, spocivajici
v odnéti jeho vlastnickd prava mimo jiné k vybranym vyrobkiim, jichz se poruSeni této
povinnosti tyka.

Zminéné ustanoveni méd povahu ustanoveni zaklddajiciho automatickou povinnost
rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobkl v ptipadech, kdy snimi bylo naklddano
nékterym ze zplsobu podle § 42 odst. 1 a 2 citovaného zékona a je-li znén jejich vlastnik, coz
vyplyva z jeho nepodminéné formulace ,,rozhodne o propadnuti®, pokud nerozhodne o jejich
uvolnéni.

S ohledem na vySe uvedené mé soud za to, Ze podminky stanovené zakonem o
spotiebnich danich pro ulozeni propadnuti vybranych vyrobki byly bez zbytku naplnény a
zalovany tak pifi vydani napadeného rozhodnuti (vcetné spravniho orgénu I. stupn¢)
postupovaly v souladu s pravnimi pfedpisy.

Z diavodu vyse uvedenych dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nemél ve
véci Gispéch a proto mu pravo na nahradu ndkladd fizeni nebylo pfizndno. Zalovanému
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 24. inora 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



