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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné H.M., bytem , zastoupené JUDr. Josefem Kopfivou,
advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému Generalnimu rediteli
Vézenské sluzby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. VS 11/003/006/2013-50/PRV/080,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditele Vézeiiské sluzby CR ze dne
15. 4. 2013, &. j. VS 11/003/006/2013-50/PRV/080, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobkynd domaha zruseni shora oznadeného
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele véznice Vézeiiské sluzby CR, StraZ pod Ralskem ve véci sluzebniho
poméru ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. VS 1/004/001/2013/PERS/201. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byla zalobkyné od 4. 1. 2013 zprosténa vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti (déle jen ,,sluZzebni
zakon*). Soucasné bylo konstatovano, ze po dobu zprosténi vykonu sluzby zalobkyni nalezi
sluZzebni pfijem podle § 124 odst. 6 sluzebniho zakona, tj. ve vysi 50% sluzebniho piijmu
odpovidajiciho primérnému sluzebnimu piijmu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno,
ze usnesenim Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti ze dne 2. 1. 2013, ¢. j. GI-TC-844-
12/2012, bylo zahajeno trestni stihani zalobkyné jako obvinéné ze spachani prec¢inu podvodu
dle § 209 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku. Zalobkyné méla uvést Vézeiskou sluzbu CR v omyl
a zpusobit tak na jejim majetku vétsi Skodu neopravnénym pobiranim sluzebniho piijmu
po dobu docasné neschopnosti k vykonu sluzby v souvislosti s fingovanym sluzebnim
urazem. Bylo konstatovano, ze ponechani zalobkyné po dobu trestniho stihani ve vykonu
sluzby by ohrozovalo dilezity zajem sluzby spocivajici ve st€Zovani vykonu sluzby formou
potenciondlniho pokracovani pletich pfi jejim vykonu, v narusovani kéazné¢ ostatnich
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ptislusnikit a v ohrozeni divéry obcanti v bezpecnostni sbor. Ohrozeni dulezitého zajmu
sluzby bylo shledano i v naruSeni vztahu pfislusnik — vézen, nebot’ ve véci musel byt
vyslechnut vézen, ktery byl tvrzenému urazovému d¢ji pfitomen, ale nezaregistroval ho,
stejn€ jako ho nezaregistroval ani zdznam z primyslové kamery.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti sluzebniho funkciondfe se zalobkyné odvolala.
O podaném odvolani rozhodl zalovany tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti feditele véznice
Straz pod Ralskem potvrdil. Uvedl, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti je formulovan
v souladu s § 181 odst. 4 sluzebniho zédkona, nebot’ jak feSeni otazky, kterd je predmétem
rozhodovéni (zprosténi vykonu sluzby), tak i ustanoveni pravniho piedpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto (§ 40 odst. 1 sluzebniho zdkona) je ve vyroku rozhodnuti uvedeno. Pokud jde
o ohroZzeni dulezit¢tho zajmu sluzby, zalovany pfipustil, Ze nckteré formulace pouZité
sluzebnim funkcionafem v prvostupfiovém rozhodnuti vyzaduji jistou miru zobecnéni
a abstrakce, zejména pokud jde o potencidlni pokracovani pletich pii vykonu sluzby.
Zalovany uvedl, Ze sluzebni funkcionai vychéazel z obecné znamé skuteénosti, Ze pleticha je
intrika, ktera v daném ptipad¢ smefovala k neopravnéné ziskanému sluzebnim piijmu, ktery
je vpftipad¢ sluzebniho trazu spojen snarokem na plny sluzebni piijem. Konstatoval,
ze ponechani Zzalobkyné ve vykonu sluzby poté, co vesSlo ve znamost, jakého jednani
se dopustila, by ve svych duasledcich mohlo znamenat, ze sluzebni funkcionar je ochoten
fingovanou nemocnost a neopravnéné pobirani sluzebniho ptijmu tolerovat. Nelze pfipustit,
aby mezi obCany vznikal dojem, ze sluzebni pomér muze byt divodem k zakryvani
a tolerovani protipravniho jednani. Odsouzeni také mohou mit problém s respektovanim
ptislusnika vézenské sluzby, o némz jim je znamo, Ze sam je trestn¢ stihany za timyslny
trestni ¢in. Dulezity zajem sluzby definovany v § 201 odst. 1 sluzebniho zdkona jako zajem
bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho sboru tak byl
v kontextu jednani zalobkyné realné ohrozen. K namitce, Ze pied rozhodnutim o zprosténi
vykonu sluzby nebylo vedeno fizeni ve véci sluzebniho poméru, Zalovany uvedl, ze doruceni
prvostupniového rozhodnuti zalobkyni byly pfitomni npor. Ing. J.H., npor. T.P., Dis. a mjr.
Mgr. T.H., zjejichz vyjadreni vyplyva, ze zalobkyné byla nejprve poucena podle § 174
sluzebniho zakona a byla i pouCena o pravu zvolit si zmocnénce podle § 172 sluzebniho
zakona, teprve poté ji bylo doruceno napadené rozhodnuti. Zapis ani protokol vSak o této
skutec¢nosti zpracovan nebyl. V odvolacim fizeni byla zalobkyni dana moznost, aby se k véci
vyjadila a uplatnila sva prava. Zmocnénce si zalobkyné zvolila. Zalovany uzaviel, Ze nezjistil
takové vady fizeni, které by mély vliv na zadkonnost prvostupnového rozhodnuti.

V zalob¢ zalobkyn¢ pfedevsim namita, ze dle 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
musi vyrok rozhodnuti obsahovat feseni otazky, kterd je predmétem rozhodovani. Pfedmétem
rozhodovani v projednavané véci bylo zproSténi zalobkyné vykonu sluzby. Nezbytnou
podminkou pro vydéani takového rozhodnuti je jednak divodné podezieni, ze pfislusnik
spachal trestni Cin, kdzensky piestupek nebo jednani, které mé znaky ptestupku nebo jiného
spravniho deliktu, a jednak skutecnost, Ze ponechani pftislusnika ve vykonu sluzby
by ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosetfovani jeho jednani. Obé podminky
musi byt splnény soucasné, jinak nelze rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby vydat.
Dle zalobkyn¢ je proto nutné splnéni obou podminek uvést ve vyroku rozhodnuti. Ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti vSak neni vyslovné uvedeno, zjakého diivodu byla Zalobkyné
vykonu sluZzby zprosténa. Zalobkyné dale zdtiraziiuje, 7e dosud nebyla uznana vinnou z zadné
pletichy ¢i intriky, a Zalovany proto nemuze pii respektovani presumpce neviny tvrdit,
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ze neopravnéné ziskala sluzebni pifijem. Odivodnéni zalované¢ho, pokud jde o ohroZeni
dilezitého zajmu sluzby, povazuje Zalobkyné za vykonstruované a spekulativni. Zalobkyné
také trva na tom, ze v fizeni o zprosténi vykonu sluzby nemohla uplatnit sva procesni prava
zakotvend v § 172 a 174 zakona o sluZzebnim poméru, nebot’ mezi poucenim o jejich
procesnich pravech a pfedanim rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby uplynulo jen nékolik
minut.

Zalovany v pisemném vyjadifeni k Zalobé setrval na divodech svého rozhodnuti
a navrhl Zalobu zamitnout.

V replice k vyjadieni Zzalovaného zalobkyné zopakovala divody pro podani zaloby
a zdlraznila, Ze pfed vydanim rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby nebylo vedeno fizeni
ve veécech sluzebniho poméru.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchézejici dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim,
ze ptritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, dle které vyrok prvostupnového rozhodnuti
o zprosténi vykonu sluzby musi obsahovat divod, pro n€jz byla Zalobkyné vykonu sluzby
zproSténa. Dle § 181 odst. 4 sluzebniho zdkona obsahuje vyrok rozhodnuti reseni otazky,
ktera je predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, popripadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady rizeni. V pripade,
Ze je ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhutu pro jeji splnéni. Stejné
jako zalovany je i krajsky soud ptesvédCen, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti tomuto
zakonnému pozadavku odpovida, nebot’ jasné stanovi, ze bylo rozhodovano o zprosténi
vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 sluzebniho zdkona. Pfedmét rozhodovani i ustanoveni
pravniho piedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, je ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
uveden. Co konkrétné¢ bylo diivodem pro zprosténi vykonu sluzby a v ¢em je spatfovano
ohrozeni dilezit¢ho zajmu sluzby, pokud by zalobkyné byla ve sluzbé ponechana, je pak
popsano v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

Jakkoliv je konkrétni formulace pouzitd v prvostupiiovém rozhodnuti pii popsani
skutecnosti, ve kterych je spatfovano ohrozeni diilezitého zajmu sluzby, jazykové neobratna,
je dle krajského soudu ndzor sluzebniho funkcionafe na véc ziejmy, stejné jako nazor
zalovaného vyjadieny v napadeném rozhodnuti. Smyslem zprosténi vykonu sluzby je zamezit
prislusnikovi vézenské sluzby v ptipadech, kdy je dana pochybnost o jeho zptisobilosti
k vykonu sluzby, zejména z divodu nedostatku moralnich vlastnosti potiebnych k vykonu
sluzby. Jinak feceno sluzebni funkciondf ma pochybnost, zda pfislusnik splituje podminku
beztthonnosti. Bezthonnost je sice podminkou piijeti do sluzebniho poméru,
ale je nepochybné, ze tuto podminku musi pfislusnik spliovat po celou dobu trvani
sluzebniho poméru. Dle § 40 odst. 1 sluzebniho zédkona musi byt prislusnik zprostén vykonu
sluzby na dobu, po kterou je ditvodne podeziely ze spachani trestného cinu, kazenského
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, jestlize by
jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo diilezity zajem sluzby nebo priitbéh prosetiovani
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jeho jednani. Z tohoto ustanoveni je ziejmé, ze ke zprosténi vykonu sluzby staci divodné
podezieni ze spachani trestného &inu. Zalobkyné se proto jen stéZi mize dovolavat presumpce
neviny. Zprosténi vykonu sluzby ma charakter prekazky ve sluzbé na strané vézenské sluzby.
Proto zdkon garantuje pfislusnikovi zprosténému vykonu sluzby ndrok na sluzebni piijem,
byt v kracené podob¢. Po dobu zprosténi vykonu sluzby nalezi zalobkyni 50% sluzebniho
piijmu. Jestlize se v trestnim fizeni vina piisluSnika neprokaze, doplati se mu dle § 124 odst. 6
sluzebniho zdkona ¢ast sluzebniho pfijmu, o niZ mu byl sluzebni piijem zkradcen. Zakonna
uprava tak dostatecné reflektuje to, Ze se v nadsledném fizeni vina ptislusnika prokazat nemusi.
V projednavaném piipad¢ zahdjila Generalni inspekce bezpecnostnich sborti trestni stihani
zalobkyné jako obvinéné ze spachéani piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku, ¢imz jednoznacné vyvstava pochybnost o jeji zpusobilosti k vykonu sluzby,
zejména pokud jde o jeji mordlni vlastnosti. Tato skutecnost pfirozené miize ztéZovat vykon
sluzby. Lze souhlasit s zalovanym, ze odsouzeni mohou mit problém respektovat piislusnika
vézeniské sluzby, o némz védi, Ze je trestné stihan za imyslny trestny ¢in. Stejné tak si lze
predstavit, ze ponechdni zalobkyné¢ ve sluzbé by mohlo ohrozovat davéru obcant
ve vézenskou sluzbu jako bezpecnostni sbor.

Zalobkyni nelze pifisvéd¢it ani vtom, Ze ve véci nebylo vedeno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Dle § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona je rizeni zahdjeno dnem,
kdy sluzebni funkcionar ucini prvni ukon viici ucastniku, jestlize se zahajuje vizeni z podnétu
bezpecnostniho sboru. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze neni vylouceno, aby doslo
k zah4jeni fizeni ustné. Spravni spis by vSak mél obsahovat protokol, ze kterého bude ziejmé,
ze Ucastniku fizeni bylo pied vydanim rozhodnuti umoznéno uplatnit procesni prava
zakotvena v § 172 a 174 sluzebniho zakona. Takovy protokol v projednavaném piipadé
sepsan nebyl a ze spravniho spisu tak neni zjistitelné, zda zalobkyné tuto moznost dostala.
Zalobkyné v zalob& tvrdi, Ze neméla moZnost se k véci vyjadfit, nebot mezi poucenim
a predanim prvostupiiového rozhodnuti uplynulo jen nékolik minut. Nasledné¢ sepsana
sluzebni vyjadieni osob, které byly pfitomny doruceni prvostupiiového rozhodnuti zalobkyni,
pochybnosti ohledné¢ toho, zda Zzalobkyné¢ méla dostateCny prostor pro uplatnéni svych
procesnich prav, nerozptyluji. Rizeni pted prvostupiovym spravnim orginem tak bylo
zatizeno procesni vadou. Divodnost Zaloby vSak miize mit za nasledek pouze takova vada
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. V daném ptipad¢ bylo
zjisténé procesni pochybeni napraveno v odvolacim fizeni, v jehoz prabéhu byla Zzalobkyné
zastupovana zmocnéncem a mezi stranami neni sporu o tom, ze méla moznost vSechna sva
procesni prava uplatnit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné prostiednictvim svého
zmocnénce s podklady rozhodnuti seznédmila a k véci podala vyjadieni, ve kterém vsak zadné
nové skute¢nosti neuvedla. Zalobkyné pouze konstatovala, Ze nebyla pifed vydanim
prvostupniového rozhodnuti seznamena s tim, jaké diavody vedou sluzebniho funkcionare
k ndzoru, ze jeji ponechdni ve sluzbé neni mozné. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze procesni pochybeni, k némuz doslo pfed spravnim organem prvniho stupn¢, nemohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodoval bez nafizeni ustniho
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot’ zalovany s projednanim véci bez nafizeni
ustniho jednani souhlasil a Zzalobkyné v zdkonné lhit€¢ nevyjadiila stakovym postupem
nesouhlas.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci
mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu nakladi fizeni nezadal, soud proto

vyslovil,

ze z4dny z Gcastnikti nemd na ndhradu naklada fizeni pravo.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. kvétna 2014

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



