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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné

Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti KATA, a.s., se sidlem Pilnikov
397, zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem v Hradci Kralové, Malé namésti
125, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. fijna 2012,
¢.j. 6286/12-1400-606115,takto:

Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. fijna 2012,
€.j. 6286/12-1400-606115, se zrusSuje a véc se Odvolacimu

finanénimu reditelstvivraci k dalSimu fizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady rizeni
ve vySi 10.018 K€ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou

jejiho zastupce Mgr. Mariana Pavlova.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2012, &.j. 6286/12-1400-606115, Financni

feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitlo odvolani Zalobkyné do
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ®) ze dne
24.5.2012, ¢.j. 249392/12/228550603584, kterym ji byla podle ust. § 48 odst. 1
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pism. c) zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném
znéni (dale jen ,zakon o loteriich®) ulozena pokuta ve vySi 62.000 KE a povinnost
uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢, a napadené rozhodnuti potvrdilo.

V jeho odlvodnéni Zzalovany uvedl, Ze kontrolnimi pracovniky spravniho
organu bylo v hernim stfedisku PRIMA BAR HERNA, T.G.Masaryka 35, Ceska
Skalice (dale jen ,PRIMA BAR HERNA®), shledano poruseni podminky bodu 7
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ¢.j. 34/107161/2008, konkrétné
zabezpec it interaktivni loterni videoterminaly technicky tak, aby nebyla umoznéna hra
osobam nezletilym. Pfi provozovani Centralniho loterniho systému pod obchodnim
nazvem ,MULTI LOTTO" (dale jen ,CLS MULTI LOTTQO®), povoleném podle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich, Zalobkyné technicky nezabezpecila v dobé& kontroly
organu statniho dozoru, t.j. dne 9.2.2012 herni zafizeni tak, aby na nich nebyla
umoznéna hra bez predchozi kontroly plnoletosti ucastnika hry. To bylo dle
Zalovaného kontrolnimi pracovniky ovéfeno na interaktivnich loternich terminalech
(dale jen IVT) €.v. ML20301 - 3.

K uplatnénym odvolacim namitkam Zalovany uved|, Ze spravni organ ve
vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty uvedl ve Sbirce zakonl zvefejnény nazev
hmotného pravniho pfedpisu, zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, s dodatkem o tom, které znéni zakona pouzil, t.j. ,ve znéni pozdé&jSich
predpisu“. Obdobné postupoval u procesniho pravniho pfedpisu, zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Doplriujici text ,ve znéni pozdéjsich predpist“ nebo ,v platném
znéni“ oznaCil za standardné pouzivany k vyjadfeni faktu, ze bylo pracovano
s ustanovenimi zakona platnymi v rozhodné dobé&, tzn. vtomto pfipadé v dobé
spachani spravniho deliktu (hmotna pravni norma) ¢€i v dobé vydani rozhodnuti
(procesni pravni norma). Rovnéz je bézné, Ze si autor rozhodnuti z uspornych
ddvodu vytvofi textovou zkratku, textové zkratky nazvu pravnich pfedpist nejsou
vyjimkou. Tato v8eobecné akceptovana praxe dle Zalovaného nemulze pfispét
k pravni nejistoté pfijemce rozhodnuti, nebot neni zpUsobila vyvolat pochybnosti,
jaké znéni pfislusnych zakonu bylo spravnim organem aplikovano.

Dle Zalovaného Zalobkyné v odvolani akceptuje skuteCnost, ze IVT vyrobnich
Cisel ML20301, ML 20302 a ML20303 nebyly technicky zabezpeceny v dobé kontroly
tak, aby neumoznily hru osobé mladSi 18 let, namita v3ak, Ze tato povinnost se
vztahuje podle podminky 7 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, C.j.
34/107161/2008, pouze na IVT umisténé v hernim stfedisku, které neni hernou nebo
kasinem, a spravni organ neprokazal, ze provozovna PRIMA BAR HERNA neni
hernou. Spravni organ v souladu s ust. § 13 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) dozadal Ministerstvo financi podanim ze dne
25.7.2012 o poskytnuti informaci tykajicich se pFfedevSim otazky, jakého typu
provozovna zalobkyné PRIMA BAR HERNA skutec¢né je. Ministerstvo financi
v odpovédi na dozadani zaslalo spravnimu organu kopii zadosti Zalobkyné o zménu
typu pfedmétné provozovny ze dne 11.6.2012, na kterou reagovalo Ministerstvo
financi svym rozhodnutim ze dne 27.6.2012, ¢j. MF-54131/2012/34. Jim zménilo typ
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této provozovny z herniho stfediska na hernu. Z uvedeného dle Zalovaného
jednoznacné vyplyva, Ze pfed nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti nebyla
provozovna PRIMA BAR HERNA hernou ve smyslu ust. § 17 odst. 9 zakona o
loteriich. Na této skutecnosti nemohou nic zménit ani rozhodnuti Méstského ufadu
v Ceské Skalici &. 23/2011 ze dne 1.11.2011 a &. 1/2012 dne 21.12.2011 o povoleni
provozovat vyherni hraci pfistroje v tzv. ,herné® PRIMA BAR HERNA, protoze
s rozhodnutim Ministerstva financi povolit v této provozovné provozovani IVT
nesouvisi. Spravni delikt, pfi této kontrole zjistény (IVT nebyly technicky
zabezpecené tak, aby je bez pfedchozi kontroly nemohly pouzivat osoby nezletilé),
poklada Zzalovany za prokazany. Spravni organ proto nepochybil, kdyz zalobkyni
za tento spravni delikt ulozil pfedmétnou pokutu, jejiz vySi zdlvodnil co do
zavaznosti, doby trvani a nasledkim protipravniho jednani ve spravni uvaze uc€inéné
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. PrfisnéjSi trest je dle zalovaného
opodstatnény, nebot' se jednalo o nékolik IVT a spravni delikt byl zjiStén opakované
v nékolika provozovnach zalobkyné.

Zalobkyn& ve véas podané Zalob& namitala, Ze spravni organ vydal
rozhodnuti v fizeni, v némz postupoval v rozporu s procesnimi predpisy, €imz ji
poskodil na jejich pravech a mohl tak zpUsobit chybné rozhodnuti ve véci.

Tvrdila, Ze v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni organ nevyzval
Zalobkyni, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfila k podkladiim rozhodnuti. Rizeni
tak bylo stizeno procesni vadou, nebot takovy postup je v rozporu nejen se spravnim
fadem ale i se zasadami vyjadienymi v Cl. 36 listiny zakladnich prav a svobod. Tuto
vadu neodstranil ani Zalovany. Spravni organ dle Zalobkyné porusil i ust. § 89
spravniho fadu, kdyZz se nezabyval vSemi v odvolani uplatnénymi namitkami,
minimalné namitkou poukazujici na poruseni povinnosti dané v § 36 spravniho fadu,
nebot’ jeho povinnosti bylo bez ohledu na rozsah odvolacich namitek pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. Nezabyval se ani namitkou poukazujici
na nespravny postup spravniho organu, ktery pozadoval pfedloZeni kolaudacniho
rozhodnuti, ackoliv zadny pFedpis nestanovi, Zze provozovna musi byt jako herna
kolaudovana.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ i Zalovany nespravné zjistili
skutkovy stav véci a nespravné aplikovali pravni pfedpisy. Poukazala na obsah
podminky €. 7 rozhodnuti Ministerstva financi a nesouhlasila se zavéry spravnich
organu obou stupnu, Zze v posuzovaném pfipadé se nejednalo o hernu. Co je herna
stanovi § 17 odst. 2 zakona o loteriich, podle kterého vyherni hraci pristroj musi byt
umistén tak, aby neumoZzrioval hru osobam mladsim 18 let, nebo provozovatel musi
ucinit takova opatreni, aby tyto osoby se nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je
oprévnén poZadovat predloZeni pritkazu totoznosti. Zalobkyné& tvrdila, Ze podminku
splnila a spInéni podminek doloZila rozhodnutim Mé&stského ufadu v Ceské Skalici
ze dne 21.12.2011. Zalobkyné v zavéru konstatovala, Ze postup spravniho organu i
zalovaného porusSuje i zasadu legitimniho oCekavani danou v § 2 odst. 4 spravniho
fadu.
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Zalovany se kzalob& dne 19.12.2012 vyjadfil pisemné a uvedl, Ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se Ize docist, Ze spravni organ po celou dobu
fizeni umoznil Zalobkyni pfedkladat dikazy a Cinit navrhy, do vydani rozhodnuti
mohla vyjadfit svoje stanovisko ke shromazdénym dikazim. To svédcCi o tom, Ze se
Zalovany s touto odvolaci namitkou nejen zabyval, ale po prfezkoumani spravniho
fizeni shledal postup spravniho organu souladny se zakonem. Jako rovnéz
neopodstatnénou shledal namitku Zzalobkyné, ze byla vyzyvana Kk predlozeni
kolaudac¢niho rozhodnuti, ackoliv takova povinnost z pravnich predpist nevyplyva.
Zalovany v rozhodnuti vysvétlil, pro& kontrolovana provozovna nebyla hernou a
z tohoto vysvétleni vyplyva, Ze kolaudacni rozhodnuti nebylo samo o sobé
rozhodujicim kritériem pro posouzeni charakteru provozovny.

Pfi jednani pfed soudem zastupkyné Zalobkyné v souladu s obsahem podané
Zaloby predevSim namitala poruseni procesnich predpisli, konkrétné spravniho
fadu, jak bylo podrobné uvedeno v zZalobé. Dale pak poukazala na nedostatecné
zjistény skutkovy stav a nespravné zavéry, které zaujal Zalovany na zakladé
provedené kontroly.

Povéfena pracovnice Zalovaného pfipomnéla procesni zasadu, podle které
jsou divodem zruSeni napadeného rozhodnuti takové vady fizeni, které by mohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V pfipadé Zalobkyné je oznameni o
zahajeni fizeni vyliCen skutkovy stav a jenom z ného pak vychazel spravni organ
prvniho stupné& pfi ukladani pokuty. Zalobkyné se vyjadfila jak k protokolu o kontrole,
tak i k oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Dale pak odkazala na § 46 spravniho
fadu s tim, Ze je mozné ho pouzit i v posuzovaném pfipadé.

K dotazu soudu zastupkyné Zalobkyné i povéfena pracovnice Zalovaného
shodné prohlasily, Ze kromé rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ;.
34/107161/2008, a rozhodnuti ze dne 27.6.2012, ¢&.j. MF-54131/2012/34, nemaji
k dispozici zadné jiné rozhodnuti Ministerstva financi a nemohou ho tudiz soudu
poskytnout. Zastupkyné Zalobkyné& uvedla, Ze rozhodnuti Mé&stského ufadu v Ceské
Skalici o povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroju, pfedlozila Zalobkyné proto,
aby prokazala, Zze PRIMA BAR HERNA byl hernou, nebot z ného je patrno, Ze byly
predloZeny herni plany, které pfedpoklada zakon o loteriich jako podminku, aby
herni stfedisko mohlo byt oznaeno za hernu. To, Zze Zalobkyné nasledné Zadala
Ministerstvo financi o vydani rozhodnuti, v némz by, mimo jiné i provozovna, kde
byla provadéna kontrola, byla oznacena za hernu, bylo jenom z divodu, aby nadale
nedochazelo ke sporim mezi zalobkyni a kontrolnimi organy.

Ke sdéleni zastupkyné Zalobkyné povéfena pracovnice Zalovaného
zduraznila, ze povinnost hernich pland neni vazana jen na herni stfedisko typu
herna, ale na vSechny prostory kde se provozuji hraci automaty. Dale poukazala na
to, ze Zalobkyné ve svych podanich uvadi, Ze nikdo neni opravnén stanovit typ
herniho stfediska, nebot jeho definice vychazi pouze ze zakona, presto poukazuje
v Zalob& na rozhodnuti Mé&stského ufadu v Ceské Skalici s tim, Ze pravé v ném je
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potvrzeno, Ze se jednalo o hernu. Ze znéni rozhodnuti citovanych rozhodnuti ale
pouze vyplyva, Zze se toto povoleni tyka hracich automatd umisténych ve
vyhrazenych prostorech, tedy nejenom v hernach.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. a o véci usoudil nasledovné.

Zalobkyné pfedevsim namitala, Ze ji spravni organ nevyzval, aby se pred
vydanim rozhodnuti vyjadfila k podkladiim rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ proved| v provozovné
Zalobkyné PRIMA BAR HERNA dne 9.2.2012 kontrolu dodrzovani zakona o loteriich
a podminek stanovenych rozhodnutim Ministerstva financi k provozovani loterii a
jinych podobnych her. V protokolu o kontrole, ktery podepsala za Zalobkyni P. H.,
bylo zaznamenano, Ze v provozovné nebyly na viditelném misté umistény schvalené
herni plany k provozovanym sazkovym hram BIG SHOW a LIL DEVIL 5
prostfednictvim CLS Multi Lotto a nebyly pfitomnou osobou pfelozeny ani na
pozadani. Dale bylo konstatovano, Ze pouze IVT vyrobniho Cisla ML20283 byl
v dobé kontroly technicky zabezpecen tak, aby neumoznil hru osobé mladsi 18 let.
Ostatni tfi provozované IVT vyrobnich Cisel ML20301-3 nebyly nijak blokovany a
umoznovaly tak hru bez pfedchozi kontroly plnoletosti.

Zalobkyné& se ke zjisté&nim ucinénym pfi kontrole vyjadfila v podani ze dne
20.2.2012 v némz uvedla, ze zjiSténé nedostatky ohledné& absence hernich planu
odstranila. Dale tvrdila, Zze zminéné IVT, kterym byl vytykan nedostatek blokace,
blokovany byt nemusely, nebot tato zafizeni byla schvalena pro herni stfedisko typu
herna. Tato skute€nost vyplyva z rozhodnuti Ministerstva financi, které povolilo IVT,
kromé jiného, ve stfedisku PRIMA BAR HERNA, z ¢ehoz je zfejmé, Ze kontrolovana
provozovna byla hernou. K tomu citovala bod 7 rozhodnuti Ministerstva financi.

Dne 23.4.2012 oznamil spravni organ zalobkyni, Ze zahajuje spravni fizeni ve
smyslu ust. § 46 spravniho fadu ve véci uloZeni pokuty pro poruseni podminek €. 7
a €. 8 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ¢.j. 34/107161/2008,
zpusobené nezaijisténim IVT pred jeho pouzitim osobami mladSimi 18 let a z dlivodu
absence schvalenych hernich pland na kontrolované provozovné. Dale byla
Zalobkyné poucena o pravech danych ji ust. § 36 spravniho fadu a vyzvana, aby do
10 dnu ode dne doruceni pisemnosti vyjadfila svoje stanovisko k zahajeni spravniho
fizeni, ke zplsobu zjisténi, pfipadné navrhla jeho doplnéni. Ktomu Zalovany
v podani datovaném dnem 30.4.2012 a doru€¢eném spravnimu organu dne 4.5.2012
uvedl, ze ohledné hernich planl ucinil potfebna opatieni, aby se zjisténé nedostatky
neopakovaly. Setrval na nazoru, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich
spliiuje kontrolovana provozovna podminky herny, tudiz technické zafizeni v ni
umisténa nemusi byt blokovana.
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Spravni organ vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty dne 24.5.2012 pod C.|.
249392/12/228550603584, aniz ve véci provedl néjaky dalsi ukon nebo do
spravniho spisu zalozil po provedené kontrole novy dikazni prostfedek. V odvolacim
Fizeni zalobkyné& predloZila dvé rozhodnuti Mé&stského Gfadu v Ceské Skalici ze dne
21.12.2011 a ze dne 1.11.2011 a spravni organ pozadal dle § 13 a 8 odst. 2
spravniho fadu Ministerstvo financi o informaci tykajici se zmény typu provozovny
PRIMA BAR HERNA, o kterou méla zZalobkyné dle vlastniho tvrzeni pozadat.
Zalovany tak ziskal kopii Zadosti Zalobkyn& ze dne 11.6.2012 o zmé&nu uvedené
provozovny, kterou oznacil jako herni stfedisko, jeji Cestné prohlaseni ze stejného
data, Ze bude identifikovany IVT umistén v provozovné typu herna. Této zadosti
Ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 27.6.2012, €.j. MF-54131/2012/34, vyhovélo a
schvalilo zménu typu zminéné provozovny z herniho stfediska na hernu.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt
uCastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zzadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuije,
a UCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.®

Z obsahu spravniho spisu i shora popsaného skutkového stavu je
nepochybné, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani jednoznacné vychazel pouze
z protokolu o provedené kontrole, se kterym byla Zzalobkyné seznamena. Ze
spravniho spisu nevyplynulo, Ze by pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti byly
spravnimu organu pfedloZzeny Zalobkyni dalSi dukazni prostfedky, nebo bylo jejich
provedeni zalobkyni navrzeno. Pokud by takova situace nastala a byly shromazdény
dal8i dukazni prostfedky, bylo by nepochybné& namisté postupovat tak, jak uklada
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a pfed vydanim rozhodnuti s nimi Zalobkyni
seznamit. To, Ze spravni organ v posuzovaném pfipadé dal zalobkyni toto pouceni
jiz pfi zahdjeni spravniho Fizeni nelze kvalifikovat jako poruseni citovaného
ustanoveni spravniho fadu. Jinak je vSak tfeba hodnotit postup Zalovaného
v odvolacim Fizeni. Jak vyplyva z podaného odvolani a jeho doplnéni, Zalobkyné
v odvolacim Fizeni pouze predlozZila rozhodnuti Mé&stského Ufadu v Ceské Skalici ze
dne 21.12.2011 a ze dne 1.11.2011 a dalSi dukazni prostfedky jiz nenavrhovala.
Spravni organ si ale opatfil od Ministerstva financi listiny tykajici se zadosti
Zalobkyné o zmeény typu provozovny PRIMA BAR HERNA, které byly podrobné
popsany shora. Ze spravniho spisu vSak neni patrno, Zze by Zalovany s nimi Zalobkyni
seznamil. | kdyz Ize dovodit, Ze tyto listiny musela mit Zalobkyné k dispozici, bylo
povinnosti zalovaného dat ji moznost se k podkladim, které shromazdil, vyjadfit a
posoudit, jak bude na tuto dUkazni situaci reagovat. Pokud tak zalovany
nepostupoval, poruSil procesni pravo Zalované, zaru€ené ji ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu.

Zalobkyn& dale v zalob& tvrdila, e se Zalovany nezabyval jeji namitkou
poukazujici na nespravny postup spravniho organ, ktery pozadoval predlozeni
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kolaudacniho rozhodnuti, ackoliv zadny pfedpis nestanovi, Ze provozovna musi byt
jako herna kolaudovana.

Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by spravni organ vyzval zalobkyni
k pfedlozeni kolaudacniho rozhodnuti. Teprve v rozhodnuti o ulozeni pokuty na str. 4
v odst. 4 zcela obecné konstatuje, Zze i kdyz ,stavebni zakon nedefinuje zcela
exaktné provozovnu typu herna nelze tvrdit, Ze tento typ provozovny neexistuje.
Osoba odpovédna za rozhodovani v tomto fizeni pak sama vymezi stavbu tak, aby
bylo mozno uvést takovou provozovnu do uzivani.“ V zavéru tohoto odstavce pak
spravni organ uvedl, Ze jestlize je v zakoné o loteriich definovan pojem provozovny
typu hena, Ize, za splnéni patficnych podminek, vést stavebni fizeni u takto ur¢ené
provozovny. Je tedy nepochybné, Ze spravni organ se skuteCnosti, Ze kontrolovana
provozovna nebyla kolaudovana jako herna, nespojoval zadné disledky. Zjevné
reagoval jen na prohlaseni Zalobkyné ve vyjadfeni k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 30.4.2012, kde v odstavci 4 posledni vété uvedla, ze ve
stavebné pravnich pfedpisech, zejména v zakoné €. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
popf. jinych pravnich pfedpisech, pojem herna nenalezneme. Krajsky soud proto
shledal tvrzeni Zalobkyni, Ze spravni organ na ni pozadoval pfedlozeni kolaudacniho
rozhodnuti, za nepodlozené.

Co je hernou stanovi zakon o loteriich v § 17 odst. 9, podle kterého se
hernou rozumi mistnost (soubor mistnosti) urena zejmeéna k provozovani vyhernich
hracich pfistroju. V herné musi byt po celou dobu provozu zajistén dozor. Do herny je
zakaz vstupu osobam mladSim 18 let. Provoz herny se fidi schvalenym hernim
fadem.

Spornou mezi UCastniky tak zlUstava otazka, zda provozovna Zzalobkyné
PRIMA BAR HERNA byla hernou nebo hernim stfediskem.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, zZe IVT vyrobnich Cisel ML20301 az 20303
nebyly v dobé kontroly, tj. dne 9.2.2012, zabezpec&eny tak, aby neumoznily hru osobé
mlads$i 18 let. Zalovany, ve shodé se spravnim organem, tuto skute¢nost hodnotil
jako poruseni bodu 7 rozhodnuti Ministerstva financi 2008 ze dne 15.1.2009, ¢.|.
34/107161/2008, které je zaloZzeno ve spravnim spise. Jim bylo Zzalobkyni povoleno
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim Centralniho loterniho
systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a zaroven stanoveny podminky pro jejich provozovani, ozna¢ené body 1
az 31. V bodé 6 je pak konstatovano, zZe IVT s nize uvedenymi identifikacnimi Cisly a
opatfené registracni znamkou vydanou autorizovanou osobou, a to na takovém
misté IVT, které zaruCuje ochranu znamky pfed poskozenim nebo zneuZzitim, budou
provozovany a umistény v nasledujicich hernich stfediscich. Tato stfediska jsou dale
vyjmenovana Vv tabulce, kde jsou uvedeny adresy umisténi IVT, typ IVT a
identifikacni Cislo IVT. Mezi takto vyjmenovanymi provozovnami Zalobkyné se vSak
PRIMA BAR HERNA, Ceska Skalice, T.G.Masaryka 35, nenachazi. Z podkladu,
které ziskal Zalovany v odvolacim fizeni od Ministerstva financi pak vyplyva, Ze
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v tomto hernim stfedisku bylo povoleno provozovani IVT rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 20.10.2010, ¢.j. 34/53161/2011, toto rozhodnuti ale spravni spis
neobsahuje. Pokud tedy spravni organ i Zalovany ulozili Zalobkyni pokutu za
poruSeni ustanoveni bodu 7 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ¢.j.
34/107161/2008, aniz ozfejmili, pro€ na tento pfipad citované rozhodnuti aplikovali,
jejich rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Navic je ziejmé, Ze
spravni spis je neuplny, nebot neobsahuje rozhodnuti, kterym bylo v provozovné
Zalobkyné PRIMA BAR HERNA provozovani IVT povoleno. Nelze proto ani ovéfit,
zda se na posouzeni tohoto pfipadu muze aplikovat rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 15.1.2009, ¢.j. 34/107161/2008, konkrétné jeho bod 7, jak to udélal zalovany i
spravni organ.

Krajsky soud proto musel napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 7.
S.f.s. zruSit a véc vratit Odvolacimu finanénimu Feditelstvi k dalSimu fizeni. V ném
doplni v naznaceném smeéru dikazni fizeni, zejména zajisti rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 20.10.2010, &.j. 34/53161/2011, zhodnoti a zdlvodni zda a pro€ je i
pro provozovani IVT na provozovné Zalobkyné PRIMA BAR HERNA tfeba dodrzovat
podminky stanovené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, ¢,
34/107161/2008 a v rozhodnuti i dostate¢né presvédcCivé zdlvodni svoje zavéry, ze
provozovna zalobkyné byla v dobé kontroly hernim stfediskem, nikoliv hernou, jak
tvrdi zalobkyné. Pfed vydanim rozhodnuti neopomene seznamit Zzalobkyni s vysledky
dikazniho fizeni dle § § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle né ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni prfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& byla ve vé&ci Usp&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé
nakladu pravni sluzby poskytnuté a uctované advokatem za 2 ukony (z toho 1 Ukon
po 2.100 K¢ a 1 ukon za 3.100 K&) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaju 2x300
KE spolus DPH (§ 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. d), g) a § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb.). Celkovou castku 10.018 K& bylo Odvolaci finanéni Feditelstvi
zavazano zaplatit Zalobkyni do deseti dnG od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
jejiho zastupce (§ 64 s.f.s., § 149 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



