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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci zalobce PASKO CZ s.r.o., se sidlem Frydek — Mistek,
Svazarmovska 317, zastoupeného M. V., danovym poradcem se sidlem O., P. 2,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova
31, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 20.3.2012, ¢.j.
8936/11-1200-809426, €.j. 8999/11-1200-809426 a &.j. 9000-11-1200-809426, ve

véci dané z pfijmu pravnickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu néklad Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoZz plsobnost presla s ucinnosti
od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
v platném znéni, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano
jako s zalovanym dle § 69 s.F.s.):

a) ze dne 20.3.2012, ¢.. 8936/11-1200-809426, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Frydku - Mistku (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 22.8.2011, .. 205874/11/362911804784,
jimiz spravce dané doméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 a ulozil povinnost zaplatit penale;

b) ze dne 20.3.2012, ¢&.j. 8999/11-1200-809426, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 22.8.2011,
C.j. 205880/11/362911804784, jimiz spravce dané doméfil Zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a uloZil povinnost zaplatit
penale;

c) ze dne 20.3.2012, ¢.j. 9000-11-1200-809426, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 22.8.2011,
C.j. 205884/11/362911804784, jimiz spravce dané doméfil zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a uloZil povinnost zaplatit
penale.

Dle zalobce postupoval spravce dané pfi zahajeni a provadéni danové
kontroly v rozporu se zakonem, pfiCemz zalovany pochybeni spravce dané namitana
Zalobcem jiz v ramci odvolani nespravné posoudil. Zalobce namital, ze:

1) Pravo doméfit dan za rok 2007 bylo prekludovano uplynutim doby
dne 31.12.2010. Béh prekluzivni Ihtty pferusuje toliko faktické zahajeni dariové
kontroly, nikoli zahajeni formalni, jak tomu bylo v posuzované véci, kdy spravce
dané dne 1.12.2010 protokolem o ustnim jednani zahgjil formalné darnovou
kontrolu, fakticky ji vSak zacCal provadét az vroce 2011. Tvrzeni Zalovaného,
Ze spravce dané prevzal od Zalobce dne 1.12.2010 listiny, nema oporu ve spise.

2) Spravce dané v prubéhu dariové kontroly nesdélil zalobci pochybnosti o spravnosti
jim zauc¢tovanych nakladl jako nakladl dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm0.
Je pfitom béznym postupem, Ze spravce dané majici pochybnosti o spravnosti
tvrzeni danového subjektu vyzve danovy subjekt k prokazani jeho tvrzeni dle § 82
odst. 2, § 86 odst. 3 pism. ¢c) a § 92 odst. 3 a 4 zakona €. 280/2009 Sb., danovy
fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d.i.“). Vykladem § 86 odst. 2 pism. c)
a § 86 odst. 3 pism. c¢) d.f. je nutno dospét k zavéru, Ze pravu danoveho subjektu
vyvracet pochybnosti spravce dané musi odpovidat povinnost spravce dané tyto
pochybnosti dafiovému subjektu sdélovat. Zalobce se vS8ak prekvapivé
0 pochybnostech spravce dané dozvédél az dne 17.8.2011 pfi ustnim jednani,
jehoz pfedmétem bylo jiz pfimo seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi. Zadost
o poskytnuti Ihdty k vyjadieni se ktémto vysledkim byla spravcem dané
zamitnuta.

3) Zalobci nebylo pfed podpisem zpravy o danové kontrole umoznéno seznamit se
s dukaznimi prostfedky a dalSimi listinami ve spise.

4) Zprava o danové kontrole byla Zalobci toliko pfedana, nebyla s nim projednana
ve smyslu § 88 odst. 2 d.f.
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5) Zprava o dariové kontrole byla doru¢ena dne 18.8.2011 L. P., ktery v8ak k tomuto
dni (od 15.8.2011) jiz nebyl statutarnim zastupcem zZalobce.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé& uvedi:

Ad 1) Pfi ustnim jednani dne 1.12.2010, jehoZ prabéh je zaznamenan v protokole
byly spravci dané predlozeny ucCetni doklady, konkrétné hlavni knihy
za zdanovaci obdobi roku 2007 az 2009, tudiZ toho dne byla dafiova kontrola
zahajena fakticky, nikoli toliko formalné.

Ad 2 — 4) Z protokolu o ustnim jednani ze dne 17.8.2011 je patrné, Ze Zalobce byl
spravcem dané seznamen se vSemi kontrolnimi zjisténimi i s dukazy, Zalobci
bylo umoznéno se k témto zjiSténim vyjadfit, tudiz zprava o danové kontrole
byla s Zalobcem fadné projednana ve smyslu § 88 d.F.

Ad 5) Rozhodnuti o zméné jednatele bylo spravci dané oznameno az dne 21.9.2011,
tj. po doruceni zpravy o danové kontrole Zalobci.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.). V souladu s §
51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani.

Podle § 47 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*), pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, €i pfiznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti
tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tfi let
od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdafiovaci obdobi.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, byl-li pfed uplynutim této lhity u€inén Ukon
sméfujici k vymeéfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta Ihita
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit
a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdafiovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla souCasné povinnost darnové pfiznani
nebo hlaseni podat.

Podle § 87 odst. 1 d.F. danova kontrola je zahajena prvnim ukonem spravce
dané vac&i dafovému subjektu, pfi kterém je vymezen pfedmét a rozsah darnové
kontroly a pfi kterém spravce dané zacCne zjiStovat danové povinnosti
nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 88 odst. 1 d.F. 0 zahajeni, pribéhu a ukonc€eni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
v€etné hodnoceni duUkazl zjisténych v prdbéhu dariové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo ufedni zaznamy o a) zahajeni dafiové kontroly podepsany ufedni
osobou a danovym subjektem, b) jednanich vedenych v prubéhu darnové kontroly,
c) skuteCnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani, d) seznameni danoveého
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, e) vyjadfeni dafiového subjektu obsahujici
tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho zjiSténi,
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f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam
darnoveho subjektu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spravce dané& seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dlkazu,
a predlozi mu jej k vyjadreni.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni na Zadost dafiového subjektu stanovi spravce
dané pfiméfenou |hatu, ve které se mulze danovy subjekt vyjadfit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni
ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dafiové
kontrole navrhovat jeho dalSi doplnéni.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o darnové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem
zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danoveé kontrole
se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola.

Soud predné uvadi nikoli nepodstatnou skute¢nost, Ze Zalobce v podaném
odvolani proti rozhodnuti spravce dané, ani vsamotné zalobé nevznesl
vlucCi napadenym dodateCnym platebnim vymérim zadné hmotnépravni (vécné)
vyhrady.

K Zalobnimu bodu 1) soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 15.10.2010
byly spravci dané postoupeny Finanénim feditelstvim v Ostravé informace tykajici
se podezieni na fiktivni deklarovani reklamnich sluzeb spole¢nosti ELEVANTO s.r.o.
s tim, Ze jednim z klient( tohoto subjektu mél byt i Zalobce. Dne 1.12.2010 spravce
dané ve svém sidle sepsal s Zalobcem (jednajicim jednatelem L. P.) protokol o
ustnim jednani, z jehoz obsahu vyplyva, Ze spravce dané sdélil zalobci, Ze u négj
zahajuje daniovou kontrolu, jejimz pfedmétem jsou dan z pfijmu pravnickych osob a
dan ze zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkl za zdarnovaci obdobi let 2007, 2008 a
2009, pficemz jako misto kontroly byla sjednana provozovna Zalobce.
Dale z protokolu vyplyva, Ze pfi zahajeni kontroly byly zalobcem predlozeny ucetni
doklady, a to hlavni knihy za rok 2007, 2008 a 2009. Tyto knihy soucasti
predlozeného spisu jsou, ackoli to Zalobce popira, pfiCemz zobsahu spisu
nevyplyva, zZe by byly tyto doklady pfedany zalobcem spravci dané az po 31.12.2010.
Ostatné tuto skute€nost ani Zalobce netvrdi.

Jelikoz Zalobce namital formalnost zahajeni danové kontroly jiz v odvolacim
fizeni spravnim, vyjadfil se Zalovany k této namitce ve svém rozhodnuti ¢.j. 8936/11-
1200-809426, kde zejmeéna poukazal na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu,
a to rozsudky sp. zn. 7 Afs 36/2008 a 7 Afs 62/2011. Zalovany dovodil, Ze sepsani
a spolupodepsani protokolu o ustnim jednani, pfi némz je danovému subjektu
jednozna¢né sdéleno, ze je zahajovana danova kontrola, je dostate¢né urcité
vymezen jeji pfedmét a dafiovym subjektem jsou pfedloZzeny nékteré ucetni doklady,
je konkrétnim zjiStovacim ukonem, nikoli ukonem formalnim, c¢inénym toliko
za uCelem odvraceni hrozici dafiové prekluze.



pokracovani -5- 22 Af76/2012

Soud uvedeny zavér zalovaného s ohledem na popsany obsah spisu povazuje
za spravny. Je mozno pfisvedcit zalobci, ze za okamzik zahajeni danove kontroly
nelze povazovat sepsani protokolu o jejim zahgjeni, v némz je danovy subjekt pouze
seznamen se skuteCnosti, Zze u néj bude v nasledujicim obdobi dafiova kontrola
provedena, aniz by byly ze strany spravce dané konany jakékoli ukony s kontrolou
souvisejici (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 36/2003). V posuzované véci vSak zjevné
ke zneuziti zahajeni danové kontroly jen za ucelem preruseni tfileté prekluzivni Ihaty
nedoslo. Spravce dané se totiz neomezil toliko na sepsani protokolu, ale sou¢asné
byly Zalobcem pfedloZzeny hlavni ucetni knihy pravé za vSechna tfi pfedmétna
zdanovaci obdobi. Ze skuteCnosti, Ze ksepisu protokolu o ustnim jednani
ze dne 1.12.2010 doslo v sidle spravce dané a zalobce zminované ucetni doklady
dolozil, Ize dovodit, ze byl zalobce k jejich doloZzeni vyzvan soucasné s predvolanim
k tomuto jednani, jez v8ak ve spise predlozeném soudu absentuje. Skutecnost,
Ze by Zalobce mél pravé uvedené ucetni knihy pfi sobé nahodné se jevi vysoce
nepravdépodobnou.

V zminéném rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 62/2011 stejné jako napf. v rozsudku
Krajského soudu vBrné sp. zn. 30 Ca 224/2007 vyslovily soudy zavér,
Ze k posuzovani okamziku zahajeni danové kontroly nelze pfistupovat formalisticky,
ale s ohledem na posouzeni postupu spravce dané. V posuzované véci z obsahu
spisu vyplyva, Ze spravce dané obdrzel dne 15.10.2010 informace vzbuzujici
dlvodnou pochybnost o tom, Ze konkrétni vydaje, které Zalobce uplatnil jako naklady
dle § 24 zakona o danich z pfijma byly Zalobcem skuteéné vynalozeny. Za tim
ucelem spravce dané predvolal zalobce, vyzval jej k pfedloZeni ucetnich dokladu
a oznamil mu, ze zahajuje dafiovou kontrolu i co bude jejim pfedmétem. Nasledné se
spravce dané ziejmé& vénoval studiu téchto podkladd a jejich komparaci
s informacemi  poskytnutymi dfive Finanénim Feditelstvi Ostrava, nebot dalSim
faktickym ukonem sméfujicim k provéfovani predmétnych listin bylo dle obsahu
zpravy o danoveé kontrole dozadani, které spravce dané zaslal Finan¢nimu dradu
v Ostravé dne 7.2.2011 a v némz spravce dané zadal pfislusny ufad o provéreni
uCetnictvi spole€nosti ELEVANTO s.r.o. Pfedmétem jednani dne 1.12.2010 tedy
nebylo pouhé sdéleni o zahajeni darnové kontroly, nybrz prvnim faktickym ukonem
spravce dané, sméfujicim k opatifeni podkladl pro kontrolni zavéry. DalSi fakticky
ukon, na néjz ve zpravé o danove kontrole vyslovné poukazano, tj. predmétné
dozadani nasledoval v pfiméfené dvoumésicni Ihuté ode dne, kdy spravce dané
kontrolu zahdjil a Zalobce mu pFedlozil hlavni ucCetni knihy. Nadto je tfeba
poznamenat, Ze ve zpravé o danové kontrole je vyslovné uveden seznam podkladu,
z nichz spravce sva kontrolni zjisténi ucinil a které mu predlozil Zalobce (vykazy,
rozvahy, faktury, smlouvy aj.). Lze tedy usoudit, Ze mezi Zalobcem a spravcem dané
od zahajeni darnové kontroly probihala pribézna neformalni (ve spise formalné
neevidovana) komunikace a predavani dalSich listin.

Pro uplnost Ize uvést, ze NejvySSi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs
35/2009 uznal za fadné zahajeni danové kontroly i situaci, kdy spravce dané zahgji
danovou kontrolu zcela formalné, tj. toliko dariovému subjektu oznami, ze kontrolu
zahajuje a vymezi jeji pfedmét, a teprve nasledné, avSak v horizontu dnd,
tj. bezprostfedné provede dalsi fakticky ukon.

Z uvedeného vyplyva, Zze predmétné =zahajeni danoveé kontroly bylo
relevantnim ukonem, ktery byl zpUsobily pretrhnout béh zakonné prekluzivni Ihuty
k vymérfeni, resp. k doméfeni dané, a Ze tedy doslo k u€inkim shora citovaného § 47
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odst. 2 ZSDP za podminek § 264 odst. 4 d.F., tj. k pfetrzeni dosud bézici tfileté
prekluzivni |hity pro vyméfeni dané za rok 2007 a pocatku béhu lhaty nové,
jejiz konec nové pripadl az na den 31.12.2013. Rozhodnuti spravce dané pfitom bylo
vydano dne 22.8.2011 a rozhodnuti Zalovaného dne 20.3.2012. Pravni zavér
Zalovaného, Ze Zalobci nebyla dan z pfijm0 pravnickych osob za rok 2007 stanovena
po uplynuti prekluzivni |hity k vyméfeni, resp. dodateCnému stanoveni dane,
tudiz zcela obstoji.

Zalobni bod 2) povaZuje soud rovnéz za neopodstatnény. Zejména je nutno
uvést, Ze pravni zavér zalobce o tom, Ze sdélovani pochybnosti spravcem dané
o spravnosti danovych tvrzeni dafiového subjektu by méla byt vyhrazena samostatna
faze dariové kontroly, nema oporu v zakoné. Popsany postup pochopitelné neni
vylou€en a viadé pfipadl, kdy spravce dané dospéje k mnozstvi pochybnosti,
tykajicich se jednotlivych tvrzeni danového subjektu, je v praxi zalobcem popsany
postup spravcem dané vyuzivan, nebot sdéleni znacného objemu vyhrad
a pochybnosti pfi jediném jednani logicky a opravnéné vede danovy subjekt
k pozadavku o poskytnuti daldi lhaty kvyjadfeni se, knaslednym navrhdm
na doplnéni kontrolnich zjisténi, na provedeni dalSiho dokazovani apod., jemuz musi
byt dle § 88 odst. 3 d.f. spravcem dané vyhovéno, tj. ve vysledku k nezadoucimu
prodluzovani danové kontroly. HospodarnéjSi je tudiz postupné seznamovani
danového subjektu s prubézné ziskavanymi dil¢imi podklady, k nimz se mulze
danovy subjekt priubézné vyjadfovat. V posuzované véci se vSak pochybnosti,
resp. kontrolni zjisténi spravce danég, tykaly jediné skutecnosti, tj. zjisténi, ze Zalobce
formalné dokladané vydaje na pronajem reklamni plochy realné nevynalozil. Bylo
tedy zcela v souladu s § 88 odst. 2 d.f., kdyz spravce dané seznamil zalobce s timto
zjisténim i podkladem, na jehoz zakladé k nému dospél, pravé pfi projednani zpravy
o danové kontrole. Zalobce se dle obsahu protokolu ze dne 17.8.2011 ke sdélenym
zjisténim vyjadfil tak, Ze s nimi nesouhlasi, uvedl, Ze penize pfiSly na ucet firmy
ELEVANTO s.r.o., reklamni materidly predlozil, smlouvu ma a poda odvolani.
Pokud Zalobce hodlal sva opakovana tvrzeni prokazovat dalSimi dukaznimi
prostfedky, mél moznost pozadat dle § 88 odst. 3 d.f. o stanoveni pfimérené Ihaty
k vyjadfeni a dalSim navrhum. Zalobce vSak toto dle obsahu pfredmétného protokolu
neucinil a o Zadnou dalSi Ihutu nepozadal. Tvrzeni zalovaného, Zze o lhuatu zadal,
av8ak jeji poskytnuti mu bylo odepfeno stim, Ze se mlze branit az po podpisu
zpravy o dafiové kontrole je vrozporu s obsahem predmétného protokolu, jehoz
obsahovou spravnost zalobce svym podpisem stvrdil. Pfi absenci jakychkoli vécnych
namitek tak lze tvrzeni Zalobce povazovat za ucelova.

Namitka uvedena v zalobnim bodu 3) je vyvracena obsahem protokolu
o ustnim jednani ze dne 17.8.2011, v némz je vyslovné uvedeno, ze: ,Spravce dané
v ramci tohoto protokolovaného jednani predklada DS k nahlédnuti vySe citované
dukazni prostiedky. DS si predlozené dokumenty precetl.” Nelze proto pfisvédcit
tvrzeni Zalobce, Zze mu nebylo umoznéno seznamit se pFed podpisem zpravy
o danové kontrole s podklady kontrolnich zjisténi.

Obdobné licha je i namitka uvedena v Zalobnim bodu 4), tj. absence
projednani zpravy o darnové kontrole. Zprava o danové kontrole byla dle obsahu
protokolu o ustnim jednani ze dne 17.8.2011, jejz Zalobce stvrdil svym podpisem,
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s zalobcem velmi podrobné projednana. Zalobce byl seznamen se skuteénostmi,
zjisténymi spravcem dané mimo jednani (zejména s obsahem vypovédi svédka P.
K.), byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, byl mu spravcem dané poskytnut
prostor se k podkladum i zjisténim vyjadfit, Cehoz Zalobce vyuzil, a byl bezprostfedné
seznamen se stanoviskem spravce dané ke vznesenym vyhradam. Z uvedeného
vyCtu Zalobcem pfi ustnim jednani realizovanych procesnich prav je ziejmé, ze
zprava o daniové kontrola byla nejprve s Zalobcem ve smyslu § 88 odst. 1 a 2 d.f.
projednana, a teprve poté nasledujiciho dne doSlo dle § 88 odst. 4 d.f. k ukonceni
danové kontroly doru€¢enim zpravy o dafiové kontrole.

Posledni zalobni namitku, spocivajici v absenci jednatelského opravnéni
byvalého jednatele Zalobce, pana L. P. ke dni 18.8.2011, povaZuje soud za zcela
neopravnénou. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti jediného
spoleCnika zalobce ze dne 15.8.2011, na jehoz zakladé byl odvolan zfunkce
jednatele L. P. a jmenovan do funkce jednatele byl P. K., bylo spravci dané doru¢eno
dne 21.9.2011, tj. az po doru€eni zpravy o danové kontrole Zalobci. Z obchodniho
rejstiiku dale soud zjistil, Ze udaj o vymazu L. P. z funkce jednatele Zalobce byl
zapsan teprve dne 21.12.2011 a udaj o zapisu P. K. do funkce jednatele byl zapsan
dne 20.1.2012. Z principu materialni a formalni publicity obchodniho rejstfiku (§ 29
obchodniho zakoniku) pak vyplyva ochrana dobré viry tfetich osob (v davéru v zapis
jednajiciho spravce dané) a nemoznost zapsané osoby dovolavat se vuci tfetim
osobam zmén, které v obchodnim rejstfiku nebyly zvefejnény, pokud neni
prokazano, ze tato osoba o nesouladu mezi skuteCnymi a zapsanymi udaji védéla.
Dorucil-li tedy spravce dané zpravu o dariové kontrole dne 18.8.2011 L. P., jako
osobé v dané dobé zapsané v obchodnim rejstfiku jako jednatel Zalobce, pfiCemz
tato osoba vdaném okamziku nenamitala nedostatek svého jednatelského
opravnéni a Zalobce spravci dané oznamil zménu v osobé jednatele az dne
21.9.2011, nemuze se zalobce v0Cispravci dané dovolavat pochybeni pfi
dorucovani. Danova kontrola byla tedy fadné ukonCena a dodatecné platebni vymeéry
byly vydany az nasledné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z UuCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalobci dle obsahu spisu v fizeni Zzadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20.3.2014
Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



