31Af 154/2012-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOVLIKER CR, s.r.0., se sidlem Hudcova 78b, Brno, zastoupeného JUDr. Jifim
Jestrabem, advokatem, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zZalovanému Generalnimu
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 4470-3/2012-130100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 16.8.2012, ¢.j. 4470-3/2012-130100-
21, se zruSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Celniho ufadu Uherské Hradist¢ ze dne 12.6.2012, ¢.j. 5823/2012-
136400-024, se z ruSuje.

IIl. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
specifikované v pisemném vyhotoveni tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Jifiho
Jesttdba, advokata, se sidlem Brno, Hlinky 142a, do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 17. 10. 2012 se zalobce domahal

zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4470-3/2012-130100-21, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu ze dne 12. 6. 2012, ¢. j.
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5823/2012-136400-024. Uvedenymi rozhodnutimi bylo zalobci ulozeno ziizeni nepfetrzité
pritomnosti ufednich osob celniho ufadu, v prostorach urcenych k podnikatelské Cinnost
Zalobce.

[2] Zalobce se zaroveti domahal zru$eni rozhodnuti Celniho tfadu ze dne 12. 6. 2012, ¢&. j.
5823/2012-136400-024.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce uvedl, ze po dorudeni zajistovacich piikazii a vydani exekuénich piikazi na
majetek zalobce, rozhodl zalovany o zfizeni nepietrzité pritomnosti ve smyslu ustanoveni §
41 odst. 8 zakona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Zalobce dale uvedl, Ze o zfizeni
trvalé pritomnosti byl nejprve informovan ve ,,Sd€leni nepfretrzité pritomnosti — zadost* ze
dne 8. 6. 2012, ¢. j. 5758/2012-136400-024, a poté v rozhodnuti o zfizeni nepietrzité
piitomnosti ze dne 12. 6. 2012, &. j. 5823/2012-136400-024. Zalobce uvedl, Ze podal proti
rozhodnuti o zfizeni nepfetrzité pfitomnosti odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 16. 8. 2012, €. j. 4470-3/2012-130100-21 (zalobou napadené rozhodnuti).

[4] V ramci zalobnich argumenti zalobce nejprve odkazal na pravni Gpravu upravujici
postaveni celnich ufadii jako spravet dané a odkazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn.
Pl. US 5/01 s tim, Ze spravce dané ma uZivat pouze prostiedkll co nejméné zatéZujicich
danovy subjekt. K samotnému rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti o zfizeni nepftetrzité
pritomnosti bylo vydano ve fazi vymahani spotfebni dan¢ a nema souvislost s nepietrzitou
ptitomnosti v rdmci realizace podnikatelské ¢innosti zalobce. Zaroven odkéazal na skutecnost,
ze v disledku ¢innosti Zalovaného doslo k zastaveni veSkeré podnikatelské ¢innosti Zalobce.

[5] Daéle konstatoval, ze v odivodnéni napadenych rozhodnuti je zfizeni nepfetrzité
pfitomnosti odivodnéno neposkytnutim dostate¢né soucinnosti pii vyhotoveni uplného
soupisu majetku zalobce. K tomu Zalobce namitl, Ze soupis byl dokoncen jiz dvé hodiny po
doruceni rozhodnuti a Zalobce ma tak za to, Ze divody pro zfizeni neptetrzité ptitomnosti byly
jiné, nez uvedené v rozhodnuti. UloZenou soucinnost mohl zalovany realizovat dle Zalobce
napt. prostfednictvim opravnéni vyplyvajicich z ustanoveni § 41 dost. 3 a 6 zdkona o
spotfebnich danich.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[6] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 15. 11. 2012, uvedl, e ustanoveni §
41 odst. 8 zdkona o spotiebnich danich ukladéa Zalobci ur€ité povinnosti pfi spravé dané. Pfi
definovani spravy dan¢ odkézal zalovany na ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, s tim, ze za tam zminovanou uhradou dan¢ lze povazovat i jeji vybrani, v¢.
vymahani. S ohledem na to, Ze dafova exekuce je jednim ze zptusobli vymahani dang, je tedy
danova exekuce i1 spravou dang.

[7] Déle zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o zfizeni nepfetrzité ptitomnosti bylo vydano nejen
v souvislosti s dailovou exekuci, ale 1 z divodu obavy z nedostate¢né soucinnosti odvolatele
pfi vykonu spravy dané, nebot’ Zalobce byl provozovatelem danového skladu a jeho
predmétem podnikani byla vyroba vyrobkl podl¢hajicich spotiebni dani.
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[8] Namitka neexistence nepfetrzit¢tho provozu zalobce je z hlediska ustanoveni § 41 odst.
8 zakona o spotiebnich danich irelevantni.

[9] Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce neuvadi, v ¢em spatiuje postup podle ustanoveni
§ 41 odst. 3 a 6 zdkona o spotfebnich danich pro né¢j méné zatézujici a sam zalovany takovy
postup jako méné zatézujici nechape. Zaveérem uvedl, ze neni pravdou, Ze by se nevyporadal
s odvolaci namitkou stran ochromeni ¢innosti zalobce.

[10] Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, doru¢enou soudu dne 9. 1. 2013, ve
které uvedl, ze v ptipad¢ jednordzovych, omezenych kontrol vznikaji zalobci jisté mensi
naklady nez v pripadé nepfetrzité pritomnosti, které se musi ucastnit pracovnik danového
subjektu a danovy subjekt je zatizen i1 napt. ndklady na energie. Zaroven setrval na svém
tvrzeni, ze zfizeni nepietrzité pritomnosti, resp. nezbytnost ziizeni nebyla relevantné
vysvétlena.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna a napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O Zalob¢ soud rozhodl poté, co ve véci
nafidil jednéni.

[12] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany a prvostupiiovy spravce dané se
rozhodli postupovat pii nafizeni ziizeni nepietrzité piitomnosti podle ustanoveni § 101 a nasl.
dafiového tadu a ulozit Zalobci povinnost umoznit zfizeni nepfetrzité ptritomnosti po
nevyhovéni vyzvé rozhodnutim (Ustanoveni § 101 odst. 1 danového tadu Spravce dané
uklddd povinnosti nebo pfiznavad prava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené
zékonem rozhodnutim.). Tim, Ze spravce dané pfistoupil k vydani rozhodnuti, musi
rozhodnuti spravce dan¢ nutné spliiovat pozadavky kladené na rozhodnuti zdkonem. Zejména
vznikl pozadavek na fadné odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2
daniového tadu, dle kterého rozhodnuti obsahuje odlivodnéni, nestanovi-li zdkon jinak.
Minimalni obsahové nalezitosti rozhodnuti pak stanovi ustanoveni § 102 odst. 3 danového
fadu, dle kterého v odiivodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti
a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.

[13] V souzené véci bylo pokladem pro vydani rozhodnuti ustanoveni § 41 odst. 8 zékona o
spotfebnich danich, dle kterého platci a uZzivatelé¢ jsou povinni umoznit za ucelem vykonu
spravy dané nepfetrzitou piitomnost Ufednich osob celniho ufadu, v prostorach uréenych k
podnikatelské ¢innosti, pokud o to celni ufad nebo celni feditelstvi pozada. Platci a uzivatelé
jsou povinni poskytnout celnimu ufadu k vykonu spravy dané potiebnou soucinnost véetné
bezuplatného poskytnuti kancelaiskych prostor.

[14] Soud nikterak nezpochybiiuje opravnéni spravce dané vydat rozhodnuti o zfizeni
nepfetrzit¢ pritomnosti. V této roviné soud se zalobcem souhlasi v definici toho, co je
rozuméno spravou dané. Zde zalovany zcela vystizné odkazuje ve vyjadieni na ustanoveni § 1
odst. 2 daflového tadu, ktery jasn¢ jako soucdst spravy dané zahrnuje 1 zabezpeceni thrady
dané (Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
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jejich uhrady.) a tedy postupy spravce dan¢ v ramci danové exekuce lze bez dalSiho pod
pojem spravy dané zahrnout.

[15] Zaroven ma Zzalovany pravdu v tom, ze z pohledu ustanoveni § 41 odst. 8 zdkona
o spotfebnich danich je irelevantni, zda ma nebo nemé zalobce zfizen nepietrzity provoz.
Pokud bylo objektivné v sildch Zalobce zajistit neptetrzitou pritomnost fednich osob celniho
ufadu v prostorach Zalobce, pak tak mél zalobce povinnost ucinit. Hodnoceni, zda byly pro
nafizeni nepfetrzité pritomnosti divody, event. zda bylo mozno doséhnout stejného vysledku
mirnéjSimi prostfedky, je otazkou zakonnosti rozhodnuti o nafizeni nepietrzité pfitomnosti
a nepftislusi je posuzovat zalobci, ktery ma povinnost umoznit celnimu Ufadu nepietrzitou
pritomnost. Piipadnou Skodu, ktera by mu vznikla v disledku splnéni rozhodnuti o ziizeni
nepfietrzité pfitomnosti, které by nasledné bylo shledano jako nezakonné, by pak mohl zalobce
vymahat po tom, kdo mu ji zpisobil.

[16] Nicméné jestlize zalobce rozhodl o zfizeni nepfetrzité pfitomnosti rozhodnutim, musi
byt jeho rozhodnuti nalezité¢ odivodnéno. Danovy subjekt méa pravo na to, dozvédét se proc
bylo rozhodnuto uréitym zptisobem o jeho pravech a povinnostech. Ukolem spravce dané je
rozebrat a zhodnotit jednotlivé skutecnosti zjisténé v priubéhu fizeni, které vedlo k vydani
spravniho rozhodnuti tak, aby zavéry spravce dané zieteln¢ a prezkoumatelné odtivodnovaly
vyrok rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze zavéry spravce dané obsazené v odivodnéni musi byt s
vyrokem obsahov¢ zcela v souladu.

[17] V souzené véci byla prvostupiiovym rozhodnutim zalobci ulozena fada povinnosti, a to
konkrétn¢:

— umoznit spravci dan€ nepfetrzitou piitomnost v prostorach danového skladu,

— poskytnout spravci dané¢ k vykonu spravy spotiebni dané z lihu potfebnou soucinnost,
vcetné bezuplatného poskytnuti samostatnych kancelaifskych prostor uzptsobenych pro 2
uredni osoby spravce dané, véetné socidlniho zafizeni, v prostorach danového skladu ve lhite
8 dni od doruceni tohoto rozhodnuti,

— umozZnit spravci dané piimy piistup do vedenych povinnych evidenci nebo zédznamnich
povinnosti stanovenych spravcem dang¢,

— umoznit spravci dan€ nepravidelné mobilni kontroly,

— umoznit spravci dan¢€ nepravidelné kontroly v aredlu nachdzejicim se na adrese Lidicka
1322, 686 04 Kunovice, zejména vSech prostor dannového skladu,

— umoznit spravci dang€ zjisStovani stavu zasob lihu, lihovin a jinych vybranych vyrobk, a to
jak fyzicky, tak z evidenci danového subjektu,

— umoznit spravci dané fyzické kontroly vyrobniho a skladovaciho zatizeni,

— umoznit spravci dan¢é ovefovani shody vyrobniho zatizeni, vcetné piilozenych zavér, s
dokumentaci ptedlozenou k navrhu na vydani povoleni k provozovani danového skladu,

— umoznit spravci dané kontroly zahajované a ukoncované dopravy vybranych vyrobkt a
ptiloZzenych dokladli dopravovanych vybranych vyrobk,

— umoznit spravci dané kontroly skladovanych nebo pouZzivanych ptepravnich obald,

— umoznit spravci dané kontroly vstupnich surovin do danovych skladl pfi jejich dovozu,
uskladnéni nebo pouzivani,

— umoznit spravci dané kontroly vstupu vybranych vyrobka do vyroben, véetné piipadného
ovetovani dodavatelt a dopravet z evidenci,
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— umoznit spravci dané kontroly evidenci o vyrobé, ptijmt, zasobach a vydani lihu a o
mnozstvi lihu obsazeného v zasobach surovin, polotovari a hotovych vyrobki,

— umozZnit spravci dané kontroly mnozstvi vyskladnénych vybranych vyrobkl ve vazb& na
ucetnictvi a vedeni evidenci,

— umoznit spravci dan€ kontroly vyrobnich a manipulacnich ztrat, dopravnich ztrat,
ptirozenych ubytkl vybranych vyrobkl z evidenci,

— umoznit spravci dan€ zjiStovani a provérovani norem spotieby lihu,

— umoznit spravci dané fyzickou pfitomnost pii inventurach,

— umoznit spravci dané odbér vzorki vybranych vyrobk,

— a dal$i povinnosti, které v ramci souc¢innosti danového subjektu k fadnému vykonu spravy
spotiebnich dani bude spravce dan€ na danovém subjektu vyzadovat.

[18] Z uveden¢ho je ziejmé, Ze ulozeni zajiSténi nepietrzité piitomnosti bylo jednou
z povinnosti, ktera byla zalobci ulozena, a dale byly zalobci uloZeny dal$i povinnosti
souvisejici se spravou dané. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti spravce dané
konstatoval, ze ,,zahdjil dne 7. 6. 2012 u danového subjektu exekuéni fizeni na penézni
prostfedky vedené u bank, na movity a nemovity majetek, pfi¢emz danovy subjekt dosud
neposkytl spravei dané dostateCnou soucinnost tak, aby byl schopen vyhotovit uplny soupis
majetku. Spravce dan¢ ma proto opravnénou obavu z nedostatecné soucinnosti pii vykonu
spravy dani a z téchto diivoda se rozhodl vyuzit opravnéni spravce dané dle ustanoveni § 41
odst. 8 zakona o spotfebnich danich, kdy je danovy subjekt povinen umoznit za ucelem
fadného vykonu spravy spotiebnich dani nepfetrzitou ptfitomnost zaméstnanct celniho Gradu
v prostorach uréenych k podnikatelské Cinnosti, pokud o to celni ufad pozadda a zaroven
poskytnout celnimu tfadu k vykonu spravy dané potiebnou soucinnost, véetné beziplatného
poskytnuti kancelarskych prostor. Uvedend citace je jedinym odstavcem, kterym
prvostupiiovy spravce dané své rozhodnuti odivodnil. Z tohoto odstavce je tedy tieba
dovozovat divody, pro které pristoupil spravce dané¢ ke zfizeni nepietrzité piitomnosti
a ulozeni dalSich povinnosti dafilovému subjektu.

[19] Z uvedené citace je zcela ziejmé, ze zdkladnim divodem pro vydani rozhodnuti bylo
neposkytnuti sou¢innosti pii vyhotovovani soupisu majetku zalobce, pfi¢emz tato skute¢nost
vyvolala ve spravci dan¢ obavu z nedostate¢né soucinnosti pii vykonu spravy dani.
Z uvedeného odiivodnéni vSak vitbec nevyplyva, jak souvisi tvrzené neposkytnuti soucinnosti
v exekucnim fizeni s dal$imi povinnostmi, které spravce dané Zalobci ulozil, a které nemaji
zadnou vécnou souvislost se soupisem movitého majetku Zalobce (u n¢hoz jako jediného
mohlo dojit k nedostatecnému poskytnuti soucinnosti ze strany Zalobce). VéEtSina povinnosti
uloZenych Zalobci je ulozena do budoucna na nakladani s vybranymi vyrobky.

[20] Zalobce samoziejmé mize ukladat povinnosti dafiovému subjektu, ale, jak jiz soud
uvedl, spravce dan¢ musi uvést své zavéry tak, aby zietelné¢ a prezkoumatelné odiivodnovaly
vyrok rozhodnuti a odiivodnéni musi poskytovat divody pro cely vyrok. V souzené véci
v prvostupiiovém rozhodnuti spravce dan¢ vibec neodlivodnil ndvaznost uloZenych
povinnosti na exekucni fizeni. V prvostupiiovém rozhodnuti spravce dan¢ odkazuje na
zahajeni exekucniho fizeni dne 7. 6. 2012 a na neposkytnuti soucinnosti pii soupisu majetku.
Soupis majetku se provadi obvykle v ptipad¢ exekuce prodejem movitych véci a rozhodnuti
o nafizeni exekuce prodejem movitych véci se obvykle dorucuje pti soupisu (srov. ustanoveni
§ 325 o.s.f. za pouziti ustanoveni § 177 danového tadu, dale napt. ustanoveni § 203 nebo
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§ 208 danového tadu). V ramci predlozeného spravniho spisu ovSem neni zalozena zadna
listina prokazujici jednak vydani jakéhokoliv exekuéniho ptikazu k prodeji movitych véci, ani
jakakoliv listina prokazujici pokus o soupis movitych véci a prokazujici neposkytnuti
soucinnosti ze strany zalobce. Presto pravé neposkytnuti soudinnosti pfi soupisu v ramci
exekuéniho fizeni mélo byt podle odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti primarnim
divodem pro natizeni nepfetrzité pritomnosti, od kterého se snad odvijela obava o dostatek
budouci soucinnosti daitového subjektu. Toto vSe se nasledné projevilo zejména ve vztahu k
rozhodnuti o odvoléni.

[21] V podaném odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce jasné poukazuje na
skutecnost, ze poskytl potfebnou soucinnost, kdyz k soupisu majetku zalobce doslo do dvou
hodin od dorueni ?!? napadeného ?!? rozhodnuti a nemohlo tak dojit ke zmateni exekuce.
Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,nepietrzitd pritomnost nebyla ziizena
toliko z duvodu , exekucniho rizeni”, jak uvadi odvolatel, nybrz i z diivodu obavy z
nedostatecné soucinnosti odvolatele pri vykonu spravy dani, jak je stanoveno v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. “, ale nijak se blize nezabyval tou skutecnosti, zda skute¢n¢ zalobce
poskytl nebo neposkytl soucinnost pfi soupisu majetku, coz méla byt, podle odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, ta zdsadni skuteCnost odiivodiiujici obavy prvostupiiového
spravce dané¢ a vedouci k vydani rozhodnuti o zfizeni nepfetrzité pisemnosti. Naprosto
nedostate¢né je pak navazujici hodnoceni zalované¢ho a zavér o tom, ze realnost obavy z
nedostatecné soucinnosti zalobce pii vykonu spravy dani ,,vyplyvd jiz z jim podaného
odvolani, kdyz vyslovné na 2. listu, 2. odstavec shora tohoto odvolani uvadi, Ze ,,neni zZadny
duvod se na misté zdrzovat za ucelem spravy spotrebnich dani a navysovat ndklady a skody
spolecnosti“. Pokud se odvolatel vyjadiuje tak, Ze poskytuje potrebnou soucinnost tim, Ze
,prebira veskeré pisemnosti”, nelze tuto jim zminovanou , soucinnost” povazZovat za
soucinnost dle ust. § 41 odst. 8 DR. Totéz se tykd i jim zmiriované ,,dohody*.* Zalovany
nemuze divodnost svych obav odvozovat od procesniho stanoviska Zalobce, vyjadieného v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zavéry spravce dan€ i zalovaného musi byt
odrazem zjisténi spravce dané, které musi mit oporu ve spravnim spise, a které musi byt
adekvatnim zplisobem hodnoceny v rdmci rozhodnuti spravce dané

[22] Soud tedy dospél k zaveru, ze uplatnéné zalobni namitky jsou diivodné.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[23] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze v souzené véci jak v pripadé
zalobou napadeného rozhodnuti, tak i v pfipad¢ prvostupiového rozhodnuti, zcela absentu;ji
prezkoumatelnym zptsobem vyjadiené duvody, majici oporu ve spravnim spise, ktery byl
ptedlozen soudu jako podklad pro vydani napadenych rozhodnuti.

[24] Druhostupiiové, napadené¢ rozhodnuti se prezkoumatelnym zpiisobem viibec
nevyporaddva s namitkou ukonceni soupisu do dvou hodin od doruceni napadeného
rozhodnuti, a tedy se nevypotfdddva se zpochybnénim zdékladniho diivodu pro vznik
pochybnosti o budouci sou¢innost zalobce pfi spravé dani. Zadné dalsi divody druhostupiiové
rozhodnuti neuvadi s vyjimkou zcela nepatfiéného odkazu na obsah odvolani, ktery neni
podlozen zadnymi skutkovymi zavéry.
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[25] V piipadé prvostupnového rozhodnuti je odiivodnéni rozhodnuti zcela v rozporu
s vyrokem, nebot’ obsahuje toliko diivod pro zfizeni nepietrzité ptitomnosti, s odkazem na
neposkytnuti souc¢innosti pii soupisu majetku, kterd neni zddnym zplisobem dolozena ve
spravnim spise, ktery byl poskytnut soudu. Neni ani blize odivodnéna v rozhodnuti. Ostatni
ulozené povinnosti nejsou odiivodnény viibec, ani ramcové sdéleny divody, pro¢ byly nad
ramec povinnosti umoznit nepfetrzitou pfitomnost ufednich osob celniho Gradu v provozovné
zalobce tyto povinnosti ulozeny.

[26] Zalobou napadené rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s, nebot’ se zcela nedostatecné vyporadava se
zasadni odvolaci namitkou stran poskytnuti soucinnosti pfi soupisu majetku. Prvostupnové
rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nedostatecné odiivodnéné ve
vztahu k jim ukladanym povinnostem a zaroven nema ani oporu ve spravnim spise, cozZ je
divodem pro jeho zruSeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

[27] Zaroven soud musi nutné poukazat na skutecnost, Ze rozhodnuti o zfizeni nepietrzité
pritomnosti je zasadnim zdsahem do prav zalobce a zcela jisté ho zaté¢zuje dodateCnymi
naklady, zejména v piipad¢ pokud obecné sdm nema nepietrzity provoz. Jakkoliv soud vyse
uvedl, ze tato skuteCnost je pro povinnost splnit rozhodnuti nepodstatna, je tieba zasadné
poukazat na ustanoveni § 5 odst. 3 danového tadu, dle kterého spravce dané Setfi prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektii a tetich osob v souladu s pravnimi predpisy
a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné
zatézuji a jeSté umoziuji dosahnout cile spravy dani. Spravce dané, jakoz i1 zalovany se tak
v odiivodnéni svych rozhodnuti musi vyrovnat i s tim, pro€ je zfizeni nepfetrzité pritomnosti
jedinym, resp. pro danovy subjekt nejméné zatézujicim prosttedkem k dosazeni cile spravy
dani. Tedy odiivodnit, pro¢ jiné prostiedky nemohou vést ke sledovanému cili.

[28] Ze shora uvedenych diivodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit
k dal$imu ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

[29] Zaroven s ohledem na zasadni vady prvostupiiového rozhodnuti a s ohledem na navrh
zalobce pftistoupil soud ke zruseni i prvostupiiového rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 3
s.f.s., a to z divodu jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
pro nedostatek davodt a pro to, ze prvostupniové rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise
(§ 76 odst. 1 pism. b) s..s.).

[30] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem za Ctyfi ukony pravni sluzby. Za dva ukony pravni sluzby (piiprava a pievzeti
véci, podani zaloby) nalezi zalobci nahrada nékladd ftizeni dle ustanoveni § 11 wvyhl.
€. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 ve vysi 2.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, tj. 4.200 K¢. Za dva ukony pravni sluzby (podani repliky, Gcast u natizeného tstniho
jednani) nalezi zalobci ndhrada ndklada fizeni dle ustanoveni § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve
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znéni ucinném od 1. 1. 2013 ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. 6.200 K¢. Dale
zalobci nalezi nahrada hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. celkem 1.200 K¢. To vSe navyseno o DPH ve
vysi 21%, tj. o Castku 2.436 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢
nalezi zalobci celkova nédhrada nakladii fizeni ve vysi 17.036 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. tinora 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



