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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobkyné
M. Z., zastoupené Mgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem, se sidlem Palackého 1, Jihlava,
proti zalovanému Krajskému uradu Kraje Vyso€ina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobd& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 3. 2013, ¢. j. KUJI 19726/2013, sp. zn. ODSH 253/2013 Pe,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou predanou k postovni piepravé dne 29.3.2013 a doruéenou
zdej$imu soudu dne 2. 4. 2013 domahala vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti
Krajského Ufadu Kraje Vyso€ina ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. KUJI 19726/2013, sp. zn. ODSH
253/2013 Pe, a zalovanému ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.

[2] Zalobkyné zarovei 7adala, aby byl zalobé piiznan odkladny uéinek, pficemz zdejsi soud
tomuto navrhu nevyhovél, kdyz usnesenim ze dne 29.4.2013, ¢.j. 31A 15/2013-19,
odkladny tuginek Zalob& nepfiznal. Zalobkyn& pak dne 30.5.2013 opét podala navrh na
priznani odkladného ucinku, ale tento navrh vzala pozdé€ji zpét, a proto bylo fizeni o druhém
navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zastaveno usnesenim ze dne 19. 6. 2013, ¢. .
31A 15/2013-33.
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[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdlraznit nasledujici skutecnosti:

[4] Dne 27.4.2012 zaslala Policie Ceské republiky Magistratu mésta Jihlavy, odboru
dopravy (déle jen ,,spravni organ®) podnét k zahajeni spravniho fizeni, ¢€.j. KRPJ-5885-
1504/TC-2009-160081, nebot’ bylo zjiiténo, Ze pii zkouskach odborné zpusobilosti k ¥izeni
motorového vozidla pro ziskadni fidi¢ského opravnéni, provadénych zkuSebnim komisafem T.
B. doslo u zalobkyné a dalSich osob k poruseni zdkona ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych
zékond, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (déle jen ,,zdkon o odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel). Dle podnétu za Zalobkyni vyplnil test ucitel
autoskoly a komisaf nebyl testu viibec pfitomen.

[5] Na zakladé vySe uvedené¢ho podnétu zaslal spravni orgédn dne 14. 8.2012 Zalobkyni
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o odnéti fidicského opravnéni a nafizeni pfezkouseni
zodborné zplsobilosti ktizeni motorovych vozidel ze dne 13.8.2012, ¢&. j.
MMJ/OD/16005/2012-2, kterym Zalobkyni oznamil, Ze z moci Gfedni zahdjil spravni fizeni o
odnéti fidicského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zadkonu (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®) a natidil ptezkouSeni z odborné zptisobilosti ve smyslu ustanoveni § 97
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

[6] Zalobkyné se rozhodla proti tomuto postupu podat spravni Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem, nebot’ se domnivala, ze nebyla povinna se ptezkouseni z odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel podrobit. Zdejsi soud vSak Zzalobu zamitl rozsudkem
ze dne 13.3.2013, ¢.j. 31A 69/2012-32, s odiivodnénim, ze samotné zahajeni spravniho
fizeni nemiize byt nezdkonnym zasahem, nebot’ jeho pfezkum je mozny v rdmci soudniho
fizeni spravniho proti kone¢nému rozhodnuti ve véci, nicméné vyzva k podrobeni se
prezkouseni k odborné zpusobilosti mize byt pojmové zasahem ve smyslu ustanoveni § 82
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»soudni fad spravni); v daném piipadé ovSem o nezdkonny zasah neslo, coz potvrdil
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 6. 8. 2013, €. j. 5 Aps 2/2013-19.

[7] Dne 12.11.2012 rozhodl spravni organ rozhodnutim ¢.j. MMJ/OD/16005/2012-16
podle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu o odnéti fidicského
opravnéni zalobkyné k fizeni motorovych vozidel skupiny ,,A18,B“ zapsaném v registru
fidich (fidi¢sky prukaz ¢. X) a podle ustanoveni § 113 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
prikéazal zalobkyni odevzdat fidi¢sky prukaz nejpozdéji do 5 pracovnich dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[8] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné¢ odvolala k zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne
22. 1. 2012, ¢. j. KUIJI 4446/2012, rozhodnuti spravniho organu ze dne 12. 11. 2012, ¢.j.
MMJ/OD/16005/2012-16, zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Uvedl, ze v dané véci
bylo nutné, aby nafizeni ptezkouseni odborné zpusobilosti bylo u¢inéno formou usneseni se
vSemi predepsanymi ndlezitostmi dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni
u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen “spravni rad”).

[9] Dne 6.2.2013 spravni orgdn usnesenim ¢. j. MMJ/OD/16005/2012-21 nafidil
zalobkyni, aby se podrobila pfezkouseni z odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel,
pficemz k tomuto pfezkouseni stanovil 60denni lhtitu.
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[10] Proti usneseni ze dne 6.2.2013, ¢. j. MMJ/OD/16005/2012-21, se zalobkyné opét
odvolala. Zalovany poté zménil vyrok pfedmétného usneseni tak, 7e nahradil odkaz na
nespravné ustanoveni § 97 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu odkazem na spravné
ustanoveni § 97 odst. 6 t€hoz zadkona a v ostatnich ¢astech usneseni potvrdil a odvolani zamitl.
Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu.

[11] V uvodu Zzaloby zalobkyné tvrdi, zZe nebyly splnény podminky pro zah4jeni fizeni o
odnéti fidicského opravnéni, nebot’ podnét od Policie Ceské republiky, tj. kamerovy zaznam
spole¢né s protokolem o obsahu tohoto zdznamu, nemohou ve spravnim fizeni slouzit jako
dikaz.

[12] Zalobkyné toto dale rozvadi, kdyz tvrdi, Ze kamerovy zdznam neobsahuje zvukovou
stopu, kterd by prokézala, ze u testu doslo k podvadéni. Lze se pouze domnivat, o ¢em
zalobkyn¢ v pribé¢hu testu a ucitelem autoskoly hovoiila.

[13] Dle Zalobkyné se skute¢nosti uvedené Policii Ceské republiky nezakladaji na pravdé a
nebyly nijak prokdzany. Predmétny kamerovy zaznam dajné€ nelze ve spravnim fizeni pouzit
jako dikaz, nebot’ se jedna o zavazny zasah do zdkladnich lidskych prav, pficemz ve
spravnim fizeni nemuze veiejny zdjem nad ochranou zakladnich lidskych prav prevazit.

[14] Na zéavér zalobkyné uvadi, ze Zalobou napadené rozhodnuti je zcela nezdkonné a ze
nejsou dany vibec zadné pochybnosti o jeji odborné zputsobilosti k fizeni motorovych
vozidel, a proto navrhuje rozhodnuti zrusit.

[15] Dne 26. 4. 2013 se k zalob¢ vyjadiil zalovany. Na uvod se vyjadril k navrhu na piiznani
odkladného wginku Zaloby a navrhl, aby jej soud zamitl. Poté uvedl, Ze podnét od Policie CR
je podle né& dostatecnym podkladem k zahajeni spravniho fizeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni, nebot' zn¢j vyplynulo, Ze zkouSka konand dne 21.9.2009 neprobéhla zcela
v souladu se zakonem o odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel.

[16] K wvyjadfeni zalovaného se dne 31.5.2013 vyjadfila zalobkyné replikou. V ni
zalobkyn¢ setrvala na tom, Ze nebyly dany divody pro piezkousSeni jeji odborné zptsobilosti
k tizeni motorovych vozidel a domnénky Zalovaného vychazi z nepouzitelnych podklada.

[17] Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhiité podle ustanoveni § 72 odst. 1
soudniho tadu spravniho osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho
fadu spravniho.

[18] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzdn rozsahem a divody, které zalobkyné
uplatnila v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumdani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich orgdna (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto o
véci samé bez jednani.

[19] StéZejni namitka zalobkyné spocivala v tvrzeni, Ze spravni organ nebyl opravnén zahajit
fizeni o omezeni nebo odnéti fidi¢ského opravnéni.

[20] Podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o silnicnim provozu piislusny obecni Gfad obce s
rozsifenou pusobnosti odejme fidi¢ské opravnéni, pokud jeho drzitel (a) pozbyl zcela
zdravotni zpusobilost, (b) pozbyl zcela odbornou zptisobilost, nebo (¢) nespliioval pii ud€leni
fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v ustanoveni § 82 téhoz zakona.
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[21] Zakon o silni¢nim provozu tedy v ustanoveni § 94 stanovuje piipady, kdy je ptislusny
spravni organ z moci ufedni povinen rozhodnout o odnéti fidi€ského opravnéni. Jedna se o
situace, kdy drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl zcela zdravotni nebo odbornou zptsobilost k
fizeni motorového vozidla nebo pokud nespliioval pii udéleni fidicského opravnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 82 zdkona o silni¢nim provozu, pficemz ustanoveni § 82 zakona o
silnicnim provozu taxativnim zpisobem vymezuje jednak vSechny podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni a jednak ty podminky, které musi drzitel fidicského opravnéni splitovat
po celou dobu trvani platnosti fidicského opravnéni.

[22] Jakym zplisobem spravni organ zjisti ztratu zpusobilosti drzitele fidi¢ského opravnéni
nebo nesplnéni podminek v ¢ase rozhodovani o udé€leni fidi¢ského opravnéni, zakon netesi.
Zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 zdkona o silniénim provozu neni v zékoné
podminéno Zadnym utkonem, napt. zadosti osoby, o jejiz zpisobilosti se bude rozhodovat.
Jedinou podminku, ktera musi byt splnéna, zakotvuje ustanoveni § 97 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu, a sice Zze musi vyjit najevo skutecnosti diivodné nasvédcujici tomu, ze
drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl ¢astecné nebo zcela odbornou zptisobilost.

[23] Spravni organ a nasledné zalovany, potazmo i soud, se tedy museli zabyvat otazkou, zda
v dané véci byly skutecné¢ dany skutecnosti divodné nasvédCujici tomu, Ze zalobkyné
(drzitelka tidicského opravnéni) pozbyla ¢astecn€ nebo zcela odbornou zpusobilost.

[24] Otazka, zda tyto skuteCnosti (divodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidi¢ského
opravnéni pozbyl ¢astecné nebo zcela odbornou zptisobilost) jsou, ¢i nejsou dany, vSak neni
zkoumana v zadném zvlastnim typu spravniho fizeni (napf. pfedchdzejicim fizeni o odnéti
fidicského opravnéni). O existenci téchto skutecnosti se ani nevydava zadné rozhodnuti. Je
tedy zejména na uvazeni spravniho organu, zda dospéje k zavéru, zda dané skute¢nost (napf.
pravé podvadéni u zkousky) muize nasvédCovat k pozbyti odborné zplsobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Soudu pak jiz ptislusi hodnotit pouze to, zda spravni organ svévolné
nevybocil z mezi své diskrecni pravomoci.

[25] Spravni organy mohou zjistit divody pro odejmuti fidi¢ského opravnéni bud’ v ramci
své vlastni Cinnosti, napt. pokud jiz je zahajeno fizeni o piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebo z podnétu jiného uradu, instituce ¢i
obc¢ana, napf. od podnétu Policie Ceské republiky, jako tomu bylo v nyni posuzovaném
pripadé.

[26] Vlastni princip fizeni, v némz muize byt drzitel fidi¢ského opravnéni uznan
nezpusobilym k fizeni motorovych vozidel bez projevu své viile, resp. i proti své vuli, jako je
tomu v dané véci, je nesporné nestandardnim pravnim institutem, protoze obecné plati, ze
spravni Gfad nemuze zahdjit spravni fizeni z vlastniho podnétu, pokud jde vyluéné o zalozeni,
zménu nebo zéanik prava fyzické ¢i pravnické osoby. Takova fizeni byvaji zahajovana na
navrh (zpravidla zadost). Zvlastnost tohoto institutu spo¢iva v ochrané duilezitého vetejného
zajmu, a sice bezpecnosti silni¢niho provozu. Je ve vefejném zajmu, aby lidé, ktefi nespliuji
podminky pro drzeni fidi¢ského opravnéni, at’ uz z divodu, ze podvadeli u testd, ale 1 z jinych
piijatelngjsSich, napi. zdravotnich diivodi neohrozovali svou neznalosti pravidel silni¢niho
provozu a svou jizdou ostatni spotadané ucastniky silnicniho provozu, tedy témét vSechny
obCany. Ostatn¢ toto je smyslem fidi¢skych opravnéni jako takovych. Pokud by totiz vetejny
zajem na bezpecnosti silnicniho provozu neexistoval, instituty fidi¢skych prikazi a zkousek
odborné zpusobilosti by viibec nebyly potieba.
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[27] Spréavni organ v roli ochrance vefejného zdjmu na bezpecnosti silni¢niho provozu tedy
byl povinen podnét od Policie Ceské republiky ze dne 26. 4. 2012, &. j. KRPJ-5885-1504/TC-
2009-160081, pfijmout a na zakladé jeho obsahu posoudit, zda byly splnény podminky pro
zahajeni fizeni. Zalovany podnét vyhodnotil jako diivodny a Fizeni bezodkladn& zahajil.
Organy ¢innymi v trestnim fizeni totiz bylo zjiSténo, ze v prib&hu zkousky zalobkyné doslo k
poruseni nejen zdkona o odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel, ale téZ trestniho
zakoniku.

[28] Soud postup spravniho orgéanu, potvrzeny zalovanym, neshledal nezdkonnym. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jde zejména o spravni uvazeni spravniho organu a zalovaného. Jestlize
spravni organ dospé€l k zavéru, Ze podvadéni u testi odborné zpiisobilosti je skutecnosti
diivodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidicského opravnéni pozbyl castecné nebo zcela
odbornou zpiisobilost ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, soud
toto neshledava jako vybocCeni z mezi spravniho uvazeni. Jelikoz je odbornd zptsobilost
podminéna znalosti pravidel silni¢niho provozu, pak neznalost téchto pravidel musi
implikovat ¢astecné nebo uplné pozbyti této odborné zptisobilosti.

[29] Soud nepiisvéd¢il ani Zalobni namitce, Ze se skuteGnosti uvedené Policii Ceské
republiky nezakladaji na pravdé a nebyly nijak prokazany. K tomu je nutné uvést, ze spravni
organy se nikterak nezabyvaly otazkou, zda zalobkyné skutecné pozbyla odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, ale pouze tim, zda jsou dény skuteCnosti tomu
divodné nasveédcujici. V této fazi tedy nemusi byt postaveno na jisto, ze doslo k pozbyti
odborné zpiisobilosti. Az vysledek piezkouseni bude hlavnim dikazem v fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni. Podnét od Policie Ceské republiky spolu s kamerovym zaznamem a
protokolem tak nebyly dikaznimi prostiedky k ureni odborné zptisobilosti, ale slouzily
pouze pro prokazani existence diivodnych pochybnosti o této odborné zptisobilosti. Zde tedy
postacuje niz§i mira jistoty. Neni nutné postavit najisto, ze zalobkyné pozbyla odbornou
zpusobilost, ale pouze o tom musi existovat diivodné pochybnosti. Jak jiz soud uvedl vyse,
mozné podvadéni u testil takové pochybnosti zaklada.

[30] Soud rovnéz neshledal diivodnou namitku, ze provedeni ditkazu kamerovym zaznamem
nebylo u€inéno v souladu se zdkonem. Sdm spravni orgdn totiz nenafidil sledovéani prostor,
kde se konaly zkouSky, ani si sim kamerovy zdznam nijak neobstaral, ale pouze provedl
dikaz, ktery legdlnim zplsobem ziskaly organy cinné v trestnim fizeni. Spravni tad
neomezuje taxativnim vyctem seznam dukaznich prosttedki. Jako dikazni prostfedek miize
slouzit cokoli (tedy i kamerovy zdznam), pokud jde o ditkkaz ziskany legalnim zptisobem.

[31] Cinnosti spravniho organu a zalovaného tak nemohlo dojit k zavaznému zasahu do
zakladnich lidskych prav, nejspiSe prava na ochranu osobnosti, jak tvrdila zalobkyné, nebot’
zdznam sam potizovaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Soud pak nema divod zpochybnovat
legalitu takto ziskanych dilkazii, nebot’ vychéazi z presumpce spravnosti vefejnopravnich
postuptl. Zalobkyn& navic neuvedla zadné skuteGnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze
zdznam byl v trestnim fizeni ziskdn nezdkonnym zptsobem.

[32] Skutec¢nost, ze nastaly divodné pochybnosti o pozbyti odborné zpisobilosti zalobkyné,
navic vyplyva nejen z kamerového zdznamu, ale rovnéz z faktu, ze zalobkyné byla trestné
stihdna pro ptecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 346
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
v souvislosti s kiivou vypovédi o tom, Ze zkouSku odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel vykonala sama bez cizi pomoci a Ze ucitel autoskoly nebyl v prubéhu testu ve
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zkuSebni mistnosti, pfi¢emz toto trestni stihani bylo usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 30. 5. 2012, ¢. j. 10 T 86/2012-67, jenz je soucasti spravniho spisu, podle ustanoveni §
307 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, podminéné
zastaveno. Tento institut lze aplikovat jen pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek. Lze
proto usuzovat, ze zalobkyné se k ¢inu musela doznat, nahradit $kodu, pokud byla ¢inem
zpusobena, a vydat bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané.

[33] Soudu se tedy jevi jako velmi nedivéryhodné tvrzeni o tom, Ze si zalobkyné neni
védoma zadnych skute¢nosti, které by nasvédcovaly Castecnému nebo uplnému pozbyti jeji
odborné zpusobilosti fidit motorova vozidla. Jiz samotné trestni stihani Zalobkyné (nehledé na
kamerovy zdznam provedeny jako dikaz ve spravnim fizeni) by mohlo byt skutecnosti
divodné nasvédcujici pozbyti jeji odborné zptisobilosti.

[34] Pii ptezkumu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud tedy nezjistil, ze by ze strany
spravniho organu a zalované¢ho doslo k nezakonnostem, které namitala Zalobkyn¢. Naopak s
ni uplatnénou argumentaci se soud z diivodli uvedenych shora neztotoznil, Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného proto nelze oznacit za nezdkonné a vydané v rozporu s pravnimi
predpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 soudniho tadu spravniho jako nedivodnou zamitnout.

[35] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odlivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které
diivodné vynalozil proti éastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci
uspesna, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nema, uspésSnému zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. inora 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



