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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: K. V., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem
Jablonského 604/7, 326 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.8.2013, &.j. OAM-39/ZA-ZA06-K01-2013, ve véci mezinarodni
ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Anny
Dolezalové, MBA, se ur ¢ uje €astkou 6.800,- K&, ktera ji bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Shora  oznaenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou.
Namital pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruSeni ustanoveni §
3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot Zalovany nezjistil stav véci zplisobem,
0 némzZ nejsou dlvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a dale poruSeni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, nebot zalobce je presvédCen, Ze spliiuje podminky pro jejich
udéleni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby, ucinéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné
Zalobce uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z duvodu realizace
rodinného Zivota na uzemi CR, kde pobyva jeho manzelka, nevlastni dcera, nar.
15.6.2005 a vlastni dcera, nar. 16.9.2009. Uved|, Ze existence rodinného Zivota na
uzemi CR je relevantni pro mozné udé&leni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Jeho vycestovani by bylo v rozporu s &lankem 8 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota. Dle odst. 2 cit. ustanoveni statni organ nemuze do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem. Dle
jeho nazoru se zalovany dostateénym zplsobem nezabyval jeho pravem na rodinny
Zivot, chranény zminénym clankem, prestoze Zije se svou manzelkou jiz Ctyfi roky ve
spole¢né domacnosti a v roce 2009 se jim narodila jejich vlastni dcera Khrystyna a
spoleCné pecuji téz o starSi dceru. Jedna se tedy o fungujici (realny) rodinny zivot,
COZ ani spravni organ v fizeni nezpochybnoval. Uvedl také, Zze mu bylo v minulosti
uloZeno spravni vyhosténi z CR a letos dokonce trestni vyhosténi na dobu neurgitou.
Vzhledem k zakazu pobytu neni realné, aby vyuzil mechanismu zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincu, ktery udéleni jakychkoliv viz podmifiuje nejen Cistym trestnim
rejstiikem, ale také absenci zaznamu v evidenci ENO ¢&i v Schengenském
informacnim systému. V podani zadosti o mezinarodni ochranu tak spatfoval
posledni moznost, jak zlistat na tzemi CR se svoji rodinou. Nutnost jeho vycestovani
by pfedstavovala nepfiméfeny zasah do jeho rodinnych vazeb. Vtomto sméru
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) &.j. 5 Azs 46/2008-
71 ze dne 28.11.2008. Namita, Ze zalovany nedostateCné zkoumal, zda je skute¢né
v moznostech Zalobce a jeho manzelky, aby spole¢né s détmi vycestovali na
Ukrajinu, kde by realizovali svij spole€ny Zivot. Dodal, Ze je tfeba zkoumat i skutkové
okolnosti, které by mohly branit vycestovani rodiné na Ukrajinu, napf. nedostatek
finan€nich prostfedkl spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb v zemi plivodu
apod. Zde odkazal na rozhodnuti NSS ¢&.j. 5 Azs 7/2012-31 ze dne 25.1.2013. Dale
uvedl, Ze jeho manzelka zije v CR pres deset let a mlad$i dcera se zde narodila.
Rodina je na Uzemi CR velmi dobfe integrovana, déti zde navstévuji koly. Namita,
Ze zalovany v prfipadé nezletilych dcer nezkoumal, resp. se vubec nezabyval
otazkou, zda je v sou€asné dobé vhodné a mozné s ohledem na jejich nizky vék a
financni situaci rodiny, aby vycestovaly na Ukrajinu. V pfipadé nuceného vycestovani
Zalobce by zde déti vyrustaly pouze s matkou, bez moznosti osobniho kontaktu s
otcem. Kuvedenym okolnostem Zalovany vlbec nepfihlédl a témér se jimi
nezabyval. Setrval na zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval. Zopakoval skuteCnosti uvedené zalobcem v jeho zadosti ze dne 30. 1. 2013
a naslednych pohovorech s ucinénym zavérem, ze zalobce neuvedl zadné
skute€nosti, z nich by bylo mozné dovodit, Ze by mohl byt pronasledovan z davodu
uvedenych v § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna ujma dle § 14a zakona o azylu.
Zduraznil vyjimecnost institutu azylu, ktery neslouzi k legalizaci pobytu. K Zalobnim
namitkam uvedl, Zze povinnost zjistit skuteCny stav véci dle § 3 spravniho fadu ma
spravni organ pouze v rozsahu dlvodU, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uvedI. Zalobni namitky jsou dle Zzalovaného Gcelové, nejedna se o azylové relevantni
skute€nosti pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. K
otazce humanitarniho azylu zalovany uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a odkazal na konstantni judikaturu NSS, jmenovité na rozsudek ¢&.j. 3
Azs 12/2003 ze dne 15.10. 2003, v némz se uvadi: ,udéleni azylu z humanitarnich
davodu je na volné uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat,
zda zde byly humanitarni davody Ci nikoli, to je skutec¢né véci diskre¢niho opravnéni
spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z
hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpist.“ Zalovany uved|, Ze fadné zjistil a
posoudil Zalobcovu osobni situaci i situaci v zemi puvodu, jeho zdravotni stav a
odkazal na zavéry vydaného rozhodnuti ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zékona o azylu. Zalovany se rovnéz peclivé zabyval tvrzenymi rodinnymi a
socialnimi vazbami zalobce, k namitce nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota odkazal na judikaturu NSS, jmenovité na rozhodnuti €.j. 3 Azs
12/2003 ze dne 15. 10. 2003, €.j. 9 Azs 102/2008 ze dne 23. 4. 2009 ¢Ci €.j. 1 Azs
5/2011 ze dne 28. 4. 2011. Zalovany dale konstatoval, Ze hlavnim d{ivodem Z&dosti
Zalobce vyjma ekonomického, je snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR. V tomto
sméru odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ktery m.j.
uvadi, ze: ,Azylové fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém pfislusnikum cizich
statd, ktefi jsou na uzemi statu pdvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto
zakona nebo ktefi maji oddvodnéni strach z takového pronasledovani. Je patrné, Ze
zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostfedek k legalizaci pobytu na tuzemi
CR &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Z4da o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona.
Pravni tpravu o pobytu cizincli na tzemi CR obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli na Gzemi CR, v platném znéni, jehoZ institutt mél Zadatel moZnost
vyuzit a které drive i uspésné vyuZival.“ K namitce neudéleni doplfikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, z
néhoz vyplyva jakymi ivahami se fidil v€etné aplikace pravnich predpisu, na zakladé
kterych rozhodoval pfi posouzeni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Zalovany Ffadné posoudil otazku navratu Zalobce do vlasti. Argumentaci
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny a
tedy poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod ze strany CR,
pokud by byl Zalobce nucen vratit se na Ukrajinu, a jako otec by se nemohl s détmi
stykat, shledal zalovany irelevantni. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
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a na judikaturu NSS, ze které vyplyva, Zze cizinec mize vykonavat rodinny Zzivot
kdekoli a nemulze si bez dalSiho vybirat zemi, kde bude uplatfiovat svuj rodinny Zivot
(viz rozsudek NSS ¢C.j. 2 Azs 8/2011 ze dne 8.6.2011). Zavérem navrhl, aby soud
Zalobu jako neduvodnou zamitl.

V replice Kk vyjadfeni zalovaného Zzalobce uvedl, ze se zavéry Zzalovaného
nesouhlasi. Namital, Ze zavéry, které si zalovany o postoji judikatury NSS k existenci
rodinného Zivota na Gzemi CR ve vztahu k § 14a uginil, jsou zavadsgjici a
zjednoduSené. AC zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 8/2011 ze dne
8.6.2011, opomenul pravni zavéry v ném vyjadfené aplikovat beze zbytku. Ukolem
Zalovaného bylo téz posoudit, zda je v pfipadé Zalobce realné, aby jej manzelka a
obé& dcery nasledovaly do zemé& plvodu s ohledem na jejich miru integrace v CR a
soucCasnou problematickou situaci na Ukrajiné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

V pfezkumném fFizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

O prvni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1.7.2004 rozhodl
Zalovany rozhodnutim ze dne 15.7.2004, kterym byla zadost Zalobce zamitnuta jako
zjevné neduvodna, nebot béhem spravniho Fizeni bylo nepochybné prokazano, ze
Zalobce podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
acCkoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 25.1.2005, ¢.j. 63 Az 146/2004-23 Zalobu zalobce zamitl a NejvysSi spravni soud
usnesenim ze dne 26.6.2006, €.j. 5 Azs 91/2006-64 kasacni stiznost Zalobce odmitl
pro nesplnéni podminek fizeni.

V soucCasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30.1.2013 Zalobce
uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost, hlasi se k jehovistim, neni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani organizace. Ke svému zivotu uvedl, Ze do roku
2003 Zil na Ukrajingé. Od zafi 2003 do roku 2008 pobyval v CR, poté se vratil na
Ukrajinu, v &ervenci 2009 odjel do CR a v zafi téhoZ roku se vratil na Ukrajinu. Svou
vlast naposledy opustil dne 24.10.2009 (vycestoval na platny cestovni pas a povoleni
k pobytu v CR) proto, ze v CR ma rodinu, chce zde Zit se svoji Zzenou, ktera zde
pobyva nepfetrzité od roku 2002 nebo 2003. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze
je to jeho posledni moznost, jak zde zUstat, jinak by musel opustit svoji rodinu.
Manzelka i dcery zde maji trvaly pobyt. V roce 2006 bylo proti nému vedeno trestni
stihani za ozbrojenou loupez, za coz byl odsouzen na dva roky k trestu odnéti
svobody, po sedmi mésicich byl propustén, nasledné byl opét stihan a pozdéji
propustén na amnestii. Na Ukrajinu se vratit nechce, v CR Zije jiz deset let a bere ji
jako svuj stat. V prubéhu pohovoru dne 6.2.2013 a doplfujiciho pohovoru dne
5.8.2013 Zzalobce uvedl, ze se pavodné jmenoval Oleksandr Zhereb. Prostfednictvim
pfisluSnych ufadu své vlasti si zménil v roce 2007 nebo 2008 jméno a pfijmeni na
Vitalii Kravchuk. Uginil tak poté, co byl pod totoZznosti Oleksandr Zhereb z CR
vyhostén (pod touto totoZnosti byl v CR odsouzen za loupe?) a nemohl by
vycestovat znovu do CR. Pod jménem Kravchuk se zde nachazi legalné. V CR byl
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dne 12.9.2012 opétovné zadrzen, vté dobé mél dlouhodoby pobyt za ucCelem
slouceni rodiny, byl policii kontrolovan pobliz banky a podle otisku prstu byla zjiSténa
jeho prava totoznost. Nasledné musel vykonat dfive mu ulozeny trest odnéti
svobody, propustén byl na amnestii dne 3.1.2013. Zopakoval, Ze kromé prani zit
v CR spolu s rodinou, nema ke své Zzadosti o mezinarodni ochranu jiny ddvod. Na
Ukrajiné nema zadné zazemi, zadné pribuzné, neni ani vzadném styku se svym
synem z prvniho manzelstvi. Rodinu ma zde v CR a musi se o ni postarat. V pfipadé
navratu na Ukrajinu se obava rodinnych tézkosti, jinak mu v navratu nic nebrani.
Vylougil jakékoliv potize se statnimi organy své zemé& plGvodu. Zalobce dolozZil ke
svym tvrzenim osobni doklady své a déti, oddaci list, potvrzeni o trvalém pobytu

aj.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Jedna
se zejména o Informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012,
Informace MZV CR &.j. 113285/2012-LPTP ze dne 19.5.2012 a &.j. 121230/2011-
LPTP ze dne 7.12.2011, Zpravu Amnesty International 2012-Ukrajina z kvétna 2012,
Vyro€ni zpravu Freedom House 2013 zledna 2013, Informace obsazené
v databance CTK — Zemé& Svéta — Ukrajina. Dale vychazel i z materialG vedenych
vramci fizeni o spravnim vyhosténi Zzalobce, z pfedchoziho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a z vypisu z evidence cizinci CIS. Zohlednil i zalobcem
dolozené materidly. Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, této moznosti dne 5.8.2013 vyuZil a zopakoval, Zze azyl je pro ného
posledni moznosti, aby zde mohl zlstat se svou rodinou. Nevznesl Zadné namitky
proti uvedenym informacim a podkladim ani Zzadné navrhy na jejich dopInéni.

Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba n e n i
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
v némz méla osoba bez statniho ob¢anstvi posledni trvalé bydlisté. Plvodcem
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pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obcCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi Zalobce
uc¢inénych jak v fizeni o mezinarodni ochrané s pfihlédnutim k Fizeni o spravnim
vyhosténi a na zakladé vySe uvedenych informaci o zemi plvodu a materiall
predloZenych Zalobcem. Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Vyc€et divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o divody dal$i. Zalobce nezminil jakoukoliv
diskriminaci své osoby ve vlasti z davodl azylové relevantnich. Nebyl ve své viasti
politicky organizovan ani jakkoli aktivni, vyloucil jakékoliv potize se statnimi organy, a
proto nelze dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
V fizeni rovnéz nebylo prokazano, Ze by mohl mit divodné obavy z pronasledovani
z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupin& nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy z divodd uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Z vypové&di Zalobce je zcela ziejmé, Zze se zCR
opakované vracel na Ukrajinu. Svou vlast naposledy opustil v roce 2009, a to se
zménénym pfijmenim, nebot z dlivodu dfive ulozeného spravniho vyhosténi by mu
nebyl povolen vstup na tizemi CR. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal
zcela ugelové z divodu legalizace svého pobytu a vyslovenym pranim pobyvat v CR
spolu s manzelkou a dcerami, které zde maji trvaly pobyt a poté, co byla odhalena
jeho pravéa totoznost a hrozilo mu vycestovani na Ukrajinu. Zalobce neuved! ani
zadné relevantni obavy pro pfipad svého navratu na Ukrajinu, toliko, Ze se tam vratit
nechce, protoZe chce v CR Zit se svou rodinou. Vzhledem k vy$e uvedenému soudu
nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc(i
na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi CR. Z jiz ustalené judikatury NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je
zfejmeé, ze azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot’ pro takovy ucel
obsahuje pravni Fad CR jiné nastroje, konkrétné zakon &. 326/1999 Sb. Skuteénost,
Ze se zalobce svym protipravnim jednanim na Uzemi CR sam vyloudil z moZnosti
ziskat pobytovy status dle zakona o pobytu cizincu, jde pIné k jeho tizi a tato okolnost
neni relevantnim divodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany.
S u€inénymi zavéry zZalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu se soud pIné ztotozZnuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zékona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
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sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zzalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu K jeho
udéleni se opakované vyjadroval NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na
jeho rozhodnuti ¢€.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jeZ byly pfedvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté tézce postizenych & nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®., K
otazce humanitarniho azylu a jedinému duvodu Zzadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany — Zit v CR se svou manzelkou a dcerami, Zalovany odkazal na
konstantni judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek C.. 3 Azs 12/2003 ze dne
15.10.2003, podle kterého rodinné vazby nelze bez dalSiho povazovat za davod
hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu. Soud zhodnotil, Ze
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu Zalobci je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Soud tak uzavira, ze
Zalovany pfi posouzeni duvodu dle § 14 zakona o azylu nevybolil z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
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vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeneho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsSi 18 let, rodiC osoby pozivajici doplinkové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativhé uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
zinformaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a vypofadal se s nimi pfi
posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce nevyslovil Zadné
azylové relevantni obavy pro pfipad navratu. Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce,
jeho hlavniho motivu k odchodu z vlasti a podani Zadosti o mezinarodni ochranu na
pozadi vySe citovanych informaci nedospél k zavéru, ze by Zalobci v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Soudu je z ufedni €innosti znamo, ze aktualni politicka situace na
Ukrajiné neni stabilni, formuje se, Zalobce se v8ak o politické déni nezajimal, a proto
v pfipadé navratu do vlasti neni ohroZen ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Posouzenim otazky rodinného Zivota Zalobce na uzemi CR ve vztahu k § 14a
zdkona o azylu se Zzalovany zabyval dostateCnym zplsobem, na stranach 7-9
napadeného rozhodnuti podrobné popsal a odlvodnil, pro¢ Zzalobci nelze udélit
doplfkovou ochranu, opétovné se zabyval jeho tvrzenymi rodinnymi duvody a
umyslem realizovat sva rodiCovska prava, pfiCemz odkazal na relevantni judikaturu
NSS podle které rodinné vazby cizince v CR nejsou ddivodem pro udé&leni doplfikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Na tomto misté si soud dovoluje analogicky
odkazat i na zavéry vyslovené Krajskym soudem v Praze v jeho rozsudku €.j. 48 Az
70/2008-37, vnémz se uvadi, Zze ,vycestovani cizince do zemé puvodu neni
v rozporu se zakonem o azylu ¢i mezinarodnimi zavazky, nebo porusenim prava na
rodinny Zivot, muZze-li cizinec realizovat toto pravo jinym zptsobem (napf. upravou
pobytu v CR podle pfislusnych ustanoveni zakona & 326/1999 Sb.). Soud dale
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dopliiuje, Zze neudéleni humanitarnino azylu Ci dopliikové ochrany neznamena
porueni mezinarodnich zavazk( CR, konkrétné& &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod & Umluvy o pravech ditéte. Dodrzeni uvedenych
mezinarodnich smluv neni vazano na zakon o azylu, ale ma vSeobecnou platnost a v
daném pfipadé Ize jejich naplnéni najit v zakoné o pobytu cizincu. Zalobce, ktery
pobyval na tzemi CR neopravnéné, porusoval pravni fad CR, si musel byt védom
negativnich nasledkld s tim spojenych a nemohl legitimné oCekavat, Ze zadosti o
mezinarodni ochranu, jako ,posledni moznosti, jak zlstat v CR se svou rodinou®,
vyfesi legalizaci svého pobytu k realizaci rodinného Zivota na uzemi CR. Soud déle
konstatuje, Ze ani v Zalob& namitana integrace manzelky Zalobce a jeho dcer v CR
neni zakonnym dGvodem pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se vyjadfil i
k otazce realizace rodinného Zivota Zalobce na Ukrajiné, pfi¢emz Zalobcem a jeho
rodinou vyslovena neochota se tam vratit, je z pohledu zakona o azylu irelevantni. Se
zavéry zalovaného a podrobnym oddvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno, je z ného zfejmé, proC Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci
ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, myilné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil*.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O néahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak Zzadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zzadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalobci byla pro fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka, jejiz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Krajsky soud
vyrokem llI. urcil odménu advokatky v poZzadované vysi podle ust. § 9 odst. 3 pism.
f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), vyhlaSky Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz ,advokatni tarif‘), za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni vcetné porady
s klientem, doplnéni Zaloby), tj. 6.200,-K¢&, dva rezijni pausaly po 300,-K& podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600,-KE. Celkem se tedy ustanovené advokatce
pfiznava odmeéna ve vySi 6.800,-K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30-ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 14. kvétna 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



