31A 60/2012-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOVLIKER CR, s.r.0., se sidlem Hudcova 78b, Brno, zastoupeného JUDr. Jifim
Jestrabem, advokatem, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti Zalovanému Celnimu uradu pro
Zlinsky kraj, se sidlem Zardmi 4463, Zlin, o zalobé proti nezdkonnému zasahu Celniho
ufadu Uherské Hradiste,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikl nem a4 p r 4 v o nandhradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 8. 8. 2012 se Zalobce domaéhal
poskytnuti ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat 1)
v nezdkonném uzivani pozemku Zalobce v obci Kunovice, kat. Gz. Kunovice u Uherského
Hradisteé, parc. €. 3268, ktery je dle zjisténi soudu zapsany na LV ¢. 5372, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Uherské
Hradisté, zalovanym, dale 2) v nezdkonném sledovani aredlu danového skladu zalobce
odjizd¢jicich zaredlu a osob prichazejicich do aredlu a odchézejicich z arealu Zzalobce
zalovanym.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce vramci zaloby namitl nasledujici skuteénosti. Jako prvni namitl uplatnéni
statni moci bez zakonného zmocnéni, kdyZ odkéazal na ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a
uvedl, Ze ¢innost organd celni spravy se tidi jednak zakonem ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, dale zdkonem ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, zakonem ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, a zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Dle zalobce zadny z uvedenych
zakont ani jiny piedpis neopravituje zalovaného v souvislosti s dailovou spravou monitorovat
objekty, zastavovat vozidla a kontrolovat osoby, které navstévuji zalobce.

[3] Dale zalobce namitl neopravnény zdsah do svych osobnostnich prav a v této souvislosti
odkazal Zzalobce na ustanoveni ¢. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. S odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava Zalobce dovodil, ze je Umluvou chranéno pravo na respektovani
registrovaného sidla spolecnosti, dale Ze je chranéna obchodni korespondence spolecnosti a
jeji komunikace se tietimi osobami. Zaroven odkazal na ochranu prava na informacni
sebeurceni podle Listiny zdkladnich prav a svobod s tim, ze zalobce je oprdvnén sam
rozhodovat, jaké informace o sob¢, pfipadné o svych obchodnich a jinych kontaktech nebo
komunikaci poskytne organiim vetejné moci, pokud mu to vyslovné neuklada zakon.

[4] Za naruSovani ochrany soukromi a neopravnéné shromazd’ovani informaci o své osob¢
zalobce povazoval monitorovani arealu zalobce jako takového a zjiStovani informaci o tom,
kdo a za jakym tucelem do tohoto aredlu pftijizdi. Zaroven poukdzal na to, zZe s ohledem na
mozny pristup jinou cestou byl postup zZalovaného Cisté Sikandzni. Dle Zalobce neobstoji
jednéni zalovaného v obecném testu proporcionality tak, jak ho ve svych nalezech aplikuje
Ustavni soud CR.

[5] Vramci tfeti namitky brojil Zalobce proti omezeni jeho vlastnického prava tim, ze
zalovany bez svoleni Zalobce uzival pozemek ve vlastnictvi Zalobce, kdyZ na tomto pozemku
stal se svym automobilem.

I11. Vyjadieni Zalovaného a repliky Zalobce

[6] Zalovany se ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 29. 8. 2012 nejprve vyjadtil
obecné k funkci danovych skladl s odkazem na evropskou legislativu s tim, Ze zbozi se mezi
danovymi sklady pohybuje pod dailovym dohledem, ktery Zalovany vykonaval v katastralnim
uzemi obce Kunovice od 7. 6. 2012 a pozemku parc. ¢. 3267/4. Nasledn¢ zalovany odkazal na
skuteCnost, ze zalobce neumoznil ani na vyzvu Zzalovaného ani na zékladé nasledného
rozhodnuti zfizeni trvalé pfitomnosti ufednich osob celniho Gfadu za u¢elem vykonu spravy
dané. Proto zalovany nadale pokraCoval v jiz zahijeném dohledu nad vybranymi vyrobky
mimo prostor slouzici Zalobci k podnikani, a to na zédklad¢ ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o
spotiebnich danich. Dale zalovany uvedl, Ze zalobce nikterak neprokazal monitorovani
prostoru ur¢eného k podnikatelské ¢innosti zalobce, kdyz Zalovany provadél pouze dohled
arealu, divodech pfijezdu, o shromazd'ovéani informaci, které predstavuji obchodni tajemstvi,
i o sledovani aredlu Zalobce nijak nedolozil. Zalovany zarovei odkézal na povinnost
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mlcenlivosti pracovnikl organi celni spravy. Zavérem zalovany uvedl, ze ke kontrolni
¢innosti prevazné vyuzival pozemek v obci Kunovice, kat. Gz. Kunovice u Uherského
Hradisté, parc. ¢. 3267/4, zapsaného na LV ¢. 5114, v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim tfadem pro Zlinsky kraj, katastralni pracovist¢ Uherské Hradiste, ktery je ve
vlastnictvi spolecnosti JMP Net, s.r.o. se sidlem v Brné, a tedy uzitim tohoto pozemku
nemohl zasdhnout do prav zalobce. Kontrola byla dle zalovaného ukoncena 7. 8. 2012.

[7] Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, doruc¢enou soudu dne 3. 10. 2012,
v jejimz ramci navrhl upravu petitu Zaloby, kdyz nadale navrhoval toliko prohlasit jednani
zalovaného za nezdkonny zésah s ohledem na ukonceni ¢innosti zalovaného a zaroven upravil
petit zaloby ohledné nezakonné uzivaného pozemku.

[8] Zalobce v ramci repliky nejprve vyjadtil nesouhlas s tim, Ze by Zalovany postupoval v
souladu se zakonem a s ustanovenim § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich, nebot’ ¢innost
zalobce pii nakladani s pohonnymi hmotami byla jiz v dobé kontroly ukoncena. Zaroven
setrval na svych tvrzenich ohledné¢ monitorovani aredlu Zzalobce a zjiStovani totoznosti
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dotceni vlastnického prava zalobce upravil své predchazejici tvrzeni tak, Ze k zasahu do jeho
prav mélo dojit neoprdvnénym uzivanim pozemku v obci Kunovice, kat. Gz. Kunovice u
Uherského Hradisté, parc. ¢. 3268, ktery je dle zjisténi soudu zapsany na LV ¢. 5372, v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj, katastralni pracoviste
Uherské Hradiste.

[9] Zalovany se k replice zalovaného vyjadfil v podani, které bylo soudu doru¢ené dne 12.
10. 2012, a ve kterém Zzalovany uvedl, Ze Zalobce zdmérné zuzuje predmét své obchodni
¢innosti, a zalovany vykonaval dohled obecné nad vSemi vybranymi vyrobky, ke kterym m¢l
zalobce povoleno provozovani danového skladu. V té souvislosti povazoval zalovany za
nerozhodné, zda dochazelo ke kontrole osobnich nebo nakladnich vozidel s tim, ze ke
kontrole osobnich vozidel pfistupoval zcela vyjimeéné. Zalovany zdtiraznil, Ze nedochazelo k
monitorovani arealu zalobce, ale dohledu nad vybranymi vyrobky, o cemz svédéi, ze
kontrolni ¢innost byla ukoncena po odnéti povoleni k provozovani danového skladu. Rovnéz
zalovany zopakoval, ze neshromazd’oval Zadné informace o kontrolovanych osobach nebo
osob¢ zalobce. V pfipadé¢ zmény bodu I. petitu zaloby namitl zalovany, Ze se jednd o novou,
opozdénou zalobu.

[10] Na druh¢ vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce opétovnou replikou, dorucenou soudu
dne 26. 10. 2012, ve které k postupu zalovaného uvedl, Ze tento byl velmi laxni, coz
znevérohodnuje jeho tvrzeni o dohledu nad vybranymi vyrobky, nebot’ napt. nekontroloval
zavazadlové prostory, ale toliko se dotazoval tidi¢t na totoznost a cil cesty. Zaroven zdiiraznil
ochranu vlastnického prava k pozemkiam, na kterych Zalovany vykonaval kontrolni ¢innost.
Ke zméné€ bodu I. petitu zaloby Zalobce uvedl, ze se jedna ptfedevsim o reflexi vyvoje po
podani spravni zaloby.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal jednani zalovaného v
mezich zalobnich bodl a dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna, ze Zalobcem popisované
jednani Zalovaného nebylo nezakonnym zasahem spravniho organu do prav zalobce.
O zalobé soud rozhodl poté, co ve véci nafidil jednani.

1V.a Uplatneni statni moci bez zakonného zmocnéni

[12] Z listin pfiloZzenych k zalobé byly u nafizeného soudniho jednédni jako dilkkazy cteny
rozhodnuti o zfizeni nepfetrzité pfitomnosti vydané Celnim uUfadem Uherské Hradist¢ dne
12. 6. 2012, dale sd¢leni nepfetrzité ptitomnosti — zadost vydand Celnim ufadem Uherské
Hradisté¢ dne 8. 6. 2012, zajistovaci ptikazy vydané Celnim uradem Uherské Hradist¢ dne
7. 6. 2012 a dne 1. 6. 2012. Dale jako listinny dikaz ctena kopie ortofotomapy z katastru
nemovitosti, zobrazujici pozemek 3268 v k.u. Kunovice u Uherského Hradiste.

[13] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze poté, co bylo vydano rozhodnuti o zajisténi
nepietrzité pfitomnosti, a poté, co toto rozhodnuti nebylo ze strany zalobce respektovéno,
vydal zalovany v obdobi od 7. 6. 2012 do 4. 8. 2012 nékolik po sobé jdoucich rozkazi ke
sluzbé, jejichz pfedmétem bylo na sebe navazujici, nepfetrzité ,.kontrolovani podminek* a
,»cinnost odd. 033%“. Mistem vykonu kontrolni ¢innosti byly Kunovice-Slovliker.

[14] V pribehu soudniho jednédni zalovany uvedl, ze ,,Cinnost odd. 33* je ¢innosti odd¢leni
dohledu, jejiz naplni je provadéni kontroly obecné, tedy i kontroly nad vybranymi vyrobky.

[15] Dédle z listin postoupenych soudu zalovanym bylo zjisténo, ze Celni feditelstvi Olomouc
v rozhodnuti €. j. 6647-4/2010-130100-23 povolilo zalobci provozovani dafiového skladu na
adrese Kunovice u Uherského Hradisté, Lidicka 1322. Provoz danového skladu byl povolen
ve vztahu k vyrobkiim podle ustanoveni § 3 pism. g), a ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a)
zakona o spotiebnich danich, které byly popsany v citovaném rozhodnuti tak, ze se jednalo o
specifikovany lih, lihoviny a mineralni oleje. Dale zalovany piedlozil protokol o mistnim
Setfeni ze dne 10. 8. 2012 o pfitomnosti organu celni spravy pii inventarizaci zasob vybranych
vyrobkd, v¢. priloh, ze kterého vyplyvaji mj. zadsoby arémat a tresti, michanych volnych
lihovin, lihovin ve spotiebitelském baleni a lih ve stacionarnich nadrzich.

[16] Z uvedeného ma soud za prokazané, ze zalovany pozadoval po zalobci splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 41 odst. 8 zadkona o spotiebnich danich ve znéni do 31. 12.
2012 a zalobce tyto povinnosti dobrovolné nesplnil. Déle je ziejmé, Ze rozkaz ke sluzbé byl
vydan se zaméfenim na kontrolni ¢innost — dodrzovani podminek, a cilem rozkazu ke sluzbé
byla kontrolni ¢innost ve vztahu k subjektu — Slovliker (s.r.o.) Kunovice. Soud mé za
prokéazané, ze zalobci bylo povoleno provozovani daitového skladu a ze v obdobi, ve kterém
probihala kontrolni ¢innost podle rozkazii Zzalovaného, byly v danovém skladu Zzalobce
uskladnény vybrané vyroby podle zdkona o spotfebnich danich, mezi kterymi nebyly pouze
pohonné hmoty a ostatni mineralni oleje, ale i lih, lihoviny a material na vyrobu lihovin.

[17] Kontrolni ¢innost Zalovaného probihala v prabéhu roku 2012. Na uvedené obdobi
dopadala pravni uprava zdkona o spotfebnich danich ucinnd do 31. 12. 2012. Podle
ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o spotiebnich danich ve znéni do 31. 12. 2012 - Kterykoliv
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celni ufad nebo celni feditelstvi jsou opravnény zastavovat dopravni prostfedky a provadét
jejich kontrolu za ucelem zjisténi, zda druh a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka
odpovidaji druhu a mnozstvi vybranych vyrobka uvedenych v elektronickych pravodnich
dokladech nebo v ostatnich dokladech stanovenych pro dopravu vybranych vyrobkt. Tuto
kontrolu jsou celni ufad nebo celni feditelstvi opravnény provadét také u dopravovanych
zésilek. Kontrolovand osoba je povinna ukony vyplyvajici z tohoto opravnéni strpét a
poskytnout celnimu tfadu nebo celnimu feditelstvi potiebnou souc¢innost.

[18] Soud v Zadném piipadé nemize souhlasit se Zalobcem, Ze pravni fad CR neobsahuje
zalobce, ptipadné kontrole osob, které areal Zalobce navitdvuji. Zalobce nikde ve svém
navrhu netvrdil, Ze by ke kontroldm osob dochazelo jinak, nez pfi kontrole, resp. zastavovani
vozidel mificich do aredlu Zzalobce. Shora uvedené ustanoveni poskytuje opravnéni
zalovanému k zastavovani dopravnich prostfedkt a k jejich kontrole bez omezeni napf. tim,
ze se tak nesmi dit pred arealem danového skladu. Je vSak tfeba odpoveédét na otazku, zda se
zalovany pohyboval v mezich stanovenych mu citovanym ustanovenim.

Obsah pojmu ,, kontrola “

[19] Uvedené ustanoveni umoznuje Zalovanému v rdmci kontrolni ¢innosti nad vybranymi
vyrobky mimo jiné zastavovat dopravni prosttedky a provadét jejich kontrolu. Provedenim
kontroly dopravnich prosttedki je zcela jisté zamyslena jak fyzicka kontrola vozidla, vcetné
napt. kontroly zavazadlového prostoru. Za kontrolu dopravniho prostiedku soud vsak
povazuje 1 kontrolu osob, které vozidlo tidi s tim, Ze po zjiSténi jejich totoZnosti a cile a
divodu jejich cesty bud’ organy celni spravy pfistoupi k fyzické prohlidce vozidla, v¢. napft.
zavazadlového prostoru, nebo od provedeni takové detailni kontroly upusti. Soud takovy
postup organti celni spravy povazuje za proporciondlni k cili, kterého by mélo byt kontrolou
dosazeno, nebot’ kontrola vozidla by jednak byla nadbytecnd a jednak by ji bylo mozno
povazovat i za Sikandzni postup, jestlize organ celni spravy po legitimovani fidi¢e vozidla a
zjisténi divodua cesty shleda, ze se diivod navstévy aredlu zalobce nevztahuje k vybranym
vyrobkaim.

Ucel kontroly

[20] Podle citovaného ustanoveni je Ucelem kontroly ,,zjisténi, zda druh a mnozZstvi
dopravovanych vybranych vyrobkli odpovidaji druhu a mnozstvi vybranych vyrobki
uvedenych v elektronickych privodnich dokladech nebo v ostatnich dokladech stanovenych
pro dopravu vybranych vyrobkl“. K tomu, aby mohl viibec zalovany pfistoupit k naplnéni
ucelu kontroly v doslovném slova smyslu, musi nejprve vilbec zjistit, zda urcité vozidlo
pfepravuje vybrané vyrobky. Bez zastaveni vozidla si lze jen obtizn¢ piedstavit, ze by
zalovany tuto informaci mél.

[21] Pod pojem ,zjisténi* je tak pro naplnéni Ucelu kontroly tfeba podiadit i ovéfeni
skuteCnosti, ze vozidlo bud’ vybrané¢ vyrobky dopravuje, nebo nedopravuje. V piipade
zjisténi, ze vozidlo vybrané vyrobky nedopravuje, popiipadé pokud po zjisténi cile a ucelu
cesty nebude divodné mit za to, ze ve vozidle jsou pfevazeny vybrané vyrobky, mél by
zalovany pfistoupit k ukonceni kontroly, jak bylo uvedeno vyse.
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Kdo muize byt kontrolovan

[22] Oprévnéni celniho Gfadu kontrolovat mifi na kontrolu dopravnich prostfedkii. Zakon
zcela zjevné neomezuje organy celni spravy v tom, které dopravni prostfedky budou
kontrolovat, a nelze tedy dovozovat, Ze by snad organy celni spravy nebyly oprédvnény
kontrolovat osobni motorovéa vozidla. Pfi zohlednéni specifik vybranych vyrobkd, zejména
lihovin, a pfi zohlednéni moznosti jejich dopravy nepovazuje soud za piekroceni rozsahu
zakonného zmocnéni kontrolu osobnich vozidel.

Predmeét kontroly — vybrané vyrobky

[23] Zalobce zasah organii celni spravy a jeho nezakonnost v Zalobé odvozuje nepiimo od
vydani zajiStovacich ptikazii na dan z minerdlnich oleji. Jistou souslednost krokil lze v
jednani Zalovaného sice vysledovat, nicméné v obecné roviné hodnoceni (ne)zakonnosti
zéasahu Zalovaného je tfeba odkazat na zjiStény skutkovy stav, a to na skute¢nost, Ze zalobce
byl drzitelem opravnéni k provozovani danového skladu, v jehoZ rdmci mu bylo povoleno
nakladani 1 s jinymi vyrobky, neZ pouze s mineralnimi oleji, v¢. pohonnych hmot. Zakonné
zmocnéni opraviiuje Zalovaného ke kontrole vSech vybranych vyrobkill. Z mistniho Setfeni —
pritomnosti pracovnikl celniho ufadu pfi inventuie v prostordch Zalobce jasné a ziejmé
vyplynulo, Ze Zalobce mél ve svych prostorach uskladnény nejenom mineralni oleje, ale
taktéz lih, lihoviny a materidl pro vyrobu lihovin, tedy vybrané vyrobky. S ohledem na
moznosti dopravy Zalobcem obchodovanych vybranych vyrobkli rozsah zastavovanych
dopravnich prosttedki, jak ho tvrdil zalobce, neptekrocil rozsah zakonného zmocnéni, a byl
odpovidajici kontrolovanym vybranym vyrobkim.

[24] Po provedeném hodnoceni soud dospél k zavéeru, Ze ¢innost Zalovaného v obecné roviné
odpovidala rozsahu citovaného ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.

[25] Skutec¢nost, ze ¢innost zalovaného méla oporu v pozitivnim pravu ale nutné neznamena,
ze zalovany neptekrocil rozsah zdkonného zmocnéni. Nicméné piekro€eni rozsahu zakonného
zmocnéni soud za prokdzané nema. S timto zavérem souvisi hodnoceni dal§ich zalobnich
namitek.

[26] V rédmci prvni ndmitky Zalobce namital 1 nedostatek zdkonného zmocnéni pro
legitimovani osob vjizd&jicich do aredlu zalobce. Opravnéni celniho ufadu pozadovat
prokazani totoznosti vyplyva z ustanoveni § 31 celniho zakona, pfiCemz toto ustanoveni
vymezuje ptipady, kde je celni Grfad opravnén pozadovat prokazani totoznosti. V souzené véci
vSak soud opravnénost pozadavku prokazani totoznosti nemtze hodnotit, nebot’ pozadavek na
prokazani totoznosti nemohl poskodit prava zalobce, ale pouze prava legitimovanych osob a
pouze v piipad¢, Ze by tyto osoby brojili proti tomu, ze byly celnim ufadem vyzvany k
prokazani totoznosti, mohl by se soud zabyvat tim, zda vii¢i nim byla uplatnéna statni moc v
souladu se zakonem. Tak, jak zalobce formuloval tuto ndmitku, domahal se ochrany prav za
jiného.

[27] Prvni ndmitku tak soud neshledal diivodnou.
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1V.b Zasah do osobnostnich prav Zalobce

[28] V ramci druhé namitky Zalobce brojil proti zasazeni jeho osobnostnich prav, zejména
prava na respektovani registrovaného sidla spolecnosti, prdva na ochranu obchodni
korespondence spolecnosti a jeji komunikace se tfetimi osobami a prava na informacni
sebeurceni.

[29] V pfipadé¢ druhé Zalobni namitky je tfeba vychazet z celkového kontextu situace
zalobce. V této souvislosti soud nemiize opomenout shora zminované rozhodnuti o ziizeni
nepietrzité pritomnosti. Podle ustanoveni § 41 odst. 8 zdkona o spottebnich danich jsou platci
a uzivatelé povinni umoznit za ucelem vykonu spravy dan¢ nepietrzitou ptitomnost uiednich
osob celniho ufadu, v prostorach urenych k podnikatelské ¢innosti, pokud o to celni urad
nebo celni feditelstvi pozada. Platci a uzivatelé jsou povinni poskytnout celnimu uradu k
vykonu spravy dané potiebnou soucinnost véetné¢ bezuplatného poskytnuti kancelaiskych
prostor. Ze souvisejici véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 31Af 154/2012 je sice ziejmé,
ze zalobce povazoval rozhodnuti o zfizeni nepfetrzité pfitomnosti za nezakonné, nicmén¢ je
ziejmé, ze jiz dne 8. 6. 2012 byl zalobce pisemné vyzvan k umoznéni nepietrzité piitomnosti
organti celni spravy v prostorach Zalobce. Zalobce odmitl zadosti organt celni spravy vyhovét
a nasledné mu byla povinnost uloZena rozhodnutimi jak zalovaného (prvostupnové
rozhodnuti), tak i Celnim feditelstvim Olomouc, jako odvolacim organem. Dolozené rozkazy
ke kontrolni ¢innosti pokryvaji pievaznou c¢ast obdobi, kdy bylo vedeno fizeni o zfizeni
nepfetrzité pritomnosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce védel o pozadavku zalovaného na
ziizeni nepietrzité ptitomnosti, kterou zalovanému neumoznil.

[30] Je ztejmé, Ze uplatnéni postupu podle ustanoveni § 41 odst. 8 zakona o spotfebnich
danich je tkonem, po jehoz realizaci by byla kontrolni ¢innost pfed aredlem Zalobce
nadbytecna. Vedle toho je ale ziejmé, ze provadéni kontrolni Cinnosti ve vztahu k vybranym
vyrokiim zptisobem podle ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o spotiebnich danich byl pro
zalobce méné zatézujicim postupem, zejména pokud, jak sdm uvadi, nebyl objektivné
schopen vyhovét pozadavku celniho Gradu.

[31] Postup podle ustanoveni § 41 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich je zidkonem
piedvidany zplisob vykonu kontrolni ¢innosti celniho tfadu. Celni Gfad je k nému vyslovné
opravnén. Za skutkové situace, kdy zalobce neumoznil (bez ohledu na to, zda ze subjektivnich
nebo objektivnich ditvodl) nepretrzitou pritomnost uiednich osob celniho ufadu v prostorach
zalobce, realizoval Zalobce kontrolu vybranych vyrobkli v souladu s jinymi opravnénimi
spravce dané, které mu umoznovaly realizaci kontrolni ¢innosti.

[32] Jakakoliv forma kontrolni Cinnosti stitu ve vztahu k dafiovému subjektu musi nutné
piinaset jistd omezeni. Zalobce v Zalobé odkazoval na test proporcionality uplatiiovany
Ustavnim soudem. Zdej$i soud mé za to, Ze Cinnost zalovaného tak, jak byla popsana v
zalob¢, v tomto testu beze zbytku obstoji.

[33] Legitimita cile nebyla zpochybniovana ani samotnym zalobcem a je ziejmé, ze zde
existoval zajem statu na fddném vybéru spotfebni dang.

[34] V ptipad¢ druhého bodu testu, tedy raciondlniho spojeni mezi cilem a uZzitymi
prostiedky, mé soud za to, ze zde spojeni mezi cilem a uzitymi prostiedky existuje. Zalobce
uvedl, ze si nedovede piedstavit, jak by mohlo monitorovani pohybu jakychkoliv osob pfispét
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k tadnému vybéru dané¢ a opétovné vztahuje Cinnost Zalovaného k zajiSténi penéznich
prostiedkii k uhradé exekucnich piikazii. Soud predné zduraznuje, ze jakkoliv casovy sled
udalosti navozuje piedstavu spojitosti kontrolni Cinnosti s ptedchazejicimi kroky, které
smétovaly k zajisténi uhrady spotfebni dané€, tato souvislost je zalobcem toliko tvrzena,
naznacovana. Soud opétovn¢ zdiiraznuje, ze zalobce nebyl pouze obchodnikem s mineralnimi
oleji, ale v ramci provozovani danového skladu nakladal i s jinymi vybranymi vyrobky. Cela
kontrolni ¢innost zalovan¢ho byla ukoncena 7. 8. 2012 v souvislosti s odnétim povoleni k
provozovani daiového skladu. Soud ma tak za to, Ze ¢innost zalované¢ho se vztahovala prave
a jedin¢ k provozovani danového skladu jako celku. Jeji vztahovani toliko k zajisténi dané z
mineralnich olejii povazuje soud za neprokazané a zkratkovité.

[35] Vztah mezi cilem a uzitymi prostfedky tady zjevné je a s ohledem na neumoznéni
postupu podle ustanoveni § 41 odst. 8 zdkona o spottebnich danich, povazuje soud postup pfi
kontrolni ¢innosti Zalovaného za racionalni.

[36] V ptipadé tfetiho kroku testu, tedy existence alternativniho zptisobu dosazeni cile, ktery
by byl méné intenzivni, dospél soud k zavéru, ze v ptipad¢, kdy chtél zalovany zavést
intenzivni kontrolu ¢innosti zalovaného jako provozovatele danového skladu a nebylo mu
umoznéno ziizeni trvalé pritomnosti ufednich osob celniho Gfadu v prostorach zalobce, nemé¢l
k dispozici zalovany mirnéjsi prostfedek dosazeni cile.

[37] Samostatnou otazkou ziistava konkrétni zptisob provadéni kontrolni ¢innosti, nicmén¢ v
tomto piipad¢ ziistava zalobce v zalobé pouze v rovingé obecnych zédsahti do jeho osobnostnich
prav a uvadi toliko pfehled svych osobnostnich prav. S tim, Ze i pravnickd osoba ma jista
osobnostni prava lze jist¢ souhlasit, nicméné¢ zalobce dostatecné nespecifikoval, jakym
zpiisobem méla byt jeho osobnostni prava ¢innosti Zalovaného poSkozena.

[38] Zalobce namitl, Ze jeho prava méla byt poruiena dvéma zplsoby, jednak
monitorovanim aredlu zalobce jako takového a jednak zjistovanim informaci o tom, kdo a za
jakym ucelem do tohoto aredlu ptijizdi. Takové obecné konstatovani soud nemiize akceptovat
jako zptisobilou Zalobni namitku. Podstatou kontrolni ¢innosti, kterou realizoval zalovany,
mél byt dohled nad pohybem vybranych vyrobki. Lze si jen tézko ptedstavit, ze by celni
ufad, resp. jeho pracovnici mohli kontrolovat pohyb zbozi jinak, nez monitorovanim arealu a
zjiStovanim informaci o ucelu navstévy aredlu zalobce. Lze jisté souhlasit, Ze jak
monitorovani aredlu zalobce, tak zjiStovani informaci muze zasdhnout osobnostni prava
zalobce, ale do urcité miry je tento zasah legitimizovan opravnénim zalovaného ke kontrolni
¢innosti a zaroven 1 specifickym postavenim zalobce jako danového subjektu, ktery se musi
podrobit ur¢itym povinnostem. Teprve pfi piekroceni miry legitimniho omezeni zalobce se
muze Zalobce dovoldvat nezadkonnosti jednani Zalovaného. Z podané Zaloby a z tvrzeni
zalobce vSak nevyplyva nic, co by odivodiovalo zavér, ze zalovany piekroc€il rozsah svych
opravnénti.

[39] Ani druhou namitku tak soud neshledal jako diivodnou.
1V.c Neopravneéné uzivani pozemku Zalobce zalovanym — zdsah do vlastnického prava

[40] Zalobce namital, ze v prubéhu kontrolni C¢innosti doslo ze strany zalovaného k
neopravnénému zasahu do vlastnického prava zalobce, a to neopravnénym uzivanim pozemku
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zalobce, ktery v zalobé oznacil jako pozemek v obci Kunovice, kat. uz. Kunovice u
Uherského Hradiste, parc. ¢. 3267/4, zapsaného na LV ¢. 5114, v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, katastralni pracovist¢ Uherské Hradistée.
Nasledné v replice opravil své Zalobni tvrzeni 1 petit Zaloby s tim, ze k zasahu doslo uzivanim
pozemku v obci Kunovice, kat. uz. Kunovice u Uherského Hradisté, parc. €. 3268, ktery je dle
zjisténi soudu zapsany na LV €. 5372, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem
pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté¢ Uherské Hradisté.

[41] Vlastnikem pozemku parc. ¢. 3268 je zalovany a podle udaji evidovanych v katastru
nemovitosti je jako zplsob vyuziti evidovano: ostatni komunikace.

[42] Zéakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich rozdéluje v ustanoveni § 2 odst. 2
pozemni komunikace na tyto kategorie a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) ucelova
komunikace. Délnice, silnice i mistni komunikace jsou vefejné pfistupnymi komunikacemi.
Specificky rezim plati pro ucelové komunikace a ten je upraven v ustanoveni § 7 zakona o
pozemnich komunikacich.

[43] V ptipad¢ komunikace na pozemku parc. ¢. 3268 se podle ortofotomapy, predlozené
zalobcem, zjevné jedna o sjezd z dvouproudé pozemni komunikace, komunikace umisténa na
tomto pozemku sice zajiStuje pfijezd do aredlu, kde mél Zalobce danovy sklad, ale zcela
zjevné zajistuje i piistup k pozemkim jinych vlastnikdi neZ Zalobce. Zalobce se nikde v
zalobé ani v replice ani v jiném svém podani nedovolaval skuteCnosti, ze by se v ptipadé
komunikace na pozemku parc. ¢. 3268 jednalo o nevetejnou ucelovou komunikaci a ani tuto
skute¢nost nikdy v fizeni neprokazal. V pribehu jednéni pravni zastupce zalobce uvedl, ze
predmétny sjezd (a pozemek) je pouzivan i jako parkoviste.

[44] Soud tak nema za prokazané, Ze by se v piipadé komunikace na pozemku parc. ¢. 3268
jednalo o nevetejnou ucelovou komunikaci, a nema tak za prokdzané, Ze by mohl Zalobce z
uzivani této komunikace vyloucit tfeti osoby.

[45] V souladu s tim nepovazuje soud za zasah do prav Zalobce, pokud Zalovany uzival k
ptijezdu k pozemktim, které vyuZzival ke kontrolni ¢innosti, komunikaci na pozemku parc. ¢.
3268.

[46] Ani tfeti namitku tak soud neshledal jako diivodnou.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[47] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze zadna z namitek zalobce neni
divodnd, a po posouzeni véci ve svétle tvrzenych pochybeni zalovaného dospél soud
k z&véru, ze jednani zalovaného popsané v zalobé nebylo nezdkonnym zasahem spravniho
organu do prav zalobce.

[48] Ze shora uvedenych divodl nezbylo soudu, nez zalobu zamitnout jako nediivodnou ve
smyslu ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s.



pokracovani 10 31A 60/2012

[49] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. tinora 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



