29 A 6/2014-25

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: ASPET-
INVEST s. r. 0., se sidlem Ostrava, Jana Soupala 1597/3, proti Zalovanému Ministerstvu
dopravy, se sidlem Praha 1, ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2013, €. j. 847/2013-120-STSP/2,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z Gi€astnikli n e m a pravo na ndhradu nakladl tizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 7. 2013, €. j. IMK 65322/2013, sp. zn. S-
JMK 65322/2013 OD. Timto usnesenim krajsky ufad nevyhovél namitce podjatosti vznesené
zalobcem v ramci kolauda¢niho fizeni vedené¢ho M¢stskym tfadem Rosice ohledné stavby
vetejné pristupné ucelové komunikace ,,Rosice — Rozsochadc, objekt komunikace v k. 1. Rosice
u Brna* na pozemku parc. €. 1557/67 v katastralnim Gzemi Rosice u Brna, vii¢i starostovi
meésta Rosice Mgr. J. S.

11. Zaloba

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze je v pfedmétném katastrdlnim tzemi vlastnikem
pozemku parc. ¢. 1557/66, 1557/67, 1557/110, 1557/112, 1557/113, 1557/114, a 1557/115.
Meéstsky urad Rosice mu vyzvou ze dne 29. 5. 2013, €. j. MR-S 4792-13-OSU-PL-3, naridil,
aby se zucastnil kontrolni prohlidky tidajné stavby komunikace na pozemku parc. ¢. 1557/67.
Tuto vyzvu podle § 133 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist, zalobce obdrzel dne 30. 5. 2013, tedy teprve
v den kontrolni prohlidky. Z téchto dat plyne védomé zmareni ti€elu kontrolni prohlidky tak,
aby se ji Zalobce nemohl Gcastnit a uplatnit namitky.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zjistil skute¢nosti nasvédcujici systémové podjatosti celého
méstského uradu, resp. tiednich osob v ném piisobicich na uvedené uiedni ¢innosti, podal dle
§ 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, neprodlené namitku
podjatosti smefujici také vici afedni osobé a starostovi Mgr. J. S.

Namitka podjatosti nebyla vznesena v ramci ur¢itého konkrétniho spravniho tizeni, jehoz
vysledkem muze byt meritorni rozhodnuti. Jedna se o piipad, kdy provadéna kontrolni ¢innost
a s ni spojené sankce zaséhly a zasahuji do prav zalobce. Konkrétné méstsky trad dne 31. 5.
2013 wvydal piedbézné opatieni €.j. MR-S 4905/13-ODO MUT/3, jimz Zzalobci zakazal
disponovat po nékolik mésicti s jeho majetkem (piredbézné opatieni pozdé€ji zrusil odvolaci
organ rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, €. j. JMK 108917/2013). Méstsky utad dale pokracuje
v nepietrzité praxi nafizovani kontrolnich prohlidek pozemka Zalobce, aniz by k tomu byl
zakonny duvod.

Tvrzeni, ze ve vztahu k pozemkim Zzalobce probiha kolaudacni fizeni, neni pravdivé.
Posledni tkony v ném totiz méstsky trad ucinil v roce 2004. Dne 5. 2. 2004 vydal vyzvu
a dale rozhodnutim ze dne 8. 3. 2004, zn. RR/0196/04/PI, povolil pfed¢asné uzivani ucelové
komunikace do 31. 7. 2004. Od té¢ doby je komunikace uzivana a stavebni ufad povoluje
uzivani rodinnych doml na ni napojenych, coz by podle stavebniho zdkona nemohl nikdy
ucinit, pokud by komunikace nebyla zkolaudovana.

Za tohoto stavu se tak nemiZze jednat o rozhodnuti toliko upravujici vedeni fizeni.
Naopak jde o rozhodnuti svymi dopady ingerujici do pravni sféry zalobce. Takové rozhodnuti
neni ze soudniho pfezkumu vylouceno dle § 70 pism. ¢) s. t. s.

Problematiku samotnou je pak nutno vnimat pohledem aktualné zptisnéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se systémové podjatosti, ke které dochdzi v obcich.
V daném piipad¢ dosSlo k poruseni § 14 spravniho fadu. Véc je politicky citlivd, zaujatost
a podjatost starosty je nasnad€. Zcela konkrétni jevy v politické a medidlni sféfe (vetejné
prohlaseni do celostatnich médii) naznacuji zvySeny zdjem politika Mgr. J. S. jako osoby
schopné ovlivnit jednani Ufednich osob na vysledku fizeni. Dochéazi k dlouhodobému
ovlivitlovani prace ufednikii stavebniho ufadu tak, aby tolerovali nezédkonny stav
a neopravnéné uzivani ciziho (zalobcova) majetku v hodnot¢ 14,2 milionu K¢.

V fizeni doglo téZ k poruseni § 52 a § 68 spravniho fadu. Zalobce navrhl vyslechnout ve
véci dotcené osoby. Krajsky ufad tento ndvrh pfeSel bez povSimnuti a svilj postup nijak
neodtivodnil. Ani Zalovany v této souvislosti nereagoval na odvolaci namitky. Neptedlozil téz
zaddnou prezkoumatelnou uvahu, pro¢ jsou pochybnosti o nepodjatosti starosty Mgr. S.
vylouceny. Nevypotadal se také s ndmitkou neurcitosti vyroku usneseni krajského uradu.

Na zakladé uvedeného Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, stejné jako
usneseni krajského uradu, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze vydal rozhodnuti v odvolacim fizeni, které se
netykalo meritorniho feSeni celé véci (kolauda¢niho tizeni), nybrz jim bylo rozhodovano
pouze o procesni otazce, a to konkrétn€ o vznesené namitce podjatosti. Posuzovani namitky
podjatosti neni spravnim fizenim ve véci. Namitka podjatosti se uplatiuje v prubéhu
konkrétniho fizeni spravniho orgdnu arozhoduje se oni usnesenim. Toto usneseni je
rozhodnutim o procesni otdzce souvisejici s vedenim fizeni a je vydano kdykoli v pribéhu
fizeni. Usneseni se nevydava v zadném samostatném fizeni, nevztahuje se na n€ ani § 36 odst.
3 spravniho fadu, oznamuje se pouze tomu Ucastniku fizeni, ktery namitku vznesl. Jedna se
o procesni ukon v radmci rozhodnuti o véci. Neprovadi se téz zadné samostatné dokazovani,
napt. vyslechy svédkut. Specifické je téz to, Ze proti usneseni je piipustné odvolani, které vsak
nema odkladny ucinek, a jeho zakonnost nelze piezkoumat v pfezkumném fizeni. Z téchto
divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

V replice ze dne 31. 3. 2014 zalobce nad ramec svych jiz diive uplatnénych tvrzeni uved],
ze hrubé ovlivilovani ufednich osob ustici v nespravny ufedni postup pokracovalo i po podani
zaloby. Dne 5. 3. 2014 vydal méstsky arad vyzvu ¢€.j. MR-S 2436/14-ODO MUT/2, aby
zalobce pokracoval ve stavbé komunikace. Pfitom jakékoli stavebni prace na predmétném
pozemku predtim méstsky ufad zakézal nezdkonné vydanym piredbéznym opatfenim. V jeho
dasledku byla komunikace ponechana ve stavu, v jakém je doposud.

Zastupci mésta Rosice maji na vysledku fizeni a nesprdvném ufednim postupu vici
zalobci osobni majetkovy zajem. Zastupitelka mésta Rosice E. F. a dal$i majitelé¢ luxusnich
rodinnych domii na ulici Trnkové v Rosicich nezaplatili developerovi P & H Staving, spol.
s1. 0., za zhotoveni pfistupové ucelové komunikace (v cené¢ dle znaleckého posudku 14,2
milionu K¢), ani za ptipojky inZenyrskych siti. V diisledku toho se developer dostal do tizivé
finan¢ni situace, ktera skoncila jeho konkursem a poSkozenim fady dalSich véfitela.

Starosta Mgr. S. se spolu s mistostarostou Ing. P. K., byvalym vedoucim odboru vystavby
a zeméd¢€lstvi Méstského ufadu Rosice v letech 1990-2002, aktivné podileli na vzniku
soucasného protipravniho stavu. Spolecnosti P & H Staving, spol. sr. 0., a fyzickym osobam
(véetné predstaviteli mésta Rosice), byly umistény, povoleny a posléze zkolaudovany stavby
luxusnich rodinnych doma navzdory tomu, ze k nim nevedla zddnd zkolaudovand vetejna
ucelova komunikace, ani nebyly napojeny na zkolaudované inzenyrské sité. Konkrétni diikazy
o zapojeni starosty Mgr. S. se nachazeji ve spisu spravniho organu I. stupné vedeném pod
sp. zn. VZ/0633/02/ing. KI/Mat a sp.zn. RR/1557/03/P1. Starosta Mgr. S. je dlouha Iéta
podnikatelem a je nepochybné, Ze se pohybuje v podnikatelském prostiedi.

V. Postup Krajského soudu v Brné

Zdejsi soud se v prvé fad¢ zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemiize vécné jednat a odmitl ji, nebot’ rozhodnuti spravniho orgdnu o namitce
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podjatosti vznesené vuci ufedni osobé je ikonem, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni
pted spravnim orgdnem [§ 70 pism. c) s. I. s.], a které tudiZ neni pfezkoumatelné samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalobou jsou napadena rozhodnuti, jimiz pfislusné spravni organy v ramci kolaudac¢niho
fizeni vedeného M¢éstskym urfadem Rosice nalozily s namitkou podjatosti vznesenou
Zalobcem vUci starostovi méesta Rosice.

Zde je nutno v prvé tadé¢ posoudit zalobciv nazor, ze predmétné kolaudacni fizeni
v soucasnosti neprobiha, jako lichy. Svoje tvrzeni zalobce odtvodnil faktickym uzivanim
dotcené ucelové komunikace, tedy zejména tim, zZe méstsky tfad v roce 2004 povolil jeji
predcasné uzivani, pricemz od té doby je uzivana, a soucasné tim, ze méstsky urad povoluje
uzivani rodinnych domt na ni napojenych. Takové tvrzeni je ovSem pro zavér vyvozeny
zalobcem nedostatecné. Soud, vychazeje z piedlozenych spravnich spisti, shledal (shodné
s nazorem zalovaného), Ze kolaudacni fizeni tykajici se stavby vefejné piistupné ucelové
komunikace ,,Rosice — Rozsochac, objekt komunikace v k. u. Rosice u Brna“ na pozemku
parc. ¢. 1557/67 v katastralnim tizemi Rosice u Brna, a zahéjené jiz dne 10. 10. 2003, nebylo
dosud ukonceno zadnym ze zplisobl stanovenych pravnimi predpisy. Ostatné Zzalobce ani na
existenci takového formalniho aktu vydaného ptislusnym spravnim organem nepoukazuje.

Dne 27. 1. 2004 méstsky ufad na misté stavby provedl ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim. Na stavb¢ zjistil zavady branici jejimu uzivani, procez opatfenim ze dne 5. 2. 2004,
zn. RR/1557/03/Pl, stavebnika vyzval k odstranéni zavad a kolaudacni fizeni pierusil.
Nasledné k zadosti stavebnika ze dne 17. 2. 2004 po odstranéni Casti zdvad povolil
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2004, zn. RR/0196/04/P1, pied¢asné uzivani komunikace do 31. 7.
2004. Po uplynuti této lhity pak opatfenim ze dne 17. 9. 2004, zn. RR/0196/104/Pl,
stavebnika vyzval k odstranéni kolaudacnich zadvad. Na tuto vyzvu ale stavebnik nereagoval
a zavady neodstranil.

Ptipadné faktické uzivani predmétné komunikace na zédvéru o neukonceni kolaudacniho
fizeni nemtize nic zménit. Jestlize nebylo zahajené spravni fizeni fddné¢ ukonceno, nutno mit
za to, ze stale probiha, byt v ném tiebas nejsou po dlouhou dobu ¢inény zadné tikony.

Na hodnoceni véci nema vliv ani tvrzeni zalobce, Ze namitka podjatosti nebyla vznesena
v ramci urCitého konkrétniho spravniho fizeni, ale v priabéhu kontrolni ¢innosti opakované
provadéné meéstskym uradem. Krajsky ufad izalovany ve svych rozhodnutich vyslovné
uvedli, ze rozhodovali o namitce podjatosti vznesené zalobcem ,,v ramci kolaudacniho rizeni
stavby verejne pristupné ucelové komunikace ,Rosice—Rozsochac, objekt komunikace v k. u.
Rosice u Brna ‘ na pozemku p. ¢. 1557/67 v k. u. Rosice u Brna“. Tomuto posouzeni v zasad¢
nelze niceho vytknout. Z , kombinovaného podéani* zalobce ze dne 3. 6. 2013, jehoZz soucasti
byla téz namitka podjatosti vznesena mimo jinych iviaci Mgr. S., je zifejmé, ze zalobce
reagoval na ukony provadéné meéstskym uradem pravé v rdmci piedmétného kolaudacniho
fizeni. Tomu nasvédCuje nejen samotné materialni zaméieni téchto ukont, ale téz jejich
formalni oznaceni, na né¢z zalobce ostatné v podané namitce opakované explicitné odkazuje
[dotCené kolaudacni fizeni bylo obecnym stavebnim ufadem (Méstsky uiad Rosice, odbor
stavebni ufad) v soucasnosti vedeno pod sp. zn. MR-S 4792-13-OSU, specialnim stavebnim
ufadem (Méstsky ufad Rosice, odbor dopravy) pak nasledné pod sp.zn. MR-S 4905/13-
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ODO]. Skutecnost, ze na zaklad¢ zjisténi u¢inénych pti kontrolnich prohlidkach mohou byt
zahdjena 1jina (napf. deliktni) fizeni, je jiZ otazkou jinou. Pfestoze tedy zalobce v ndmitce
uvedl, ze ji vznasi ,,ve vztahu kveskerym ukoniim, spravnim rizenim vedenym ve vztahu
k nemovitostem a majetku‘, bylo zcela logické, ze se ji spravni organy zabyvaly v ramci
probihajiciho kolauda¢niho fizeni.

K tomu nutno dodat, ze institut vylouceni z projednavani arozhodovani véci neni
samoucelnym. Jednd se o procesni instrument umozilujici nestranny postup spravniho organu
vuci dotCenym osobam (viz § 7 odst. 1 spravniho fadu) alze jej tedy pouzit vzdy pouze
v ramci konkrétniho spravniho fizeni ¢i jiného postupu spravniho orgdnu odlisného od
spravniho fizeni (viz napt. § 154 spravniho fadu).

Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi ptipustné piezkoumani rozhodnuti
spravniho orgdnu o namitce podjatosti ufedni osoby, je pfitom tieba posoudit jeho charakter,
tedy to, zda zasahuje do vefejnych subjektivnich prav Zalobce a zda jde o akt, jimz se dané
spravni fizeni ¢i postup spravniho organu kon¢i.

Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevylouceni uiedni osoby
ze spravniho fizeni, je rozhodovano toliko o tom, zda ta ktera Gfedni osoba bude ¢i nebude
dale participovat na probihajicim spravnim fizeni ¢i postupu. Podle svého charakteru jde
pouze o procesni rozhodnuti o vedeni fizeni, jimz se upravuji poméry ve spravnim fizeni,
resp. vytvaii se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto, popt. ucinén
jiny finalni tkon. Usneseni krajského uradu o némitce podjatosti podané zalobcem, jakoz
irozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto usneseni, tedy nejsou konecnymi
rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, ktera by méla rozhodnuti ve véci
samé predchazet.

Vyrok piredmétného usneseni (ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho orgdnu) tedy svym
charakterem pfimo nezasahuje do subjektivnich prav Gcastnika fizeni (hmotné-pravni pozice
zalobce). Takové rozhodnuti nespadd pod definici § 65 odst. 1 s.t.s., podle n¢jz se lze
spravni zalobou domdhat zruSeni pouze takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni fad
spravni nebo zvlastni zdkon jinak. Na tom ni¢eho neméni, ze proti usneseni o namitce
podjatosti je ptipustné odvolani.

Krom mozného zasahu do hmotné-pravni pozice Gcastnika fizeni je pak nutno zkoumat
také to, zda nebylo zasazeno do jeho prava na fadny proces, jehoz ochrany se lze u soudu
domaéhat. Tak by tomu mohlo byt napiiklad v situaci, pokud by se timto usnesenim (resp.
rozhodnutim o odvolani proti nému) ptisluSné spravni fizeni konc¢ilo. Ani o tento ptipad vSak
v dané véci nejde.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-
152, ve véci ,Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s.”, podjatost nastavd piimo ze zdkona pfi
splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu (rozhodnuti o podjatosti urcité
ufedni osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dospéje-li napt. odvolaci sprdvni orgén
k zavéru, ze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo vedeno podjatou ufedni
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osobou, musi k takové okolnosti prihlédnout, nebot’ se jednd o takovou vadu fizeni, ktera
podle § 89 odst. 2 zpravidla bude ditvodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Jak uvedeno jiz vySe, byla predmétnd namitka podjatosti podana v ramci dosud
pravomocn& neskonceného spravniho fizeni aspravni organy tak mély pfiileZitost se
s obsahem této namitky vyporadat v jeho ramci. Pfipadné vady zplisobené nespravnou
aplikaci § 14 spravniho fadu v daném ptipad¢ tak lze ve spravnim soudnictvi napadnout
jediné Zalobou sméfujici proti rozhodnuti méstského uradu, potazmo organu odvolaciho, jimz
se takové fizeni konci.

Vzhledem k tomu, Ze dle ustdlené judikatury spravnich soudl rozhodnuti spravniho
organu o namitce podjatosti ufedni osoby nepodléhd samostatnému soudnimu piezkumu
v zasadé bez ohledu na to, dle jakého spravnéprocesniho ptredpisu bylo vydano, nezabyval se
soud otazkou, zda v daném ptipadé bylo spravné postupovano dle aktualn¢ ucinnych pravnich
predpisti nebo zda mélo byt napadené rozhodnuti vydano dle ptedchozi pravni Upravy (viz
napt. § 190 odst. 3, 5 stavebniho zakona). Ostatn¢ tato okolnost ani nebyla predmétem zaloby.

V1. Zavér

Nyni projednavanou zalobou tedy bylo napadeno rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem. Takové rozhodnuti ov§em neni samostatné pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, nebot’ na né¢ dopada kompetencni vyluka podle § 70 pism. c) s.f.s.
Z tohoto divodu soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. e) s. f. s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



