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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné P. K., zastoupené Mgr. FrantiSkem Drlikem,
advokatem se sidlem v Sumperku, nam. Miru 9, proti Zalovanému Statnimu aradu
inspekce prace, se sidlem v Opave, Kolafska 451/13, o pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28.12.2011 ¢&.j. 2011/80550-421,

ve véci pokuty za spravni delikt,
takto:

. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 28.12.2011 ¢&,j.

2011/80550-421 se zru S uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladd fizeni &astku
7.800,- K& ve Ihuté do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Frantigka Drlika, advokata se sidlem v Sumperku, nam. Miru 9.

Oduvodnéni
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Podanou zalobu se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 28.12.2011 &.j. 2011/80550-421 (jehoz pusobnost
presla zakonem ¢&. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,

o0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisU, a dalSi souvisejici zakony s ucinnosti
od 1.1.2012 na Statni ufad inspekce prace — dale jen Zalovany), kterym byla
Zalobkyni ulozena pokuta ve vySi 30.000,- K za spravni delikt podle ust. § 140 odst.
1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen zakon o zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, Ze umoznila dne
1.6.2011 dvéma fyzickym osobam vykon prace definovany v ust. § 5 pism. e) bodu |I.
zakona o zaméstnanosti, a to pani P. N. vykon prace servirky-obsluhy, pfipravu
makrel na gril, inkasa na své provozovn& na adrese L. 45, S. bez uzavfeni
pracovnépravniho vztahu i jiné smlouvy a panu M. B. vykon pfipravy makrel na gril
Vv jeji provozovné na stejné adrese bez uzavieni pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy. Dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné je povinna nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1.000,- KE.

V podané Zalobé Zalobkyné& namitala, Ze kontrolni organ vzal pro svij zavér za
rozhodujici prohlaseni Zalobkyng&, P. N.a M. B. vyhradné v den provedeni kontroly,
aniz by se dale zabyval dalSimi tvrzenimi Zalobkyné a P. N., ktera byla podlozena
pisemnymi dikazy. Spravni organy neprovedly Zalobkyni navrhované dukazy, a to
vyslech P. N., M. B. a ucetniho zalobkyné I. P. Spravni organ prvého stupné vyjadfril
uvahu, Zze povazuje vyslechy navrhovanych osob za nadbyte¢né, nebot ma za to, Ze
skutkovy stav byl dostateCné zjistén na zakladé protokolu sepsaného dne 1.6.2011.
Svédecké vypovédi pak nemohou zadnym rozhodnym zplsobem vyvratit skutkova
zjisténi v den kontroly. Davodné Ize ocCekavat, Ze pfipadné svédecké vypovédi by
nebyly objektivni, ale ovlivnény hajenim zajm0 0castnika fizeni, jednalo by se
0 bezcenné dukazy. Tuto Uvahu oznacila zalobkyné za zcela v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni s tim, Ze byla hrubé& poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces. Uvedla, Ze jednak témito dikaznimi navrhy realizovala svou povinnost
dikazniho bfemene, dale charakter navrhovanych ddkazi neumozrfioval, aby je
realizovala sama a také pfesné uvedla, co vypovédi svédkl sleduje. Zduraznila, Ze
spravni organ nemuze odmitnout provedeni dikazu stim, Zze od ného nelze
oCekavat potvrzeni pravdivosti Zalobkyni tvrzené skute¢nosti, nebot nemulze pfedem
hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu, aniz by je provedl. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003 C.j. 22Ca
421/2002-35 publikovany ve Sb. NSS pod €. 39/2003.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze spravni organ prvého stupné dostateéné ve
svém rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ ma za prokazané, ze ke spachani spravniho deliktu
doslo tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti jeho rozhodnuti. Zalovany tyto zavéry
sdili. Dale uvedl, Ze ma za zcela vylouCené, aby si Zalobkyné i P.N. nebyly
s odstupem necelych &tyf mésicl v den kontroly védomy existence dohody o]
provedeni prace, obzvlasté kdyz vztah zaloZzeny dohodou o provedeni prace je
vztahem Uplatnym. Zalovany pfipousti, Ze obecné jakakoliv kontrola ze strany
statnich organu muaze kontrolované osobé zpUsobit stres. Je v§ak toho nazoru, ze
Zalobkyné i P. N. zapomnély nékteré jednotlivosti, ale nikoliv elementarni skute¢nost,
kterou je samotné uzavieni dohody o provedeni prace. Totéz plati i v pfipadé M. B.,
kde zZalovany odkazal na odavodnéni napadeného prvostupfiového rozhodnuti
(strana 2 odstavec tfeti a strana 6), kdyz s témito zavéry se rovnéz ztotoznuije.
K neprovedeni dukazl svédeckou vypovédi zalobkyni navrhovanych osob Zalovany
poukazal na ust. § 52 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen spravni fad), dle kterého neni spravni organ vazan navrhy ucastnikt fizeni na
provedeni dukazl. V daném pfipadé pak spravni organy dostateéné zdtvodnily, pro¢
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maji provedeni navrhovanych dikazu za nadbyte€né. Spravni organ prvého stupné
neprovedl vyslech svédkd pfedevSim s ohledem na stav zjistény v den kontroly.
Neobjektivnost Zalobkyni navrhovanych svédkl zminil aZz jako druhotny, okrajovy
divod. Dle zalovaného nelze zalobkyni zmifovany judikat na dany pfipad aplikovat,
nebot’ se nevztahuje ke spravnimu fizeni, ale k dafiovému fizeni vedenému podle
zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho v platném znéni - dale
jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bod( uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 1.6.2011 spravni organ
prvého stupné proved| v restauraci provozované Zalobkyni kontrolu podle zakona
o zaméstnanosti, kterou zjistil, Ze zde vykonavali praci obsluhy, pfipravy makrel na
gril a inkasa pani P. N. a praci pfipravy makrel na gril pan M. B. Oba na dotaz
pracovnikl kontroly uvedli, Ze nemaiji s zalobkyni uzavien zadny pracovné pravni
vztah a Ze vypomahaji zdarma, nebot je to jejich pritelkyn&. Zalobkyné pak do
protokolu o provedeni kontroly uvedla kontakt na ucetniho P., u néhoz necht si
kontrolni pracovnici vyzadaji mzdové listy, dohody a evidenci dochazky
s tim, Ze ucetni ale nema zadné doklady ani evidenci dochazky. Dale do protokolu
uvedla, Ze od 2.6. do 5.6.2011 nebude pfitomna a ze M.B. a P. N. jsou pfitel a
znama, ktefi ji vypomahaji v praci zdarma, nema s nimi uzavieny zadné pracovni
smlouvy ani dohodu o provedeni prace ani jinou dohodu. Dle zjisténi pracovniki
kontrolniho organu ze dne 2.6.2011 tohoto dne vykonavala praci obsluhy zakazniku
v restauraci P. N., ktera uvedla, Ze zastupuje nepfitomnou zalobkyni, ktera je na
dovolené a déle uvedla, Ze si byla u mzdového ucetniho na dobu
nepfitomnosti zalobkyné sjednat dohodu o provedeni prace, kterou vSak nema u
sebe. Dne 10.6.2011 byl u kontrolniho organu sepsan protokol sp. zn. 348-11-Su/20
s zalobkyni, ktera uvedla, ze P. N. dne 2.6.2011 podepisovala dohodu o pracovni
¢innosti a nikoliv dohodu o provedeni prace a podepisovala ji z toho duvodu, Ze pan
ucetni odjizdi pry€. Dohoda je s nastupem od 1.7.2011. Tuto dohodu pak predlozila
kontrolnim pracovnikim. Soucéasné predlozila dohodou o provedeni prace, kterou
uzavrela rovnéz s P. N., a to dne 15.3.2011 na dobu od 15.3.2011 do 30.6.2011 na
praci ,pfilezitostni vypomoc v restauraci‘, dale mzdovy list za rok 2011 pro P. N.,
vyplatni listek za mésic kvéten 2011, vyplatnici mezd firmy za mésic kvéten 2011 a
kopii pfipisu OSSZ Sumperk adresovaného M. B., z néhoz se podava, Ze jmenovany
dne 6.6.2011 oznamil zahajeni samostatné vydéleéné &innosti — OSVC
spolupracujici od 1.1.2011. Proto mu bylo ze strany OSSZ sdéleno Cislo uctu pro
placeni dichodového pojisténi a dalSi nalezitosti platby. Stejného dne, jako v pfipadé
Zalobkyné, tj. 10.6.2011 byl kontrolnim organem sepsan protokol s P. N., ktera
uvedla, Ze se dne 2.6.2011 Spatné vyjadfila, Ze nepodepsala dohodu o pracovni
¢innosti, nebot’ tuto podepsala jiz v bfeznu 2011, ale k 1.7.2011 podepsala pracovni
smlouvu. Dale se ve spise nachazi vyjadreni ke kontrole ze dne 10.6.2011 P. N,,
ktera popsala jednani na ufadu prace s vedoucim kontrolniho oddéleni. Jeho
chovani oznacila za velmi stresuijici a nevhodné, kdy predmétem
tohoto jednani bylo upfesnéni jejich dosavadnich vyjadfeni ve véci a objasnéni
charakteru a doby prace, kterou pro zalobkyni vykonavala. Dne 13.6.2011 byl
kontrolnim organem sepsan protokol o vysledku
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kontroly. Téhoz dne byl na ufadu prace sepsan také protokol se zalobkyni, ktera
uvedla, ze s M. B. Zije od 1.1.2011 ve spolecné domacnosti. Dne 20.6.2011 podala
Zalobkyné namitky k protokolu. O namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne
1.7.2011 ¢.j. OLA-2011/318336-131 tak, ze jim nebylo vyhovéno. Oznamenim ze dne
4.8.2011 &.j. SUA-2011/205481-61 bylo zahajeno spravni fizeni s Zalobkyni ve véci
spravniho deliktu. Zalobkyn& se k podkladim rozhodnuti vyjadfila pisemnym
podanim ze dne 22.8.2011, v némz navrhla provést diikaz vypovédi P. N., M. B., a to
k otazce existence pisemnych dohod dokladujicich pravni vztahy s Zalobkyni a dale
vyslech ucetniho |. P. k dolozeni existence dohod v den provedeni kontroly. Dne
12.9.2011 pod ¢.. OLA2011/456675-131 vydal spravni organ prvého stupné
rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle ust. §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a uloZzil ji pokutu ve vysi 30.000,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které odivodnila shodné jako
pozdéji podanou spravni zalobu. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

V posuzované véci shledal krajsky soud podanou zalobu zcela duvodnou.
Vychazel pfitom pfedevSim ze specifického charakteru sankéniho fizeni, jehoz
podstatu vyzdvihuje shora citované ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. V sankénim
fizeni, pod které |ze zahrnout veSkera fizeni, jejichz pfedmétem je jakékoliv spravni
trestani, se ve zcela krystalické podobé uplatiuje zasada vySetfovaci, ktera
spravnimu organu veli Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to
bez ohledu na miru procesni aktivity Ci naopak lhostejnosti u€astnika fizeni (srov.
pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 22.1.2009
sp. zn. 1As 96/2008 publikovany ve Sb. NSS pod €. 1856/2009). Ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho Ffadu jednoznacné stanovi povinnost spravniho organu v fizeni,
v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, zjistit i bez navrhu ucastnika fizeni
vSechny rozhodné skuteCnosti, a to nejen skutecnosti svédCici v neprospéch toho,
komu ma byt uloZzena povinnost, ale i skutenosti svédcCici vjeho prospéch.
V sankénim Fizeni proto nemuze platit bezvyhradné zasada vyjadfena v ust. § 52
spravniho fadu, jiz se dovolava zalovany, tedy Ze spravni organ vzdy provede ty
dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, tedy jinymi slovy, Ze spravni
organ rozhoduje o tom, které z navrzenych dikazu budou provedeny. Realizace této
zasady musi byt nahliZzena také povinnosti spravniho organu vyplyvajici z § 50 odst.
3 spravniho fadu. V posuzované véci se sice spravni organy obou stupfili ve svych
rozhodnutich vyporadaly s duvody, pro které odmitly provést navrhované dukazy,
nicméné pochybily vtom, ze jedinymi podklady jejich rozhodnuti se pak staly
protokoly ze dne 1.6.2011, tj. ze dne kontroly, které byly sepsané podle § 131
a § 132 zadkona o zaméstnanosti a které jsou obsahové podanim vysvétleni
Zalobkyné i dalSich kontrolovanych osob. Konstantni judikatura spravnich soudu se
pfitom dlouhodobé kloni k nazoru, ze rozhodovani pouze na zakladé protokoll
o kontrole €i ufednich zaznamd o podani vysvétleni, jedna-li se o Fizeni o ulozeni
sankce, aniz by bylo reflektovano na nasledné ucinéné dukazni navrhy ucastnika
fizeni, které by mély vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni zjiSténi, vede zpravidla
k nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
30.5.2008 ¢.j. 4As 21/2007-80, pfimérené také rozsudky NSS ze dne 22.1.2009
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sp. zn. 1As 96/2008 publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1856/2009 nebo ze dne
9.9.2010 sp. zn. 1As 34/2010 publikovany ve Sb. NSS pod €. 2208/2011). Krajsky
soud podotyka, Zze nedostateCnost protokolll o kontrole €i zaznamld o podani
vysvétleni z dukazniho hlediska (absentuji-li jakékoliv dalSi dikazy) je dana uz tim,
Ze byly pofizeny béhem kontroly samotné, jejiz vysledky pak mohou byt podkladem
pro zahajeni vlastniho spravniho fizeni, v jehoz ramci se teprve otevira prostor pro
dokazovani.

Zcela divodna je také Zalobni namitka, kterou Zalobkyné broji proti hodnoceni
pravdivosti a vérohodnosti navrzenych dikazl spravnimi organy obou stupiu, aniz
by tyto dukazy byly provedeny. V této souvislosti Zalobkyné naprosto pfipadné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003 ¢&.j. 22Ca
421/2002-35 publikovany ve Sb. NSS ¢&. 39/2003. Zde vysloveny zavér, ze spravni
organ nemuzZe provedeni dukazt odmitnout stim, Ze od ného nelze ocekavat
potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti (napr. nevyslechnuti navrZzenych svédku
s poukazem na ekonomickou ¢&i personalni propojenost s dariovym subjektem),
nebot’ spravni organ nemuze pfedem hodnotit pravdivost a vérohodnost diikaz(, aniz
by je vibec provedl|, nema platnost pouze pfi aplikaci zakona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisl, jak se nespravné
domniva Zalovany, nebot’ vyjadfuje obecnou zasadu, ktera prostupuje vSemi druhy
spravnich fizeni. V posuzované véci je jeji dodrzeni jesté zdlraznéno faktem, ze se
jedna o sankéni fizeni ve véci spravniho deliktu, v némz je kladen dlraz na objektivni
zjisténi i téch skuteCnosti, které svédCi ve prospéch osoby podezielé ze spachani
spravniho deliktu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zruSil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dlvodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.), v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti vyZzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/
s.F.s.) a v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism.
c/ s.f.s.). SouCasné byla véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4
s.F.s.). V dalSim Ffizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym
ve zruSujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.f'.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim,
a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢,
tj. celkem 4.800,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a
§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathném znéni). Celkova
Castka nahrady nakladu fizeni tak €ini 7.800,- K&. Vzhledem k odli§né upravé s.f.s. a
zakona €. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.)
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému Kk pInéni
lhatu 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a
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§ 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukdm advokata, ktery Zalobkyni
v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnl po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 27. bfezna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



