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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOVLIKER CR, s.r.o., se sidlem Hudcova 78b, Brno, zastoupen¢ho JUDr. Jifim
Jestiabem, advokatem, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 16.10.2012, ¢.j. 5333-2/2012-130100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pr 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 12. 2012 domahal
zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc €. j. 5333-2/2012-130100-21 ze dne 16. 10.
2012, kterym bylo pfezkoumano rozhodnuti Celniho ufadu Uherské Hradisté €. j. 7835/2012-
136400-024 ze dne 18. 7. 2012, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty ve vysi 1.097.605
K¢ podle ustanoveni § 43 zdkona ¢. 3532003 Sb., o spotiebnich danich.
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I1. Obsah Zaloby

[2] 'V ramci Zaloby Zalobce shodné nejprve shrnul, kdo je Gi€astnikem tizeni, dale dovozoval
pfipustnost Zaloby, nésledné podrobné chronologicky shrnul fizeni pfedchdzejici podani
zaloby a zrekapituloval celkovou situaci zalobce a Ukony, které ve vztahu k Zalobci ucinily
organy celni spravy. Poté v bodu IV. Zaloby Zalobce rozporoval opravnénost ulozeni pokuty
z hlediska obecnych zasad ukladani spravnich sankci. Zalobce namitl, Ze jako pravnicka
osoba je objektivné odpoveédny za poruSeni povinnosti, které jim uklada zakon, avSak jen do
té miry, pokud by neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalobce namitl, Ze neni spravedlivé uplatnit viiéi nému
zédkonem stanovenou sankci, nebot’ neschopnost splnit danové zavazky, tedy =zaplatit
spotiebni dani z minerdlniho oleje za obdobi kvéten 2012 je skuteCnost, ze Zalobce pfistoupil
k vydani nezakonného zajistovaciho piikazu. V dusledku tohoto rozhodnuti a navazujicich
exekucénich ptikazii byly ukonéeny obchodni aktivity Zalobce a tedy i pfisun financi, ze
kterych by byl schopen zalobce spotiebni dan zaplatit. Navic v duisledku obstaveni
bankovnich Uc¢ti zalobce a blokaci jeho movitého 1 nemovit¢ho majetku nemohl Zalobce od
pocatku ¢ervna 2012 disponovat svym majetkem. K neuhrazeni dan¢ tedy nedoslo v disledku
jednéni ¢i nejednani Zalobce, ale v disledku krokl organti celni spravy, kterymi byl postaven
do role pasivniho aktéra.

[3] Dale zalobce brojil i proti konkrétni vysi pokuty. Dle zalobce miize byt pokuta udélena
jen ve vysi 10 % z Castky zajisténé dané, kterd byla na Uhradu spotfebni dané pouZita.
Z rozhodnuti Celniho ufadu Uherské Hradisté ze dne 3. 7. 2012, €. j. 7171/2012-136400-024,
vyplyva, Ze celni Gfad na Uhradu dané ze zajisténi pouzil ¢astku ve vysi 3.000.000 K¢ a
pokuta tak mohla byt udélena maximalné ve vysi 300.000 K¢. Celni ufad tak vysi pokuty urcil
z Castky, kterd méla byt uhrazena a nikoliv z Castky, ktera byla ze zajiSténi dané realné
pouzita.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Ve vyjadieni se zalovany vyjadiil k celkové situaci Zalobce predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze tato nebyla dobra. Zalobce provadél pouze &asteéné
uhrady dan¢ az po 1htté jeji splatnosti, tedy nedisponoval dostate¢nym mnozstvim prostiedkd,
na thrad¢ dan¢ se podileli dodavatelé Zzalobce, a to zadlohovymi platbami. O nedobré situaci
dle zalovaného svédcila i finan¢ni analyza zroku 2010 a zaroven i skutecnosti, Ze Zalobce
musel v roce 2010 &elit hrozbé& insolvence. Zalovany uzaviel své vyjadieni s tim, Ze Zalobce
nemtize Cinit zalovaného odpovédnym za zplsob podnikdni zalobce a za to, jak zalobce
nakladal se svymi finan¢nimi prostiedky.

[5] K nespravné vysi pokuty zalovany uvedl, Ze je to namitka, kterou Zalobce poprvé vznesl
az pred soudem. Namitku Zalobce ale i tak povazoval za mylnou, kdyz neni pravda, Ze by
celni Ufad ve zminovaném rozhodnuti pouzil ze zajisténi dané na thradu nedoplatku castku
3.000.000 K¢, jak uvadi zalobce. Uvedena c¢astka byla celnim ufadem evidovana na
depozitnim uctu jako ¢astka uhrazena na zaklad¢ zajistovaciho piikazu a nelze ji vnimat jako
zajisténi dané ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich. Ze
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zajisténi ve smyslu uvedeného ustanoveni byla pouzita ¢astka 10.976.043 K¢ a z této ¢astky
byla vypoctena pokuta podle ustanoveni § 43 zédkona o spotfebnich danich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl poté, co ve véci
nafidil jednani.

[7] 'V souzené véci je tieba predné zdlraznit, ze pti pfrezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ustanoveni § 75 s.t.s.). V pfipadé napaden¢ho rozhodnuti je tedy pro soud podstatné, zda
byly ke dni vydani prvostupiiového a napadeného rozhodnuti splnény zdkonné podminky pro
jejich vydani.

[8] Podle ustanoveni § 43 zakona o spotiebnich danich, pouzije-li celni Gfad zajisténi dané
na thradu dané, ulozi provozovateli danového skladu, opradvnénému piijemci podle § 22,
opravnénému odesilateli podle § 3 pism. k), danovému zéastupci pro zasilani vybranych
vyrobkll podle § 33 nebo uZivateli pokutu ve vysi 10 % z Castky zajiSténi dané pouZité na
uhradu dané. Pokud celni Gfad pouzije zajisténi dan¢€ na thradu dan¢ podle § 23 odst. 4, § 29
odst. 2 a § 33 odst. 7, pokuta se neuklada.

[9] Na zaklad¢ uvedeného ustanoveni byla Zalobci ulozena pokuta, pficemz diivodem pro
jeji ulozeni bylo pouziti zajisténi spotfebni dan¢€ celnim ufadem na jeji thradu. Pfedmétné
ustanoveni umoziuje neuloZzit pokutu pii pouziti zajiSténi dan€¢ na thradu dané pouze
v ptipadech, které jsou vyslovné uvedeny v druhé vété piredmétného ustanoveni.

[10] Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o spotfebnich danich celni ufad stanovi zajisténi
dané¢ ve vysSi odpovidajici vySi dan€, kterou je opravnény piijemce piijimajici vybrané
vyrobky jednordzové po uvedeni do volného danového obéhu povinen pfiznat a zaplatit, a
rozhodne o vydani povoleni pouze tehdy, zajisti-li navrhovatel dan. Navrhovatel zajisti dan
prevodem nebo slozenim finan¢nich prosttedkti na depozitni ucet pro zajisténi dan¢ ziizeny
celnim ufadem, pficemz po dobu zajisténi dané nevznika narok na urok z castky slozené na
tomto depozitnim uctu. Zajisténim dané se rozumi piipsani prislusné castky na depozitni ucet
pro zajisténi dan¢ ziizeny celnim ufadem. Se souhlasem navrhovatele muze celni urad
poskytnutym zajisténim dan¢ uhradit dan. Pokud tak neucini, celni ifad rozhodne o uvolnéni
zajisténi dan¢ do 5 pracovnich dni ode dne, kdy ¢astka dan¢ byla pfipsana na ureny ucet
celniho ufadu, v jehoz tzemni pisobnosti ma opravnény piijemce sidlo nebo misto pobytu.

[11] Podle ustanoveni § 29 odst. 2 zadkona o spotiebnich danich osoba uvedena v odstavci 1
téhoz ustanoveni poskytuje zajisténi dané ve vysi, kterou by byla povinna pfiznat a zaplatit,
pokud by vybrané vyrobky byly uvedeny do volného danového obéhu na danovém uzemi
Ceské republiky, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 60 odst. 13). Tato osoba zajisti dai
prevodem nebo slozenim finan¢nich prosttedkli na depozitni ucet pro zajisténi dan¢ ziizeny
celnim ufadem, piicemz po dobu zajisténi dané nevznika narok na urok z castky slozené na
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tomto depozitnim uctu pro zajisténi dané. Se souhlasem osoby, ktera poskytla zajisténi dané,
muze celni Ufad poskytnutym zajisténim dané uhradit dan. Pokud tak neucini, rozhodne o
uvolnéni zajisténi dan¢ do 5 pracovnich dni ode dne, kdy castka dané zaplacena podle
odstavce 3, 6 nebo 8 byla pfipsana na ur€eny ucet celniho uradu, v jehoz zemni ptisobnosti ma
osoba uvedend v odstavci 1 sidlo nebo misto pobytu.

[12] Podle ustanoveni § 33 odst. 7 zdkona o spotfebnich danich se souhlasem daniového
zastupce pro zasilani vybranych vyrobki mtze celni Gifad mistné ptisluSny danovému zastupci
pro zasilani vybranych vyrobki poskytnutym zajisténim dané uhradit daii. Pokud neni tento
souhlas udélen, celni Gfad rozhodne o uvolnéni zajisténi dan€¢ do 5 pracovnich dni ode dne,
kdy castka dané zaplacena podle odstavce 5, 6 nebo 15 byla pfipsana na ur€eny ucet celniho
uradu mistné prislusného danovému zastupci pro zasilani vybranych vyrobkii.

[13] V souzené véci se vSak nejednd ani o jeden z uvedenych piipadii.

[14] V souzené véci doslo k pouziti zajisténi dan€ na jeji uhradu z toho divodu, ze Zalobce
nebyl schopen zajiSténou a splatnou dan uhradit. V této situaci bylo na zalovaném, aby pouze
ovéril, zda je Zalobce jednim z povinnych subjektt, tedy provozovatelem danového skladu,
opravnénym piijemcem podle § 22, opravnénym odesilatelem podle § 3 pism. k), daniovym
zastupcem pro zasilani vybranych vyrobkid podle § 33 nebo uzivatelem vybranych vyrobkua
osvobozenych od dané (§ 3 pism. j). V ptipad¢, Zze dospél celni Gfad k zavéru, Ze tomu tak je,
a v pripad¢, ze skutecné doslo k pouziti zajisténi na thradu dané, byl celni ufad povinen
z Castky, kterou ze zajiSténi pouzil na thradu dané vypocist pokutu, kterou nasledné zalobci
ulozil.

[15] Zalobce v podané zalobé nikterak nezpochybiiuje, ze by byl subjektem, kterému je
mozné pokutu podle ustanoveni § 43 zdkona o spotfebnich danich ulozit. Nezpochybiiuje ani
to, ze doslo k pouziti zajisténi na uhradu dané. Nezpochybiiuje ani vypocet pokuty. Jedinym
divodem, kterym zpochybnioval Zalobce zakonnost uloZeni pokuty, je odkaz na obecny
libera¢ni divod, nebot k poruSeni povinnosti Zzalobce, tedy k nezaplaceni dané a
k naslednému pouziti zajisténi, nedoSlo v dlsledku poruseni povinnosti Zalobce, ale
v disledku jednani celniho uradu ve vztahu k zalobci.

[16] Soud tento argument zalobce ale nemohl shledat jako divodny. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, celni ufad byl povinen pfistoupit k uloZeni pokuty, jakmile nastaly skutec¢nosti
predpokladané citovanym ustanovenim § 43 zdkona o spotfebnich danich. Toto ustanoveni
neumoznuje celnimu ufadu zadné spravni uvazeni a celni Grad je opravnén upustit od ulozeni
pokuty pouze v piipadech, které uvedené ustanoveni vyslovné normuje. Tyto skutecnosti v§ak
v souzené véci nenastaly. Nad to, jelikoz je soud povinen vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nelze konstatovat, ze by
uloZeni pokuty bylo disledkem nezdkonného pouziti zajisténi dan€. Skutecnosti, o které opira
zalobce svoji zalobu, vychazeji z predpokladu prvotni nezdkonnosti zajistovaciho ptikazu
vydaného Celnim ufadem Uherské Hradisté pod €. j. 5308/2012-136400-024 dne 1. 6. 2012 a
v disledku této nezdkonnosti pak znasledné protipravnosti navazujicich krokt. Tato
argumentace vSak nemiize byt Uspésna, nebot v dobé vydani rozhodnuti o pokuté byl
predmétny zajistovaci piikaz a na n€j navazujici kroky pravomocnymi a vykonatelnymi
rozhodnutimi celniho Ufadu a ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy nebyla dana
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nezékonnost tohoto rozhodnuti. Pokud by teprve nasledné byla shledana nezdkonnost
zajiStovaciho ptfikazu v rdmci soudniho pfezkumu a zalobci by v dasledku ¢innosti organa
celni spravy vznikla Skoda, ma moZnost poZadovat ndhradu jemu vzniklé Skody.

[17] Zalobce se dovolava obecné moznosti liberace, jakoby bylo ulozeni pokuty nasledkem
jeho deliktniho jednani (nejednani). Tato konstrukce je ale v obecné roviné vadna. Spravni
pravo sice rozeznava situace, kdy se lze v pfipadé protipravniho jednani obecné dovolat
exkulpace (v pfipadé subjektivni odpovédnosti) nebo liberace (v ptipadé objektivni
odpovédnosti, ale zaroven rozeznava 1 situace, kdy se liberace dovolat nelze, a to i v pfipadé
spachani spravnich deliktii (odpovédnost za vysledek). K rozliSovani mezi odpovédnosti za
zavinéni, objektivni odpovédnosti a odpovédnosti za vysledek lze odkézat na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozhodnuti ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 Afs
60/2007, nebo ze dne 10. 6. 2010, €. j. 9 As 71/2009-67, ¢i ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As
92/2008-76. Vedle toho spravni pravo znd i situace ,,pouhého* upusténi od sankce bez ohledu
na zaveér o zavinéni, resp. spachani deliktu (srov. napf. ustanoveni § 299 odst. 5 celniho
zékona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2011 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2013, ¢. j. 8 Afs 48/2012-41).

[18] V ptipad¢ zakona o spotiebnich danich byla pro dané zdanovaci obdobi dana moznost
liberace, v ptipad¢ spachani spravnich deliktd podle tohoto zdkona ustanovenim § 1351 odst.
1. MozZnost liberace ale byla vyslovné omezena na spachani spravniho deliktu. Jednani, za
které je mozné ulozeni pokuty podle ustanoveni § 43 zdkona o spotiebnich danich, vSak mezi
spravnimi delikty upravenymi pod ustanoveni § 135 a nésl. zékona o spotiebnich danich ve
znéni ucinném pro piislusné zdanovaci obdobi zahrnuto neni. Nelze ho tedy objektivné
povazovat za spravni delikt, nebot’ spravnim deliktem muze byt jedin€ jednani, které je jako
spravni delikt jasn¢ uréeno zadkonem vcetné ptipadné sankce a zarovein musi byt zdkonem
jasn¢ vymezena skutkovéd podstata konkrétniho spravniho deliktu. Jestlize tedy (ne)jednani
zalobce (Uhrada spotfebni dang), jehoz disledkem bylo uloZeni pokuty, neni spravnim
deliktem, nevztahuje se na n¢j ani libera¢ni ustanoveni § 1351 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich.

[19] Ulozena pokuta se svou povahou blizi nékterym nésledkim poruseni povinnosti pii
spravé dani, jak je upravuje zékon €. 280/2009 Sb., danovy fad. Typicky pokuté za opozdéné
tvrzeni dan¢ (ustanoveni § 250 danového fadu), event. uroku z prodleni (ustanoveni § 252 a
nasl. danového tadu), které spolecné tvoii prislusenstvi dan€. Podle ustanoveni § 2 odst. 5
daniového fadu se prislusenstvim dan€ rozuméji troky, penéle, pokuty a naklady fizeni, jsou-li
ukladany nebo vznikaji-li podle datiového zakona. Uroky, penale a pokuta za opozdéné
tvrzeni dan¢ sleduji osud dané. Zakon o spotifebni dani autonomni vymezeni pfislusenstvi
dan¢ neobsahuje, procez lze vychazet z danového fadu jako piedpisu obecného. Lze tak mit
za to, ze pokuta podle ustanoveni § 43 zdkona o spotiebnich danich je prisluSenstvim dang.

[20] Ve vztahu k ptislusenstvi dané je moznost prominuti thrady piisluSenstvi vdzana na
splnéni podminek ustanoveni § 259 a § 260 danového fadu. Neni tedy dana moznost liberace,

ale toliko prominuti povinnosti uhradit, tedy ,,upusténi od sankce®.

[21] Soud s ohledem na shora uvedené neshledal zalobni ndmitku diivodnou.
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[22] Druhou Zalobni namitkou brojil Zalobce proti vysi pokuty. Argumentaci zalobce, ze
z rozhodnuti Celniho tfadu Uherské Hradisté ze dne 3. 7. 2012, €. j. 7171/2012-136400-024,
vyplyvd, Ze celni ufad na thradu dané ze zajisténi pouzil castku ve vysi 3.000.000 K¢ a
pokuta tak mohla byt udélena maximalné ve vysi 300.000 K¢, neshledal soud jako divodnou.
Z vyroku zalobcem citovaného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze k uhrad€ dan¢ z mineralnich olejt
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 byly ke dni 25. 6. 2012 pouzity dva rizné zdroje. Jednak
castka ve vysi 3.000.000 K¢, ktera byla jako jistina sloZzena dafiovym subjektem na depozitni
ucet celniho uradu, a jednak c¢astka 10.976.043 K¢, ktera predstavovala zajisténi dané
poskytnuté zalobcem dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich.
Z rozhodnuti o ulozeni pokuty (prvostupniového rozhodnuti) vyplyva, ze pokuta byla uloZena
ve vysi 1.097.605 K¢, tedy zcela v souladu s ustanovenim § 43 zékona o spotiebnich danich
ve vys$i 10 % pouzitého zajiSténi.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[23] Soud sohledem na shora uvedené neshledal jakoukoliv nezakonnost v postupu
zalovaného ani celniho ufadu, nebot’ pokuta byla uloZena subjektu, kterému ulozena byt
mohla, za situace, kdy nastaly skutecnosti, za jejichz naplnéni je celni tifad povinen pokutu
ulozit, a zaroven nenastala zdkonem ptedpokladand situace, kdy se pokuta neukldda. Za této
situace soudu nezbylo nez zalobu jako nediivodnou zamitnout podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.i.s, nebot’ rozhodnuti netrpi nezdkonnosti.

[24] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z ti¢astnika
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 15. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



