29 A 7/2014-34

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce: ASPET-
INVEST s. r. 0., se sidlem Ostrava, Jana Soupala 1597/3, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
dopravy, se sidlem Praha 1, nédbfezi Ludvika Svobody 1222/12, 2) Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, 3) Méstsky tiad Rosice, se
sidlem Rosice, Palackého ndm. 13, zastoupeny JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se
sidlem Brno, Rybnicek 4, o Zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravnich organt,
tykajici se rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 847/2013-120-STSP/2,
a usneseni Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 7. 2013, €. j. JMK 65322/2013,
sp. zn. S-JIMK 65322/2013 OD,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je vlastnikem pozemkd parc. & 1557/66, 1557/67,
1557/110, 1557/112, 1557/113, 1557/114, a 1557/115 v katastralnim uzemi Rosice u Brna.
Meéstsky urad Rosice (dale téz ,,méstsky tfad*) mu vyzvou ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. MR-S
4792-13-OSU-PL-3, naftidil, aby se zucastnil kontrolni prohlidky udajné stavby komunikace
na pozemku parc. ¢. 1557/67. Tuto vyzvu podle § 133 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, zalobce obdrzel
dne 30. 5. 2013, tedy teprve v den kontrolni prohlidky. Z téchto dat plyne védomé zmaieni
ucelu kontrolni prohlidky tak, aby se ji zalobce nemohl ucastnit a uplatnit namitky.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce zjistil skute¢nosti nasvédcujici systémové podjatosti celého
méstského ufadu, resp. ufednich osob v ném piisobicich na uvedené uiedni ¢innosti, podal dle
§ 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, neprodlené namitku
podjatosti sméfujici také vici ufedni osobé a starostovi Mgr. J. S. Této namitce ovSem
Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky ufad*) usnesenim ze dne 22. 7. 2013,
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¢.j. IMK 65322/2013, sp. zn. S-JMK 65322/2013 OD, nevyhovél. Odvolani zalobce proti
tomuto usneseni zamitlo Ministerstvo dopravy (dale téz ,,ministerstvo‘) rozhodnutim ze dne
3.12.2013, ¢. j. 847/2013-120-STSP/2, jimz soucasn¢ potvrdilo napadené usneseni.

Tim byl zaloZzen nezakonny zisah do prav Zalobce, nebot podjaté Ufedni osoby
meéstského uradu pokracuji v nezdkonnych a Sikandznich ukonech vii¢i Zzalobci, napf.
v nafizovani nepietrzitych kontrolnich prohlidek jeho pozemkl. Nezakonny zasah spociva
v potvrzeni nepodjatosti ufedni osoby Mgr. J. S., ktery je nadfizen vSem Ufednim osobam
méstského Gfadu a ovliviluje je prostiednictvim prohlaseni v médiich i jinak. Utedni ¢innosti
podjatych ufednich osob a zamitnutim namitky podjatosti bylo nepiipustné zasazeno do
zalobcova vlastnického prava, konkrétné¢ do jeho prava uzivat predmétné pozemky.
Deklaratorni rozhodnuti o existenci nezdkonného zasahu mtize zalobci ve smyslu § 135 odst.
2 o. s. f. napomoci pfi uplatiiovani ndhrady Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem.
Nezakonny zéasah zejména méstského ufadu prabézné trva, kontrolni prohlidky pozemkl
zalobce nafizuji podjaté ufedni osoby.

Namitka podjatosti nebyla vznesena v ramci urc¢itého konkrétniho spravniho tizeni, jehoz
vysledkem muze byt meritorni rozhodnuti. Jedna se o piipad, kdy provadéna kontrolni ¢innost
a s ni spojené sankce zaséhly a zasahuji do prav zalobce. Konkrétné méstsky trad dne 31. 5.
2013 wvydal piedbézné opatieni €.j. MR-S 4905/13-ODO MUT/3, jimz Zzalobci zakazal
disponovat po nékolik mésicti s jeho majetkem (piredbézné opatieni pozdé€ji zrusil odvolaci
organ rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, €. j. JMK 108917/2013). Méstsky urad dale pokracuje
v nepietrzité praxi nafizovani kontrolnich prohlidek pozemkl Zalobce, aniz by k tomu byl
zakonny duvod.

Tvrzeni, ze ve vztahu k pozemkim Zzalobce probiha kolaudacni fizeni, neni pravdivé.
Posledni tkony v ném totiz méstsky trad ucinil v roce 2004. Dne 5. 2. 2004 vydal vyzvu
a dale rozhodnutim ze dne 8. 3. 2004, zn. RR/0196/04/PI, povolil pfed¢asné uzivani ucelové
komunikace do 31. 7. 2004. Od té doby je komunikace uzivana a stavebni ufad povoluje
uzivani rodinnych domi na ni napojenych, coz by podle stavebniho zdkona nemohl nikdy
ucinit, pokud by komunikace nebyla zkolaudovana.

Problematiku samotnou je pak nutno vnimat pohledem aktudlné¢ zptisnéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se systémové podjatosti, ke které dochazi v obcich.
V daném piipad¢ doslo k poruSeni § 14 spravniho fadu. Véc je politicky citliva, zaujatost
a podjatost starosty je nasnadé. Zcela konkrétni jevy v politické a medialni sféfe (verejné
prohlaSeni do celostatnich médii) naznacuji zvysSeny zajem politika Mgr. J. S. jako osoby
schopné ovlivnit jednani ufednich osob na vysledku fizeni. Dochazi k dlouhodobému
ovlivilovani prace ufednikii stavebniho ufadu tak, aby tolerovali nezdkonny stav
a neopravnéné uzivani ciziho (zalobcova) majetku v hodnoté 14,2 milionu K¢.

V fizeni doslo téZ k poruseni § 52 a § 68 spravniho fadu. Zalobce navrhl vyslechnout ve
veéci dotené osoby. Krajsky ufad tento navrh pieSel bez povSimnuti a svilj postup nijak
neodiivodnil. Ani ministerstvo v této souvislosti nereagovalo na odvolaci namitky.
Neptedlozilo téZ Zadnou piezkoumatelnou tvahu, pro¢ jsou pochybnosti o nepodjatosti
starosty Mgr. S. vylouceny. Nevyporadalo se také s namitkou neurcitosti vyroku usneseni
krajského utradu.



pokracovani 29 A 7/2014

Na zéklad¢ uvedeného zalobce navrhl, aby soud prohlasil ufedni postup vedouci k vydani
usneseni krajského tufadu ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. JMK 65322/2013, sp.zn. S-JMK
65322/2013 OD, a rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 12. 2013, €. j. 847/2013-120-STSP/2, za
nezakonny. Dale navrhl, aby soud vSem Zzalovanym zakézal z téchto rozhodnuti vychazet
v dalsi ufedni Cinnosti a natidil obnoveni stavu pfed nezdkonnym zasahem.

I1. Vyjadreni zalovanych k Zalobé
Il.a Vyjadreni zalovaného 1)

Ministerstvo ve vyjadieni k zalobé uvedlo, ze vdané véci vystupovalo v pozici
odvolaciho orgénu dle § 178 spravniho fadu a § 40 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Vydalo rozhodnuti, jimz potvrdilo
usneseni krajského uradu o namitce podjatosti vznesené vici starostovi mesta Rosice Mgr. J.
S. v ramci kolaudacniho fizeni vedeného méstskym uradem ohledné stavby vetejné piistupné
ucelové komunikace ,,Rosice — Rozsochac, objekt komunikace v k. u. Rosice u Brna®“ na
pozemku parc. ¢. 1557/67 v katastralnim tzemi Rosice u Brna. Jednalo tedy v postaveni
spravniho organu a vydalo v dané véci rozhodnuti, které se navic tykalo pouze procesni
otazky. Ministerstvo v ramci piredmétného kolaudacniho fizeni nevydavalo zadny pokyn
sméfujici k donuceni &i zasahu, neni proto v dané véci pasivné legitimovano. Zaloba
uplatnénd dle § 82 s.f.s. nemlUze sméfovat vici jeho postupu ukoncenému spravnim
rozhodnutim a je tak neptipustna dle § 85 s. T. s.

K obsahu rozhodnuti ministerstvo dodalo, Zze posuzovani namitky podjatosti neni
spravnim fizenim ve véci. Namitka podjatosti se uplatiiuje v pribéhu konkrétniho ftizeni
spravniho organu a rozhoduje se o ni usnesenim. Toto usneseni je rozhodnutim o procesni
otazce souvisejici s vedenim fizeni aje vyddno kdykoli v pribéhu fizeni. Usneseni se
nevydava v zadném samostatném fizeni, nevztahuje se na n¢ ani § 36 odst. 3 spravniho fadu,
oznamuje se pouze tomu ucastniku fizeni, ktery namitku vznesl. Jednd se o procesni tkon
v ramci rozhodnuti o véci. Neprovadi se t¢Z zadné samostatné dokazovani, napt. vyslechy
svédka. Specifické je téz to, Ze proti usneseni je piipustné odvolani, které vsak nema
odkladny ucinek, a jeho zakonnost nelze piezkoumat v pfezkumném fizeni.

11.b Vyjadreni Zalovaného 2)

Krajsky urad ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Zze ve véci neucinil zadny zasah ve
smyslu § 82 s.1.s., pouze vydal usneseni o namitce podjatosti, tedy procesni rozhodnuti.
Namitka podjatosti se uplatiuje vzdy vramci konkrétniho fizeni, oni se vSak zadné
samostatné fizeni nevede.

K tvrzeni Zalobce, ze namitka podjatosti nebyla vznesena v ramci urcitého fizeni, krajsky
ufad uvedl, ze Zalobcem poukazovana kontrolni prohlidka probéhla na stavbé ,,Rosice —
Rozsochac, objekt komunikace v k. u. Rosice u Brna®, pti¢emz protokol o jejim pribé¢hu je
evidovan pod €. j. MR-S 4792-13-OSU-PL-4 a je nyni soucasti spisu sp. zn. MR-S 4905/13-
ODO MUT nazvaného ,,Kolaudacni rizeni — Rosice — Rozsochac, objekt komunikace v k. u.
Rosice u Brna“. Kolaudacni fizeni dosud nebylo ukonceno.
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Krajsky utad navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot’ je nepiipustna dle § 85 s. t. s.
Il.c Vyjadreni zalovaného 3)

Megéstsky ufad ve vyjadieni k zalobé zejména podotkl, Ze s argumenty zalobce se jiz
v napadenych rozhodnutich precizné vypotadali ostatni Zalovani. Déale zdlraznil, Ze Mgr. S.
neni vlastnikem pfilehlych komunikaci. Tim je mésto Rosice, za které jeho starosta vystupuje.
Méstsky uiad navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11. Postup Krajského soudu v Brné

Zdejsi soud se v prvé fad¢é zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospé¢l k zavéru,
ze o zalobé nemlze vécné jednat, nebot je neptipustna.

Zalobce v podané Zalobé broji proti nezdkonnému zasahu, jenZ spatfuje v podjatosti
ufednich osob, které vici zalobci €ini ukony. Z diivod uvedenych v zalob¢ a zejména z jejiho
petitu je pfitom zcela zjevné, Ze materidlné Zzalobce smeéfuje podanou Zzalobu proti
rozhodnutim, jimiz pfislusné spravni organy v ramci kolaudaéniho tizeni vedeného méstskym
ufadem nalozily s ndmitkou podjatosti vznesenou zalobcem vici starostovi mésta Rosice.

Zde je nutno v prvé fadé¢ posoudit zalobciv nazor, ze predmétné kolaudacni fizeni
v soucasnosti neprobiha, jako lichy. Svoje tvrzeni zalobce odtvodnil faktickym uzivanim
dotcené ucelové komunikace, tedy zejména tim, Ze méstsky tfad v roce 2004 povolil jeji
pied¢asné uzivani, pricemz od té doby je uzivdna, a soucasné tim, ze méstsky urad povoluje
uzivani rodinnych domt na ni napojenych. Takové tvrzeni je ovSem pro zavér vyvozeny
zalobcem nedostatecné. Soud, vychazeje z piedlozenych spravnich spisti, shledal (shodné
s nazorem zalovanych), Ze kolaudacni tizeni tykajici se stavby vefejné pristupné ucelové
komunikace ,,Rosice — Rozsochac, objekt komunikace v k. u. Rosice u Brna“ na pozemku
parc. ¢. 1557/67 v katastralnim tizemi Rosice u Brna, a zahéjené jiz dne 10. 10. 2003, nebylo
dosud ukoncéeno zadnym ze zplisobl stanovenych pravnimi predpisy. Ostatné Zzalobce ani na
existenci takového formalniho aktu vydaného ptislusnym spravnim organem nepoukazuje.

Dne 27. 1. 2004 méstsky ufad na misté stavby provedl ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim. Na stavb¢ zjistil zavady branici jejimu uzivani, procez opatfenim ze dne 5. 2. 2004,
zn. RR/1557/03/Pl, stavebnika vyzval k odstranéni zavad a kolaudacni fizeni pierusil.
Nasledné k zadosti stavebnika ze dne 17. 2. 2004 po odstranéni Casti zdvad povolil
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2004, zn. RR/0196/04/P1, pifed¢asné uzivani komunikace do 31. 7.
2004. Po uplynuti této lhity pak opatfenim ze dne 17. 9. 2004, zn. RR/0196/104/Pl,
stavebnika vyzval k odstranéni kolaudacnich zavad. Na tuto vyzvu ale stavebnik nereagoval
a zavady neodstranil.

Ptipadné faktické uzivani predmétné komunikace na zédvéru o neukonceni kolaudacniho
fizeni nemiize nic zmé&nit. Jestlize nebylo zahajené spravni fizeni fddné¢ ukonceno, nutno mit
za to, ze stale probiha, byt’ v ném tiebas nejsou po dlouhou dobu ¢inény zadné ukony.
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Na hodnoceni véci nema vliv ani tvrzeni zalobce, Zze namitka podjatosti nebyla vznesena
v ramci urCitého konkrétniho spravniho fizeni, ale v priabéhu kontrolni ¢innosti opakované
provadéné méstskym uradem. Krajsky urad i ministerstvo ve svych rozhodnutich vyslovné
uvedli, ze rozhodovali o ndmitce podjatosti vznesené Zalobcem ,,v ramci kolaudacniho rizeni
stavby verejné pristupné ucelové komunikace ,Rosice—Rozsochdc, objekt komunikace v k. u.
Rosice u Brna ‘ na pozemku p. ¢. 1557/67 v k. u. Rosice u Brna“. Tomuto posouzeni v zasad¢
nelze niceho vytknout. Z , kombinovaného podéani* zalobce ze dne 3. 6. 2013, jehoZ soucasti
byla téz namitka podjatosti vznesena mimo jinych iviaci Mgr. S., je ziejmé, ze zalobce
reagoval na ukony provadéné meéstskym uradem pravé v ramci predmétného kolaudaéniho
fizeni. Tomu nasvédcuje nejen samotné materialni zaméieni téchto ukont, ale téz jejich
formalni oznaceni, na né¢z zalobce ostatné v podané namitce opakované explicitné¢ odkazuje
[dotCené kolaudacni fizeni bylo obecnym stavebnim uifadem (Méstsky uiad Rosice, odbor
stavebni ufad) v soucasnosti vedeno pod sp. zn. MR-S 4792-13-OSU, specialnim stavebnim
ufadem (Méstsky ufad Rosice, odbor dopravy) pak nasledné pod sp.zn. MR-S 4905/13-
ODOY]. Skutecnost, ze na zaklad¢ zjisténi ucinénych pii kontrolnich prohlidkach mohou byt
zahajena 1jinad (napf. deliktni) fizeni, je jiz otazkou jinou. Piestoze tedy zalobce v namitce
uvedl, ze ji vznasi ,,ve vztahu kveskerym ukoniim, spravnim rizenim vedenym ve vztahu
k nemovitostem a majetku®, bylo zcela logické, ze se ji spravni organy zabyvaly v rdmci
probihajiciho kolauda¢niho fizeni.

K tomu nutno dodat, Zze institut vylouceni z projednavani arozhodovani véci neni
samoucelnym. Jednd se o procesni instrument umozilujici nestranny postup spravniho orgénu
vuci dotCenym osobam (viz § 7 odst. 1 spravniho fadu) alze jej tedy pouzit vzdy pouze
v ramci konkrétniho spravniho tizeni (jako v daném ptipad€) ¢i jiného postupu spravniho
organu odlisného od spravniho fizeni (viz napt. § 154 a nasl. spravniho fadu).

Podle § 85 s. 1. s. je zaloba na ochranu pied nezdkonnym zésahem nepfipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Jakkoliv zdkonodarce pocCinaje
dnem 1. 1. 2012 rozsitil podminky pfipustnosti zdsahové zaloby (§ 85 véta za stiednikem
s. f. s.), pfedpokladem piipustnosti zaloby na urceni nezdkonnosti zasahu je vzdy to, ze
o nezakonny zasah vibec jde (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2012, ¢.j. 1 Aps 7/2012-50, ve véci ,,obec Trebovie“, publ. pod ¢.2752/2013 Sb. NSS;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Jak plyne z vySe uvedeného, rozhodovani o namitce podjatosti ufedni osoby bylo v dané
véci soucasti spravniho fizeni. Zakonnost tohoto spravniho fizeni (vcetné zakonnosti
rozhodnuti o namitce podjatosti) je ovSem mozné prezkoumat v fizeni podle § 65 s. 1. s., tedy
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti, jimz se takové spravni fizeni konci. Lze dodat, Ze pokud by
o ndmitce podjatosti bylo rozhodovano v ramci postupu spravniho organu odliSného od
spravniho fizeni (s ¢imz vyslovné pocita § 154 spravniho fadu), bylo by zakonnost tohoto
postupu — véetné zédkonnosti rozhodnuti o namitce podjatosti — piipadné mozno prezkoumat
v fizeni o zdsahové zalobé dle § 82 a nasl. s. f. s. sméfujici proti ukonu spravniho organu, jenz
by byl vysledkem piedmétného postupu.

V této souvislosti nutno poukazat téZ na usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ve véci ,,Olomoucky kraj*, publ.
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz zésahova Zaloba, coby forma pomocného prostfedku
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ochrany a dopliku tam, kam nedosdhne ochrana zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl. s.t.s., ,,chrdni proti jakymkoli jinym aktiim ¢i ukonum verejné spravy
smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasdahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi prubéh rizeni. Pravé
takovym procesnim ukonem technicky zajistujicim pribeh fizeni je i rozhodnuti o namitce
podjatosti.

Jinymi slovy feceno, je-li ve spravnim fizeni vznesena namitka podjatosti, neni
rozhodnuti o ni zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s., ale neodd¢litelnou souc¢asti daného spravniho
fizeni, jehoz pirezkumu se 1ze domahat v fizeni o Zalob¢ proti findlnimu rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 anasl. s.T.s., ato vcetn¢ problematiky, zda v fizeni vystupovaly podjaté
Gifedni osoby. Zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. sméfujici proti rozhodnuti o namitce podjatosti
je proto nepiipustna dle § 85 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Zze dle ustdlené judikatury spravnich soudl rozhodnuti spravniho
organu o namitce podjatosti ufedni osoby nepodléhd samostatnému soudnimu piezkumu
v zasadé bez ohledu na to, dle jakého spravnéprocesniho ptredpisu bylo vydéano, nezabyval se
soud otazkou, zda v daném ptipadé bylo spravné postupovano dle aktualn¢ ucinnych pravnich
predpisti nebo zda mélo byt napadené rozhodnuti vydano dle ptedchozi pravni Upravy (viz
napt. § 190 odst. 3, 5 stavebniho zakona). Ostatn¢ tato okolnost ani nebyla predmétem zaloby.

1V. Zavér

Zvyse uvedenych davodi soud Zzalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d)ag§ 85s.1.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikti
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



