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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné: M. V., st. pfisluSnost Ukrajina, t. €. bytem: PoS Havifov, Na
Kopci 5, 735 64 Havifov-Dolni Sucha, pravné zastoupena JUDr. Jarmilou Lipnickou
PeSlovou, advokatkou se sidlem Moravska Ostrava, Pfivozska 703/10, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2009 ¢&.j. OAM-125/VL-18-08-2009, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného s e pro vady fizeni zru S uje a véc se

zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

. Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladd Fizeni.

V. Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické-PeSlové se uréuje castkou
15.400,-K¢, ktera ji bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do

60- ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.3.2009 ¢&.j. OAM-125/VL-18-08-2009 Zalovany zamitl
zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zak.
&. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpisli. Zalovany po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
Ze Zzalobkyné neuvedla zadnou skuteCnost, svédCici o tom, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu nebo, ze
ji hrozi vazna ujma podle ust. § 14a téhoz zakona. Naopak Zalobkyné se podanim
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snazila vyhnout navratu na Ukrajinu, protoze
se obavala dalSiho mozného jednani manzela, ktery ji neustale obtéZoval. Timto
krokem si Zalobkyné také chté&la legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, aby zde
mohla i nadale pobyvat spoleCné se synem.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné v€asnou zalobu, ve
které vytykala Zalovanému poruSeni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a také porusSeni ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona
0 azylu. Zalobkyné& ma za to, Ze nebyly naplnény zakonné divody pro zamitnuti jeji
zadosti jako zjevné neduvodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) citovaného zakona.
Naopak se domnivala, Ze uvedla okolnosti odivodhujici posouzeni jeji zadosti pro
udéleni doplikové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, nebot ma za to, Ze patfi do socialni skupiny Zen vystavenych domacimu
nasili a Zze tim splhuje podminku uvedenou v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Podle Zalobkyné se Zalovany fadné nevypofradal s jejim vyjadfenim tykajicim se
zachazeni ze strany manzela, jemuz by byla na Ukrajiné vystavena. PfestoZe uvedla
v prubéhu spravniho fizeni skuteCnosti nasvédcCujici aplikaci ustanoveni zakona
0 azylu o doplhkové mezinarodni ochrané, zalovany si nezajistil zadné podklady
ohledné okolnosti odavodnujicich pouziti ust. § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Zalovany nespravné vylougil soukromé osoby z okruhu pdvodc( pronasledovani &i
vazné ujmy a v této souvislosti zalobkyné poukazala na ust. § 2 odst. 8 zakona o
azylu a smérnici Rady 2004/83/ES — tzv. kvalifikaéni smérnice. Zalovany vibec
nezkoumal schopnost a ochotu ukrajinskych statnich organt poskytnout Zalobkyni
ochranu pfed pronasledovanim ¢i vaznou ujmou. Navrhovala proto, aby krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15.4.2009 popiel opravnénost Zaloby a
odkazal na spravni spis, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany a



pokraCovani -3- 64Az 17/2009

vypoveédi Zalobkyné a na vydané rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Zze Zalovany pfi
hodnoceni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdéleni poskytnutych
v prlibéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a
procesné spravnym zpusobem a dbal na dodrzeni vS8ech prav garantovanych
mu pravnim fadem CR. V této souvislosti je ziejmé, Ze skuteénosti uvadéné
Zalobkyni nevykazuji azylové relevantni divody. Podle Zalovaného nebylo Zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zzadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta, a proto Zalovany navrhl soudu zamitnout Zalobu
v pIném rozsahu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
7.3.2009 ¢.j. OAM-125/VL-18-08-2009, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téhoz Cisla jednaciho, dodate¢né predloZzenymi zpravami tykajicimi se zemé plvodu
Zalobkyné, a to zpravami Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 11.3.2010 a 24.5.2012
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, informaci MZV ¢.j. 113285/2012-LPTP ze
dne 19.9.2012 a ¢.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010. Kromé toho krajsky soud
vychazel z udaja ziskanych z internetovych stranek o dosavadnim nejnovéjSim vyvoji
udalosti na  Ukrajiné  (http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/link-dossier/vyvoj-
aktualniho-deni-na-ukrajine-00...) a poté dospél k zavéru, ze zaloba Zzalobkyné je
divodna. P¥i Ffizeni a rozhodovani o Zalobé Zzalobkyné vychazel krajsky soud z ust.
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s. a Zalobu pfezkoumal v rozsahu
vznesenych Zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného krajsky soud vzal za prokazano, Ze zalobkyné v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uc€inéné formou pohovoru 24.2.2009 odpovédéla na otazku,
z jakych dlvodu opustila svou vlast, Ze odjela z Ukrajiny 24.12.2005 pro potize
s manzelem, ktery ji bil a obtéZzoval a se kterym se dlouho nemohla rozvést. Jednou
na ni vytahl sluzebni zbran, kterou na ni namifil, nakonec si to rozmyslel a vystrelil
vedle ni. Jeji manzel pracoval ve mésté Chodorov a byl policistou. Situace souziti
s nim se nezmeénila ani poté co v roce 1999 Zalobkyné odjela do Italie. Poté, kdy na
ni vytahl zbran, obratila se Zalobkyné na policii, tam odpovéd nedostala, a proto Sla
na okresni oddéleni, kde ji poslali na oddéleni,v némz pracoval manzel. Nikdo nic
nesetfil a manzel ji zaal poté vice bit. V unoru 2002 odeSla od né&j k rodi€¢im i
s détmi. Byla nucena zadat o alimenty a dusledkem toho ji délal manzel peklo v praci
a fekli ji, Ze ji necha umistit tfeba do blazince. Vyhrozoval telefonicky i jejim rodi¢um
a détem. Zalobkyné se obratila k poslanci okresu Chodorov, ktery napsal ¢&lanek do
novin, avSak starosta mésta zacCal podporovat jejiho manzela. Kvali tomuto ¢lanku
v novinach nebyl znovu zvolen starostou a poté ji vyhroZoval jak manzel, tak i policie.
Poté na ni vyvijeli natlak, aby fekla, Ze ji manzel nevyhroZuje a Ze ji starosta pomohl.
Pokud to udéla, pak ji nechaji na pokoji, v opacném pfipadé ji budou obtézovat.


http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/link-dossier/vyvoj-aktualniho-deni-na-ukrajine-00
http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/link-dossier/vyvoj-aktualniho-deni-na-ukrajine-00
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StarSi syn se ji zastal, byl zbit a utrpél otfes mozku. Jeji mladSi syn s manzelkou
odjeli do Ceské republiky a Zzalobkyné& v roce 2005 odjela vlakem pfes Slovensko za
nimi. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni zalobkyné dne 24.2.2009 uvedla, Ze zada
o azyl, protoze ji hrozi nebezpeCi smrti ze strany manzela a ukrajinské policie.
Z obsahu spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, Ze dne 5.3.2009 byl s Zalobkyni
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru vyplyvaji stejné davody zadosti zalobkyné jako shora uvedené. Z protokolu
mimo jiné vyplyva, ze Zzalobkyné se obracela se Zadosti o pomoc na policejni organy
poprvé pfed rozvodem manzelstvi a podruhé po tomto rozvodu, kdy manzel napadl
fyzicky i starSiho syna. Policisté situaci nijak nefeSili, zfejmé& si mysleli, Ze neni
normailni, Ze by manzel mohl takto napadnout syna. Se Zadosti o pomoc na jiné
kompetentni organy se neobratila proto, Zze by se jeji zadost stejné vratila na
oddé&leni. Zadné podobné problémy se statnimi organy Ukrajiny neméla.

Z potvrzeni o rozvodu manzelstvi ze dne 11.9.2009 vystaveného MatriCnim
UFadem Zydadtvské Okresni justiéni spravy Lvovské oblasti krajsky soud zjistil, Ze
manzelstvi Zalobkyné bylo rozvedeno. Ze sdéleni M. K. ze dne 12.12.2012 bylo
zjisténo, Ze zna zalobkyni, jakozto kamaradku své matky. Zalobkyn& k nim &asto
chodila na navstévu a nékolikrat slySela, jak si stézovala na chovani svého manzela,
ktery ji ublizoval slovné i fyzicky a nékolikrat vidéla nasledky fyzického utoku.
Zalobkyné si nikdy nemohla st&Zovat na policii, jelikoZ jeji manzel byl zaméstnan jako
policista a ji nikdo nechtél véfit. Po rozvodu manzelstvi se jeho chovani jesté
zhorsilo, pronasledoval ji a znovu €asto fyzicky i psychicky tyral. Vyhrozoval ji, ze za
ostudu, kterou mu udélala rozvodem, ji necha zavfit do ustavu pro psychicky
nemocné nebo ji rovhou zabije. Ze sdéleni M. V. ze dne 11.12.2012 dale krajsky
soud zjistil, ze zalobkyné je jeho matka. Potvrzuje, ze od jeho détstvi doma panovaly
neutéSené rodinné pomeéry, otec zalobkyni urazel a bil a na dennim poradku byly
hadky jim vyvolavané. Pamatuje si, Ze matka od n& neméla odvahu odejit, protoze
pracoval jako policista a neustale ji vyhroZoval, Zze pokud odejde nebo pozada o
rozvod, necha ji zavfit do blazince, pfip. ji zabije. Teprve kdyz s bratrem vyrostli,
Zalobkyné dostala odvahu a utekla, poZadala o rozvod a situace se tim
jesté vice zhorsila. PrestoZe Zalobkyné jeho otci nechala vSechen majetek, v€etné
rodinného domku, neustéle ji vyhroZoval, a proto se ze strachu rozhodla odjet do
Ceské repubiliky.

Ze zpravy MZ USA ze dne 11.3.2010 pojednavajici o dodrZzovani lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2009 krajsky soud zjistil, Ze v oddilu 6 této zpravy se pojednava
o domacim nasili pachaném na Zenach, které nadale pfedstavovalo zavazny
problém. Zneuzivani partnerem je sice nezdkonné, nicméné je obvyklym jevem.
Podle tvrzeni ¢lenu organizaci bojujicich za prava Zen zustal procentualni pocet Zen
vystavenych fyzickému nasili nebo psychickému vydirani doma vysoky. Donétcky
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regionalni svaz podnikatelek a odbornych pracovnic uvadi, ze v dusledku domaciho
nasili je nutné kazdym rokem zajistit 100.000 dnu péce s hospitalizaci
v nemocnicnich zafizenich, 30.000 oSetfeni na traumatologickych oddélenich a
40.000 navstév lékaift. Az 40% volani na policejni stanice souvisi se stiZznostmi na
domaci nasili. Zprava dale uvadi, Ze dne 1. ledna nabyl ucinnosti novy zakon, ktery
umozniuje ulozit za trestny Cin souvisejici s domacim nasilim spravni vazbu v délce
do 5 dna.

Z informace MZV ¢&.j. 113285/2012-LPTP krajsky soud zjistil, Ze na Ukrajiné Ize
realné podat stiznost proti postupu pfislusniki policejnich organu ¢i jinych organa
statni moci. Je vSak otazkou, jak velka je Sance, Ze takova stiZznost bude projednana
v pfijatelné dobé a ve své podstaté. Zkusenost nevladnich organizaci v tomto sméru
nedava duvod k optimismu, i kdyz tato skute€nost neni jen negativni. V souladu
s trestnim fizeni Ize na Ukrajiné podat stiznost na Cinnost policejnich (vySetfujicich)
organu nebo konkrétniho vySetfovatele u soudu nebo u prokuratury. Mimo trestni
fizeni lze podat stiznost na cinnost nebo necinnost organu nebo konkrétni ufedni
osoby u soudu, a to v souladu se zakonikem o administrativnim fizeni. Na &innost
pracovnikl ministerstva vnitra, ktera nese znamky protipravni Cinnosti, Ize podat
stiznost na Spravu vlastni bezpe&nosti Ministerstva vnitra Ukrajiny. Jedna se o fizeni
vramci ministerstva, které muize byt teoreticky ucinéno obvinénim konkrétniho
pracovnika vnitra, nicméné podle zkuSenosti nevladnich organizaci z praxe zadna
takto podana stiznost nebyla vyfizena kladné, i kdyz bylo evidentni pochybeni
pracovnika ministerstva vnitra. Informace o moznosti podani uvedenych stiznosti
konCi tim, Ze pravni moznost podat stiZnost existuje, avSak v praxi je velmi mala
Sance, ze takova stiznost bude mit uspéch.

Podle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze je cizinec pronasledovan za uplathovani politickych
prav a svobod, nebo ma-li odidvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné, nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé,
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povaZzuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
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podstatnou &ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
prihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle § 14a téhoz zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a Zze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle zakona o azylu
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost
svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z dlivodd uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu v platném znéni.

V projednavané véci zamitl zZalovany svym rozhodnutim Zadost Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou a své rozhodnuti odGvodnil
tak, ze ,z vypovédi jmenované nebyly zjistény zadné skute€nosti svédcCici o tom, ze
by mohla byt na Ukrajiné vystavena pronasledovani z dlivodu pro azylové Fizeni
vyznamnych, protoze se jednalo o konani soukromé osoby, jejiz jednani bylo zcela
zjevné motivovano Spatnymi charakterovymi vlastnostmi, nadmérnym pozivanim
alkoholu a snahou se ji pomstit za rozvod manzelstvi. Jmenovana rovnéz uvedla, Ze
Zadosti o mezinarodni ochranu si chce legalizovat pobyt v CR, aby zde mohla i
nadale zit, pracovat a dokoncit studia“. Na uvedena zjisténi pak Zalovany aplikoval
vySe citované zakonné ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Z zadného
listinného dlkazu ani z vypovédi zalobkyné vSak krajsky soud nezjistil, Zze by
Zalobkyné sama uvedla, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podala s cilem legalizace
pobytu v CR & dokonce zde nadale Zit, pracovat a dokongit studia. Zalobkyné
uvadeéla v prabéhu spravniho fizeni i po celou dobu Fizeni o jeji Zalobé dlvod jediny
a tim byly obavy zjednani jejiho byvalého manzela. Jestlize k tomu Zalovany
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v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl jenom to, ze se jednalo o konani soukromé
osoby se Spatnymi charakterovymi vlastnostmi, nadmérnym pozivanim alkoholu a
snahou se Zalobkyni pomstit za rozvod manzelstvi, pak je nutno dat za pravdu
Zalobkyni v tom, Ze zcela opomenul ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, v jehoz vété
druhé je uvedeno, Ze za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob,
pokud je lze prokazat, Zze stat, strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich
organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho uzemi, nejsou schopny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Jak ze zadosti
Zalobkyné, tak i z pohovoru zaméfeného pravé na divody jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyva, Ze se obracela a to opakované na policejni organy
Ukrajiny v misté svého bydlisté, avSak zcela bezvysledné. Tuto &ast vypovédi
Zalovany vibec v odivodnéni napadeného rozhodnuti nehodnotil a je tedy i Zalobni
namitka, ze vibec nezkoumal schopnost a ochotu ukrajinskych statnich organu ji
poskytnout pomoc prfed pronasledovanim ¢i vaznou ujmou davodna. K tomu krajsky
soud odkazuje na shora citovanou zpravu MZ USA ze dne 11.3.2010 pojednavajici
o problému domaciho nasili spachaného na Zenach, ktery je a byl na Ukrajiné
problémem pfetrvavajicim a tedy nepochybné existoval i v dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti. Pochybnosti o mozZnosti spoléhat se na pomoc ukrajinskych
policejnich organl (a podle udaju zalobkyné jeji byvaly manzel byl sam pfisluSnikem
jednoho z nich) a domoci se napravy v jejich necinnosti vyvolavaji i informace MZV
ze dne 19.9.2012, podle které sice existuje moznost podani stiznosti na postup
prislusnikd policejnich organd, je ovSem otazkou jak velka je Sance jejich projednani
a tedy i otazkou efektu takové stiznosti. Byt je tato zprava z roku 2012, Ize téZzko
pochybovat o tom, Ze situace vtomto sméru byla jina v dobé& vydani rozhodnuti

fv s

Zalovaného a Ze tato situace je pfiznivéjSi v dnesni dobé, jak bude poukazano dale.

Z uvedeného je tedy nepochybna ddvodnost namitky, Zze se Zalovany
nedostate¢né vyporadal stvrzenim zalobkyné, Zze byla vzemi plvodu
pronasledovana ve smyslu ust. § 2 odst. 8 véty druhé zakona o azylu. V souvislosti
s tim se zalovany také nevypofadal s hodnocenim, zda jde o pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, kdy k tomu Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze
je soucasti socialni skupiny — Zen vystavenych domacimu nasili ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni.

V pribéhu tohoto fizeni Zalobkyné také opakovala Zalobni namitku ohledné
neudéleni doplinkové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. V tomto
sméru zalovany v odudvodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl, Ze ,jmenovana
v priibéhu fizeni dale neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
dospét k zavéru, Ze by ji v zemi plvodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nékterého
z davodil uvedenych v § 14a zakona o azylu“. Zalovany k tomu dodal, Ze Zalobkyné&
sama potvrdila, ze neméla nikdy zadné problémy se statnimi organy Ukrajiny, Ze



pokraCovani -8- 64Az 17/2009

vycestovala zdarné na své doklady a Ze tudiz neni pfedpoklad, Ze by se po navratu
stala ter€em jejich pozornosti. Krajsky soud si je védom toho, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 7.3.2009 a je si také védom dlouhého trvani tohoto
prezkumného soudniho fizeni, kdy jeho pfedchozi dvé rozhodnuti byla ke kasacnim
stiznostem zruSena. S ohledem na to se samoziejmé Zalovany nemohl a nemél
v dobé svého rozhodovani podrobnéji zabyvat politickou situaci zemé puavodu
Zalobkyné. Nicméné judikatura (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17.3.2008 C.j. 5Azs
50/2007-87) zaujala stanovisko, Ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplnkové mezinarodni ochrany je urCujici doba pfipadného navratu Zadatele o azyl
do jeho vlasti. Ze samotného ¢&lanku 33 Zenevské umluvy plyne, Ze dokazovani a
posuzovani situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho individualnim pomérdm
a dalSim faktdm je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplfikové mezinarodni
ochrané rozhodnuto, tzn. se zfetelem k pomérim v zemi jeho puvodu v soucasnosti
a nikoliv k tomu, jaké poméry byly v minulosti, tedy v dobé rozhodovani Zalovaného
o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Z uvedeného plyne, Zze se Zzalovany v dal§im prubéhu Fizeni bude muset
zabyvat otazkou vyvoje poslednich udalosti na Ukrajiné od listopadu 2013, které
souvisely s pfipravami asociacni dohody s Evropskou Unii, s vnitinimi nepokoji
spojenymi s krymskou krizi a také se snahami o pfipojeni dalSich Casti Ukrajiny
k Ruské federaci. Z této situace vyslovila Zalobkyné pfi jednani krajského soudu
obavy v pfipadé nuceného navratu do zemé plvodu. O vyvoji posledni situace
Ukrajiny sveédC¢i mimo jiné i shora citované zdroje informaci uvedenych na
internetovych strankach, jakoz i kazdodenni zpravodajstvi ve sdélovacich
prostfedcich. Proto vtéto véci i votazce neudéleni doplikové ochrany shledal
krajsky soud Zalobni namitku ddvodnou.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.F.s. napadené rozhodnuti
zalovaneho pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil podle odst. 4 téhoz ustanoveni
k dalSimu fizeni. Zalovany znovu o naroku rozhodne, pficemz pfi novém projednani
véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s.f.s.

Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
oba ucastnici se tohoto prava vyslovné vzdali.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladua Fizeni, které vznikly
na tlumoéném, kdyZz tyto naklady podle ust. § 36 odst. 2 s.F.s. hradi stat.

Odména zastupkyni Zalobkyné advokatce JUDr. Jarmile Lipnické PeSlové byla
stanovena za pét ukonu pravni sluzby a 2.100,- KE a jeden ukon pravni pomoci a
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3.100,- K& a 6x rezijnich pausald v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, tj. celkem ve vysSi
15.400,- K¢&.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné, ve l|haté dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 10. dubna 2014

JUDr. Petr Indracek

Samosoudce



